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საქმე N 040100119003225808

საქმე N 1/50-19

გ ა ნ ა ჩ ე ნ ი
საქართველოს სახელით

06 აპრილი 2020 წელი ცაგერი

ცაგერის რაიონული სასამართლო

მოსამართლე ლეილა გურგუჩიანი

სხდომის მდივანი ბექა ვირსალაძე

ბრალდების მხარე:

პროკურორი - ზ------ შ--–---------

დაცვის მხარე:

ბრალდებული -ტ------–ლ-–--

მამის სახელი: ა---------–-;

დაბადებული: 1-.0-.1--- წელი;

მოქალაქეობა: ს----------–--;

განათლება: ს-–----–--;

ოჯახური მდგომარეობა: დ------------–-;

ნასამართლეობა: ნასამართლები;

პირადი ნომერი: 35001023518;

რეგისტრაციის მისამართი: ქვეყანა-ს----------–--, ქალაქი - რ--------; მიკრორაიონი - 8;

სახლი/კორპუსი N-, ბინა N--

ფაქტობრივი საცხოვრებელი მისამართი: ქვეყანა-ს----------–--, ქალაქი - რ--------;

მიკრორაიონი - 8; სახლი/კორპუსი N-, ბინა N--

ადვოკატი - მერაბ დარახველიძე

კვალიფიკაცია: საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 177-ე მე-3

ნაწილის „ბ“ და მე-4 ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტი

დისპოზიცია: ქურდობა, ესე იგი სხვისი მოძრავი ნივთის ფარული

დაუფლება მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების მიზნით, არაერთგზის,

რამაც დიდი ოდენობით ზიანი გამოიწვია
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სხდომის სახე - ღია.

აღწერილობით - სამოტივაციო ნაწილი:

სასამართლომ დაადგინა:

1. 2018 წლის 17 იანვარს, ტ------– ლ-–-- ც------- რაიონული სასამართლოს მიერ

მსჯავრდებულ იქნა საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 177-ე მუხლის მე-

4 ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენისათვის და

შეეფარდა 5 (ხუთი) წლით თავისუფლების აღკვეთა, რაც ჩაეთვალა პირობით იმავე

გამოსაცდელი ვადით, მასვე დამატებით სასჯელის სახედ დაეკისრა ჯარიმა 10 000 (

ათი ათასი) ლარის ოდენობით. მიუხედავად აღნიშნულისა, 2019 წლის 0- ი--–---,

დაახლოებით 02 საათზე პირობით მსჯავრის ქვეშ მყოფი ტ------– ლ-–--, ა-------–-------

რაიონის სოფელ უ----–- მდებარე, შპს „--------–-------- ე------- კ----------–--“-ს საწყობის

მიმდებარე ტერიტორიიდან მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების მიზნით,

ფარულად დაეუფლა ამავე საწარმოს კუთვნილ 11.32 მეტრისა და 11,17 მეტრის

სიგრძის ორ ლითონის მილს, რამაც 20 241ლარის მნიშვნელოვანი ზიანი გამოიწვია.

2. ტ------– ლაშხმა წარდგენილ ბრალდებაში თავი სრულად ცნო დამნაშავედ,

გულწრფელად აღიარა და მოინანია ბრალად შერაცხული დანაშაულის ჩადენა.

3.წინასასამართლო სხდომაზე მხარეები შეთანხმდნენ, რომ საქმეში არსებულ

არცერთ მტკიცებულებას სადავოდ არ ხდიდნენ და როგორც ბრალდების, ისე დაცვის

მხარე, სრულად დაეთანხმა აღნიშნული მტკიცებულებებით დადგენილ ფაქტობრივ

გარემოებებს. შესაბამისად, იმის გათვალისწინებით, რომ წინასასამართლო

სხდომაზე, მხარეებს საქმეზე მოპოვებული არცერთი მტკიცებულება სადავოდ არ

გაუხდიათ, ისინი სასამართლოს მიერ მიღებულ იქნა გამოკვლევის გარეშე, როგორც

პრეიუდიციული მნიშვნელობის მქონე მტკიცებულებები. საქართველოს სისხლის

სამართლის საპროცესო კოდექსის 73-ე მუხლის პირველი ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტის

თანახმად, გამოკვლევის გარეშე მტკიცებულებად მიიღება ნებისმიერი გარემოება

თუ ფაქტი, რომელზედაც მხარეები შეთანხმდებიან.

4. სასამართლო მიუთითებს, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს

მრავალჯერ აქვს აღნიშნული, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-

6 მუხლი იცავს პირის უფლებას სამართლიან სასამართლო განხილვაზე, აღნიშნული

მუხლი არ ადგენს მტკიცებულებათა დასაშვებობის წესებს. ეს უკანასკნელი

შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობის პრეროგატივაა, ხოლო ევროპული

სასამართლოს ფუნქციაა მთლიანობაში სამართალწარმოების სამართლიანობის

შეფასება (იხ. საქმე ფრამკინი რუსეთის წინააღმდეგ (Frumkin v. Russia), განაცხადი

no. 74568/12, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2016 წლის 5 იანვრის

გადაწყვეტილების პუნქტი 159). ამასთან, ევროპული სასამართლო მიიჩნევს, რომ

შიდასახელმწიფოებრივი სასამართლო უკეთეს პოზიციაშია, ევროპულ

სასამართლოსთან შედარებით, რათა შეაფასოს მტკიცებულება, დაადგინოს ფაქტები,

ან განმარტოს შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობა (ბულიჩევი რუსეთის

წინააღმდეგ (Bulychevy v. Russia), განაცხადი no. 24086/04, ადამიანის უფლებათა
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ევროპული სასამართლოს 2010 წლის 8 აპრილის გადაწყვეტილების პუნქტი 32).

5. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ საქმეში ნ-–--–-–---–- და ტ---------

საქართველოს წინააღმდეგ (2014 წლის 24 აპრილი, განაცხადი No. 9---/05, პარ 91)

განმარტა: იმისათვის, რომ უფლებაზე უარის თქმა კონვენციის მიზნებიდან

გამომდინარე ეფექტიანი იყოს, აუცილებელია, აღნიშნული განხორციელდეს აშკარა

და არაორაზროვანი ფორმით და, ასევე, უზრუნველყოფილი იყოს დაცვის

მინიმალური გარანტიები. გარდა ამისა, უფლებებზე უარის თქმა არ უნდა

ეწინააღმდეგებოდეს საჯარო ინტერესს (აგრეთვე იხ.: სკოპოლა იტალიის

წინააღმდეგ, პარ 1-5-1-6, Scoppola v. Italy, (no. 2) [GC], no. 10249/03, 17.09.09;

პოიტრიმოლი საფრანგეთის წინააღმდეგ, პარ 31, Poitrimol v. France, 23 November 1993,

Series A no. 277-A; ჰერმი იტალიის წინააღმდეგ, პარ 73, Hermi v. Italy [GC], no. 18114/02,
ECHR 200- XII).

6. ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული

კონვენციის მე-6 მუხლის თანახმად, ყოველი ადამიანი აღჭურვილია საქმის

სამართლიანი განხილვის უფლებით. ადამიანის ამ ფუნდამენტური უფლების არსი

თავის თავში გულისხმობს სასამართლოს მიერ პირის მსჯავრდებას, ან წარდგენილ

ბრალდებაში გამართლებას უტყუარი და საკმარისი მტკიცებულებების

საფუძველზე. საქართველოს კონსტიტუციის 31-ე მუხლის მე-7 ნაწილის თანახმად,

"დადგენილება ბრალდებულის სახით პირის პასუხისგებაში მიცემის შესახებ უნდა

ემყარებოდეს დასაბუთებულ ვარაუდს, ხოლო გამამტყუნებელი განაჩენი − უტყუარ

მტკიცებულებებს. ყოველგვარი ეჭვი, რომელიც ვერ დადასტურდება კანონით

დადგენილი წესით, უნდა გადაწყდეს ბრალდებულის სასარგებლოდ". სამართლის

საპროცესო კოდექსის 82-ე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად კი, ,,გამამტყუნებელი

განაჩენით პირის დამნაშავედ ცნობისათვის საჭიროა გონივრულ ეჭვს მიღმა

არსებულ შეთანხმებულ მტკიცებულებათა ერთობლიობა“.

7. სასამართლოს მიაჩნია, რომ ტ------– ლ-–--ს მიერ საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 177-ე მუხლის მე-3 ნაწილის ,,ბ’’ ქვეპუნქტით და მე-4 ნაწილის

,,ბ’’ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენას, გარდა მისი

აღიარებითი ჩვენებისა, უტყუარად ადასტურებს შემდეგ მტკიცებულებათა

ერთობლიობა: მოწმეების თ------ მ----–---–--, ფ-------- რ-----–---–--, ზ------- ჯ--–----, მ--–---- ტ-

-----–--–----, მ-------- გ----------–---–--, პ----- კ---------, მ--–---- მ-----–-–---–-- და გ-------ლ--–--–---–--

გამოკითხვის ოქმები; შემთხვევის ადგილის დათვალიერების ოქმი და

ფოტოცხრილი; დადგენილება გადაუდებელი აუცილებლობის შემთხვევაში

ამოღების წარმოების შესახებ; ამოღების ოქმი; შუამდგომლობა ტ------– ლ-–--ს

დაკავების შესახებ; განჩინება პირის დაკავების შესახებ; დაკავების ოქმი;

დადგენილება საქონელმცოდნეობითი ექსპერტიზის დანიშვნის შესახებ; სასაქონლო

ექსპერტიზის N--------- დასკვნა; ინფორმაცია ტ------– ლ-–--ს შესახებ; ტ------– ლ-–--ს

ნასამართლობისა და ადმინისტრაციული შემოწმების ოქმი; ცნობა სოციალური

მომსახურების სააგენტოდან; ცნობა შპს „რ--------ს ფ---------- ჯ---------–----- ც-----------“;

ცნობა ქვემო ქართლის პრობაციის ბიუროდან; ცნობა ქვემო ქართლის
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სააღსრულებლო ბიუროდან; გამოძიების დაწყების აღრიცხვის ბარათი;

დადგენილება ტ------– ლ-–--ს ბრალდების შესახებ, შუამდგომლობა აღკვეთის

ღონისძიების შეფარდების შესახებ; მოსამართლის შესაბამისი განჩინება; საქმეში

არსებული სხვა მტკიცებულებები და მასალები.

8. სასამართლომ ყოველმხრივ, სრულად და ობიექტურად შეისწავლა და გააანალიზა

რა სასამართლოს მიერ გამოკვლევის გარეშე მიღებული, პრეიუდიციული

მნიშვნელობის მქონე მტკიცებულებები, შეაფასა თითოეული მათგანი სისხლის

სამართლის საქმესთან მათი რელევანტურობის, დასაშვებობისა და უტყუარობის

თვალსაზრისით და მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ აღნიშნული ეჭვის გამომრიცხავი,

აშკარა და დამაჯერებელი მტკიცებულებების ერთობლიობით, გონივრულ ეჭვს

მიღმა სტანდარტით, დადასტურებულია ტ------– ლ-–--ს მიერ ბრალად შერაცხული

დანაშაულის ჩადენა. ამასთან, სასამართლოს მიაჩნია, რომ ზემოაღნიშნული

მტკიცებულებების ერთობლიობა საკმარისია ბრალდებულის დამნაშავედ ცნობისა

და მის მიმართ გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანისთვის.

სამართლებრივი შეფასება:

9. სასამართლო განმარტავს, რომ ქურდობა ხელყოფს საკუთრებას და მისი

ობიექტური მხარე აქტიურ მოქმედებაში გამოიხატება. იგი სხვისი მოძრავი ნივთის

ფარული დაუფლებაა და გულისხმობს პირის სურვილს, დანაშაულის ჩადენის

დროს თავი აარიდოს როგორც ქონების მესაკუთრესთან, ისე სხვა პირებთან უშუალო

კონტაქტს და შეხებას. იგი სხვისი მოძრავი ქონების სხვა მართლსაწინააღმდეგო

დაუფლებისგან განსხვავებით, შედარებით ნაკლები საშიშროების შემცველია,

დამნაშავე არ იყენებს ფიზიკურ თუ ფსიქიკურ ძალადობას და სხვა. ქურდობის

ობიექტური მხარის სავალდებულო ნიშანია მისი ფარული ხასიათი. მისი ჩადენა

შეუმჩნეველი რჩება სხვა პირებისათვის. დანაშაულის ობიექტური კრიტერიუმი

გულისხმობს, რომ ქონების მესაკუთრეს ან სხვა კანონიერ მფლობელს არა აქვს

გააზრებული ის ფაქტი, რომ დამნაშავე მართლსაწინააღმდეგოდ ეუფლება სხვის

ქონებას. რაც შეეხება სუბიექტურ კრიტერიუმს, იგი მდგომარეობს თვით დამნაშავის

სურვილში - დანაშაული ფარულად ჩაიდინოს და იმის შეგნებაში, რომ ქონების

მართლსაწინააღმდეგო დაუფლება ხდება სხვებისგან შეუმჩნევლად, თუმცა მისი

მოქმედება აშკარა ხასიათს ატარებს. ქურდობა, თავისი საკანონმდებლო

კონსტრუქციით მატერიალურ შემადგენლობათა რიცხვს მიეკუთვნება. მისი

ობიექტური მხარე სავალდებულო ნიშნად მიიჩნევს მავნე შედეგის დადგომას

ქონებრივი ზიანის სახით. ამიტომ ქურდობა დამთავრებულად ითვლება იმ

მომენტიდან, როდესაც დამნაშავე დაეუფლება სხვის ქონებას და რეალური

შესაძლებლობა აქვს განკარგოს ეს ქონება თავისი შეხედულებით, იმისდა

მიუხედავად მოახერხა თუ არა მან ამ შესაძლებლობის რეალიზება. დანაშაულის

სუბიექტური მხარე პირდაპირ განზრახვაში გამოიხატება. დამნაშავეს

გაცნობიერებული აქვს, რომ მართლსაწინააღმდეგოდ ეუფლება სხვის ნივთს

(ქონებას), ითვალისწინებს, რომ თავისი მოქმედების შედეგად ზიანს აყენებს

მესაკუთრეს ან ქონების მფლობელს და მაინც სურს მიაყენოს მას ეს ზიანი.
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ქურდობას აქვს მთელი რიგი მაკვალიფიცირებელი გარემოებები, მათ შორის

ქმედება - ჩადენილი არაერთგზის, რომელიც გამოიხატება წინათ ნასამართლევი

პირის მიერ ამ კოდექსის იმავე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენის

გამო. საქართველოს სსკ 79-ე მუხლის თანახმად, მსჯავრდებული ნასამართლევად

ითვლება გამამტყუნებელი განაჩენის კანონიერ ძალაში შესვლის დღიდან

ნასამართლობის გაქარწყლების ან მოხსნის მომენტამდე. ნასამართლობა

მხედველობაში მიიღება სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის, დანაშაულის

კვალიფიკაციისა და სისხლისსამართლებრივი ზემოქმედების ღონისძიების

საკითხის გადაწყვეტისას.

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 177-ე მუხლის მე-4 ნაწილის ,,ბ“

ქვეპუნქტით გათვალისწინებულ კიდევ ერთ მაკვალიფიცირებელ გარემოებას ქმნის

ქურდობა ჩადენილი - დიდი ოდენობით; 177-ე მუხლის შენიშვნა ადგენს დიდი

ოდენობის მნიშვნელობას, რომლის მიხედვითაც კოდექსის ამ თავში დიდ ოდენობად

ითვლება ნივთის (ნივთების) ღირებულება 10 000ლარის ზევით.

10. ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, მოცემულ შემთხვევაში, საქმეზე არსებულ

მტკიცებულებათა ერთობლიობა, გონივრულ ეჭვს მიღმა სტანდარტით ადასტურებს,

რომ განხორციელებული ქმედებით ტ------– ლ-–--- ჩაიდინა ქურდობა, ესე იგი სხვისი

მოძრავი ნივთის ფარული დაუფლება მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების

მიზნით, არაერთგზის, დიდი ოდენობით. (რაც გათვალისწინებულია საქართველოს

სსკ 177-ე მუხლის მე-3 ნაწილის ,,ბ’’ ქვეპუნქტით და მე-4 ნაწილის ,,ბ’’ ქვეპუნქტით).

პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელიდა დამამძიმებელი გარემოებები:

11. ტ------– ლ-–--ს პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი გარემოებაა ის, რომ

აღიარებს და ინანიებს ჩადენილ დანაშაულს, თანამშრომლობს გამოძიებასთან,

დაზარალებულს მის მიერ მიყენებული მატერიალური ზიანი არ გააჩნია და

შერიგებულია მასთან. აქვს მძიმე ოჯახური მდგომარეობა. ჰყავს ავადმყოფი შვილი.

დამამძიმებელი გარემოებაა, მის მიერ დანაშაულის ჩადენა პირობით მსჯავრის

განმავლობაში.

სასჯელის ან სხვა ღონისძიების გამოყენების დასაბუთება:

12. საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 259-ე მუხლის მე-4

ნაწილის შესაბამისად, სასამართლოს განაჩენი სამართლიანია, თუ დანიშნული

სასჯელი შეესაბამება მსჯავრდებულის პიროვნებას და მის მიერ ჩადენილი

დანაშაულის სიმძიმეს.

13. საქართველოს სსკ 53-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, სასჯელის დანიშვნის

დროს სასამართლო ითვალისწინებს დამნაშავის პასუხისმგებლობის

შემამსუბუქებელ და დამამძიმებელ გარემოებებს, კერძოდ, დანაშაულის მოტივსა და

მიზანს, ქმედებაში გამოვლენილ მართლსაწინააღმდეგო ნებას, მოვალეობათა

დარღვევის ხასიათსა და ზომას, ქმედების განხორციელების სახეს, ხერხსა და

მართლსაწინააღმდეგო შედეგს, დამნაშავის წარსულ ცხოვრებას, პირად და
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ეკონომიკურ პირობებს, ყოფაქცევას ქმედების შემდეგ. შესაბამისად, სასამართლო

დამნაშავეს სამართლიან სასჯელს დაუნიშნავს სისხლის სამართლის კოდექსის

კერძო ნაწილის შესაბამისი მუხლით დადგენილ ფარგლებში და ამავე კოდექსის

ზოგადი ნაწილის დებულებათა გათვალისწინებით. სასჯელის უფრო მკაცრი სახე

შეიძლება დაინიშნოს მხოლოდ მაშინ, როდესაც ნაკლებად მკაცრი სახის სასჯელი

ვერ უზრუნველყოფს სასჯელის მიზნის განხორციელებას. საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 39-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის თანახმად, მსჯავრდებულს უნდა

დაენიშნოს ისეთი სასჯელი, რომელიც ხელს შეუწყობს სამართლიანობის აღდგენას,

ახალი დანაშაულის თავიდან აცილებასა და დამნაშავის რესოციალიზაციას.

აღნიშნულიდან გამომდინარე, ტ------–ლ-–-- უნდა შეეფარდოს სასჯელის ისეთი სახე

და ზომა, რაც გახდება საფუძველი მომავალში მისი საზოგადოებაში უსაფრთხო

ინტეგრაციისა და იქნება დამაფიქრებელი

მისთვის, რათა უკეთ გააცნობიეროს ჩადენილი ქმედებების ხასიათი,

საზოგადოებრივი საშიშროებისა და გასაკიცხაობის ხარისხი.

სასამართლო აღნიშნავს, რომ გამამტყუნებელი განაჩენი ნიშნავს სასამართლოს მიერ

დანაშაულისა და დამნაშავის შეფასებას. სასჯელი კი არის კანონის რეაქცია

ჩადენილ დანაშაულზე, შესაბამისად, იგი ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში უნდა

იყოს ინდივიდუალური, ადეკვატური და მას უნდა გააჩნდეს მკაცრად პერსონალური

ხასიათი. მოცემულ შემთხვევაში, სასჯელის კონკრეტული სახისა და ზომის

განსაზღვრისას სასამართლო ყურადღებას მიაქცევს დანაშაულის ჩადენილ

მოტივს,(შვილის მკურნალობისათვის საჭირო სახსრების მოძიება) რაც გაცხადდა

მისი ინტერესების დამცველი ადვოკატის მიერ, ასევე იმ გარემოებებს რომ

ბრალდებულს არასოდეს ჩაუდენია ძალადობრივი შინაარსის დანაშული, ის

გულწრფელად აღიარებს და ინანიებს ბრალად წარდგენილ ქმედებას,

ითანამშრომლა გამოძიებასთან, საქმეში არსებული მტკიცებულებები მიიჩნია

უდავოდ, აანაზღაურა ზიანი, რითაც ხელი შეუწყო სწრაფი და ეფექტური

მართლმსაჯულების განხორციელებას. ჰყავს ავადმყოფი შვილი შესაბამისად,

ბრალდებულის პიროვნების და მის მიერ ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმის

გათვალისწინებით, სამართლიანობის აღდგენის, ახალი დანაშაულის თავიდან

აცილებისა და დამნაშავის რესოციალიზაციის განსახორციელებლად, აგრეთვე,

დანაშაულის მოტივისა და მიზნის, ქმედებაში გამოვლენილი მართლსაწინააღმდეგო

ნების, მოვალეობათა დარღვევის ხასიათისა და ზომის, ქმედების განხორციელების

სახის, ხერხისა და მართლსაწინააღმდეგო შედეგის, დამნაშავის წარსული

ცხოვრების, ქმედების შემდეგ ყოფაქცევის გათვალისწინებით, სასამართლო თვლის,

რომ ტ------– ლ-–-- უნდა იქნეს ცნობილი დამნაშავედ საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 177-ე მუხლის მე-3 ნაწილის ,,ბ’’ ქვეპუნქტით, მე-4 ნაწილის

,,ბ’’ ქვეპუნქტით, გათვალისწინებული მართლსაწინააღმდეგო და ბრალეული

ქმედების ჩადენაში და სასჯელის სახედ და ზომად უნდა განესაზღვროს

თავისუფლების აღკვეთა 6 (ექვსი) წლის ვადით. საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 67-ე მუხლის მე-5 ნაწილის შესაბამისად უნდა გაუქმდეს ც------- რაიონული
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სასამართლოს 2018 წლის 17 იანვრის განაჩენით, საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 177-ე მუხლის მე-4 ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტით

გათვალისწინებული დანაშაულისათვის 5 (ხუთი) წლის გამოსაცდელი ვადით

პირობითად ჩათვლილი, თავისუფლების აღკვეთა 5 (ხუთი) წლის ვადით.

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 59-ე მუხლის მე-5 ნაწილის

შესაბამისად ბოლო განაჩენით დანიშნულმა სასჯელმა უნდა შთანთქოს წინა

განაჩენით დანიშნული სასჯელის მოუხდელი ნაწილი და საბოლოოდ,

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 50-ე მუხლის მე-5 პუნქტის

შესაბამისად ტ------– ლ-–--- დანიშნული სასჯელის, 6 (ექვსი) წლით თავისუფლების

აღკვეთიდან 4 (ოთხი) წელი მოიხადოს პენიტენციურ დაწესებულებაში, ხოლო 2

(ორი) წლის ვადით თავისუფლების აღკვეთა უნდა ჩაეთვალოს პირობითად და

გამოსაცდელ ვადად დაუდგინდეს 2 (ორი) წელი.

14. მსჯავრდებული პირის მიმართ დანიშნული სასჯელის ზომის განსაზღვრისას

სასამართლო ყურადღებას მიაქცევს იმ გარემოებას, რომ პირის დემოკრატიული

საზოგადოების ფუძემდებლური ფასეულობის ,,ადამიანის თავისუფლების” მკაცრი

აღკვეთა მიზანშეუწონელია მაშინ, როცა აღნიშნული შეზღუდვა შესაძლოა ბევრი

სხვა უფლებებისა და თავისუფლებების შეზღუდვის წინაპირობას გახდეს.

ფიზიკური პირის მკაცრი თავისუფლების შეზღუდვა და განსაკუთრებით კი მისი

ყველაზე ინტენსიური ფორმა-თავისუფლების აღკვეთა, აფერხებს და ზოგჯერ

სრულიადაც გამორიცხავს ადამიანის მიერ სხვა უფლებების და თავისუფლებების

რეალიზაციას.

სასამართლოს მიერ გადაწყვეტილების მიღებისას გათვალისწინებული უნდა იქნეს

სასჯელის დანიშვნის საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 39-ე მუხლით

დადგენილი მიზანი: სამართლიანობის აღდგენა, ახალი დანაშაულის თავიდან

აცილება და დამნაშავის რესოციალიზაცია.

ამავე მუხლის მეორე ნაწილი ადგენს, რომ, სასჯელის მიზანი ხორციელდება

მსჯავრდებულსა და სხვა პირზე ზემოქმედებით, რათა ისინი განიმსჭვალონ

მართლწესრიგის დაცვისა და კანონის წინაშე პასუხისმგებლობის გრძნობით. ხოლო

მესამე ნაწილით სასჯელის მიზანი არ არის ადამიანის ფიზიკური ტანჯვა ან მისი

ღირსების დამცირება.

სასამართლო მიიჩნევს, რომ საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 39-ე

მუხლით დადგენილი სასჯელის მიზნის რეალიზაციას, სასჯელის სიმკაცრე კი არა,

მისი გარდუვალობა განაპირობებს, მთავარია არა ის, რომ დასაჯო მკაცრად, არამედ

ის რომ დანაშაულის შემთხვევა არ უნდა დარჩეს სათანადო რეაგირების გარეშე და

ეს რეაგირება უნდა იყოს ბრალდებულის პიროვნების, მისი მიერ ჩადენილი

ქმედების, მის მიმართ არსებული შემამსუბუქებელი და დამამძიმებელი

გარემოებების მაქსიმალური სიზუსტით შეფასების შესაბამისი.

სასამართლო ყურადღებას მიაქცევს ბრალდებულის მხრიდან ჩადენილი ქმედების

აღიარებას და მონანიებას, გამოძიებასთან თანამშრომლობის ხარისხს, როგორც
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სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის უმნიშვნელოვანეს შემამსუბუქებელ

გარემოებას, თვლის რომ ბრალდებულის რესოციალიზაციის პროცესის საწყისი,

მისი მხრივ ჩადენილი ქმედების გაცნობიერება და აღქმაა.

ყველივე ზემოთაღნიშნულის გათვალისწინებით სასამართლო მივიდა იმ ლოგიკურ

დასკვნამდე რომ გამოიყენოს საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 50-ე

მუხლის მე-5 პუნქტით მინიჭებული დისკრეცია, რომლის მიხედვითაც ვადიანი

თავისუფლების აღკვეთის დანიშვნისას სასამართლო უფლებამოსილია, განაჩენით

დაადგინოს სასჯელის ნაწილის მოხდა, ხოლო დანარჩენი ნაწილის პირობით

მსჯავრად ჩათვლა, თუ ბრალდებული (მსჯავრდებული) აღიარებს დანაშაულს (თუ

პირს არ წაასწრეს დანაშაულის ჩადენისას ან ჩადენისთანავე), ასახელებს

დანაშაულის ჩადენაში თანამონაწილეებს და თანამშრომლობს გამოძიებასთან.

საპროცესო შეთანხმების დადების გარდა, თუ ჩადენილია განსაკუთრებით მძიმე

დანაშაული, პირობით მსჯავრად შეიძლება ჩაითვალოს დანიშნული სასჯელის

ერთი მეოთხედი, მძიმე დანაშაულის ჩადენის შემთხვევაში – სასჯელის ერთი

მესამედი, ხოლო ნაკლებად მძიმე დანაშაულის ჩადენის შემთხვევაში – სასჯელის

ნახევარი.

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 53-ე მუხლის პირველი ნაწილის

შესაბამისად, სასამართლო დამნაშავეს სამართლიან სასჯელს დაუნიშნავს ამ

კოდექსის კერძო ნაწილის შესაბამისი მუხლით დადგენილ ფარგლებში და ამავე

კოდექსის ზოგადი ნაწილის დებულებათა გათვალისწინებით. სასჯელის უფრო

მკაცრი სახე შეიძლება დაინიშნოს მხოლოდ მაშინ, როდესაც ნაკლებად მკაცრი სახის

სასჯელი ვერ უზრუნველყოფს სასჯელის მიზნის განხორციელებას.

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ საქმეში Olsson v. Sweden

დაადგინა: „... აუცილებლობის ცნება გულისხმობს, რომ შეზღუდვა უნდა

წარმოადგენდეს მწვავე სოციალურ საჭიროებას და განსაკუთრებით კი,

პროპორციული უნდა იყოს დასახულ კანონიერ მიზანთან“.

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ საქმეში Dudgeon v. the United

Kingdom იმსჯელა შემწყნარებლობისა და ფართო აზროვნების შესახებ, როგორც

დემოკრატიული საზოგადოების ორ ნიშან-თვისებაზე. მე-8 მუხლის კონტექსტში

სასამართლომ ხაზი გაუსვა დემოკრატიულ საზოგადოებაში კანონის უზენაესობის

მნიშვნელობას.

საქმეში Soering v. the United Kingdom სასამართლომ განაცხადა: „ის, რაც კონვენციას

მუდმივად გასდევს, არის სამართლიანი ბალანსის ძიება საზოგადოების ზოგადი

ინტერესის მოთხოვნებსა და ინდივიდის ფუნდამენტური უფლებების დაცვის

მოთხოვნებს შორის.“
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ქვეყნის შიდა გადაწყვეტილებების მე-8 მუხლთან შესაბამისობის საკითხის

გადახედვის მიზნით, სასამართლო მიმართავს პროპორციულობის ტესტს და მისი

როლი მდგომარეობს შემდეგში: მთლიანად საქმის გათვალისწინებით,

ხელისუფლების ორგანოებს გააჩნდათ თუ არა „შესაბამისი და საკმარისი მიზეზები“

სადავო ღონისძიებების გამოსაყენებლად (Olsson v. Sweden).

იმის დადგენა, რამდენად იყო ჩარევა პროპორციული, მოიცავს შემდეგ ფაქტორებზე

მსჯელობას: ა) ინტერესი, რომელიც დაცული უნდა იქნეს შეზღუდვისგან, ბ)

შეზღუდვის სიმკაცრე და გ) მწვავე სოციალური საჭიროება, რომელიც სახელმწიფომ

უნდა დააკმაყოფილოს.

მითითებული გარემოებების გათვალისწინებით, ტ------– ლ-–--ს მიმართ

თავისუფლების ვადიანი აღკვეთისა და ნაწილობრივ სასჯელის პირობით მსჯავრად

ჩთვლის გამოყენებით დაცული იქნება ბალანსი საზოგადოების ზოგადი ინტერესის

მოთხოვნებსა და ინდივიდის ფუნდამენტური უფლებების დაცვის მოთხოვნებს

შორის.

ნივთიერი მტკიცებულებები:

16. საქმეზე დართული ნივთიერი მტკიცებულებების ბედი უნდა გადაწყდეს ს----------

–--ს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 81-ე მუხლით დადგენილი წესის

შესაბამისად.

სარეზოლუციო ნაწილი

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო

კოდექსის მესამე მუხლის მე-14 ნაწილით, 258-260-ე, 268-ე, 269-ე, 271-274-ე, 277-ე,

279-ე, 292-ე, 293-ე, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 50-ე მუხლის მე-5

ნაწილით

დ ა ა დ გ ი ნ ა

1.ბრალდებული ტ------– ლ-–-- ცნობილ იქნეს დამნაშავედ ს----------–--ს სისხლის

სამართლის კოდექსის 177-ე მუხლის მე-3 ნაწილის „ბ“ და 177-ე მუხლის მე-4

ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული მართლსაწინააღმდეგო და

ბრალეული ქმედების ჩადენაში და სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვროს

თავისუფლების აღკვეთა 6 (ექვსი) წლის ვადით.

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 67-ე მუხლის მე-5 ნაწილის

შესაბამისად გაუქმდეს ც------- რაიონული სასამართლოს 2018 წლის 17 იანვრის

განაჩენით, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 177-ე მუხლის მე-4

ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული დანაშაულისათვის 5 (ხუთი) წლის
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გამოსაცდელი ვადით, პირობითად ჩათვლილი, თავისუფლების აღკვეთა 5 (ხუთი)

წლის ვადით.

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 59-ე მუხლის მე-5 ნაწილის

შესაბამისად ბოლო განაჩენით დანიშნულმა სასჯელმა შთანთქოს წინა განაჩენით

დანიშნული სასჯელის მოუხდელი ნაწილი.

საბოლოოდ, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 50-ე მუხლის მე-5

პუნქტის შესაბამისად ტ------– ლ-–--- დანიშნული სასჯელის, 6 (ექვსი) წლით

თავისუფლების აღკვეთიდან 4(ოთხი) წელი მოიხადოს პენიტენციურ

დაწესებულებაში, ხოლო 2 (ორი) წლის ვადით თავისუფლების აღკვეთა ჩაეთვალოს

პირობითად და გამოსაცდელ ვადად დაუდგინდეს 2 (ორი) წელი.

2. ტ------– ლ-–--ს სასჯელის მოხდის ვადის ათვლა დაიწყოს ფაქტობრივი დაკავების

მომენტიდან, 2019 წლის 6 აგვისტოს 15 საათისა და 50 წუთიდან

3.ბრალდებულ ტ------–ლ-–--ს მიმართ შერჩეული აღკვეთის ღონისძიება - პატიმრობა

გაუქმდეს

4. პირობითი მსჯავრის ნაწილში განაჩენის აღსრულებაზე კონტროლი დაევალოს

პრობაციის ბიუროს ბრალდებულის საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით

5. საქმეზე დართული ნივთები და საგნები: 11.32 მეტრისა და 11.17 მეტრის

სიგრძის ორ ლითონის მილი, დაბრუნებულია დისლოკაციის ადგილას, ა-------–-------

რაიონი სოფელ უ----- და გადაცემული აქვს კანონიერ მფლობელს.

6.განაჩენი კანონიერ ძალაში შედის და აღსასრულებლად მიიქცევა სასამართლოს

მიერ მისი საჯაროდ გამოცხადებისთანავე.

7.განაჩენი შეიძლება გასაჩივრდეს მისი გამოცხადებიდან ერთი თვის ვადაში,

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატაში (ქ.

ქუთაისი, ნიუპორტის ქ. №32), ც------- რაიონული სასამართლოს მეშვეობით (მის:

ცაგერი,ლ. ასათიანის ქუჩაN14).

მოსამართლე: ლეილა გურგუჩიანი


