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საქმე№3/230-20

გ ა დ ა წ ყ ვ ე ტ ი ლ ე ბ ა
საქართველოს სახელით

21 თებერვალი, 2020 წელი ქ.

თბილისი

შესავალი ნაწილი

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

კოლეგია

მოსამართლე ბადრი შონია

სხდომის მდივანი მანანა გოგიბედაშვილი

მოსარჩელე - მი----–------–---–-

წარმომადგენელი - ან–--–-----------ა

მოპასუხე - საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტრო;

წარმომადგენელი - მა---–-–--–-–---–ი

დავის საგანი - ადმინისტრაციულ - სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა,

ახალი ადმინისტრაციულ - სამართლებრივი აქტის გამოცემის დავალება,

განაცდურის ანაზღაურება;

აღწერილობითი ნაწილი

1. სასარჩელო მოთხოვნა

1.1. ბათილად იქნეს ცნობილი მი----–------–---–-ს საქართველოს შინაგან საქმეთა

სამინისტროდან დათხოვნის შესახებ საქართველოს შინაგან საქმეთა

მინისტრის 2019წლის 09 დეკემბრის MIA 3------------ ბრძანება;

1.2. დაევალოს საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს გამოსცეს ახალი
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ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი მოსარჩელე მი----–------–---–-ს ს----------–

----–------------–------------------------–-–---------------------------------------------–--------------–-----------

–----------–-–--------------–------------------------------------–-ს თანამდებობაზე აღდგენის

შესახებ;

1.3. დაევალოს საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს მი----–------–---–-ს

სასარგებლოდ სამსახურიდან დათხოვნის დღიდან 2019 წლის 06 დეკემბრიდან

მის აღდგენამდე შესაბამისი თანამდებობისათვის დადგენილი ხელფასის

ყოველთვიური ოდენობით იძულებითი განაცდური შრომითი გასამრჯელოს

ანაზღაურება.

2. მოპასუხის პოზიცია

2.1. მოპასუხე - საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს

წარმომადგენელმა სარჩელი არ ცნო, მხარი დაუჭირა საქმეზე წარმოდგენილ

შესაგებელს, განმარტა, რომ გასაჩივრებული ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ - სამართლებრივი აქტი გამოცემულია კანონმდებლობის

მოთხოვნათა სრული დაცვით და არ არსებობს მისი ბათილად ცნობისა და

ახალი აქტის გამოცემის დავალების საფუძველი.

3.ფაქტობრივი გარემოებები

3.1.უდავოფაქტობრივი გარემოებები

3.1.1. დადგენილია, რომ მოსარჩელე მი----–------–---–- მსახურობდა საქართველოს

შ-- სამეგრელო-ზემო სვანეთის პოლიციის დეპარტამენტის ზუგდიდის

რაიონული სამმართველოს ზედაეწერის პოლიციის განყოფილების უბნის

ინსპექტორ-გამომძიებლის თანამდებობაზე.

მტკიცებულება, რომელსაც ეყრდნობა სასამართლო:

- საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2019 წლის 09 დეკემბრის MIA 3------

------ ბრძანება (ს.ფ. 16);

3.1.2. შ-- სამეგრელო-ზემო სვანეთის პოლიციის დეპარტამენტის ზუგდიდის

რაიონული სამმართველოს ზედაეწერის პოლიციის განყოფილების უბნის

ინსპექტორ-გამომძიებელმა მი----–------–---–მა 2019 წლის 06 დეკემბერს პატაკით

მიმართა საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს და მოითხოვა

დაკავებული თანამდებობიდან გათავისუფლება და შინაგან საქმეთა

სამინისტროდან დათხოვა.
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შ-- სამეგრელო-ზემო სვანეთის პოლიციის დეპარტამენტის დირექტორმა 2019

წლის 06 დეკემბერს პატაკით მიმართა საქართველოს შინაგან საქმეთა

სამინისტროს და ითხოვა საქართველოს შ-- სამეგრელო-ზემო სვანეთის

პოლიციის დეპარტამენტის ზუგდიდის რაიონული სამმართველოს ზედაეწერის

პოლიციის განყოფილების უბნის ინსპექტორ-გამომძიებელის მი----–------–---–-ს

შინაგან საქმეთა სამინისტროდან პირადი პატაკის საფუძველზე დათხოვნა.

მტკიცებულება, რომელსაც ეყრდნობა სასამართლო:

- 2019 წლის 06 დეკემბრის პატაკები; (ს.ფ 56, 57);

3.1.3. საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2019 წლის 09 დეკემბრის

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროდან დათხოვნის შესახებ MIA 3-------

----- ბრძანების თანახმად, „საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროში

სამსახურის გავლის წესის დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს შინაგან

საქმეთა მინისტრის 2013 წლის 31 დეკემბრის N995 ბრძანებით დამტკიცებული

წესის 36-ე მუხლის (დათხოვნა პირადი განცხადების (პატაკი) საფუძველზე),

„საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს დებულების დამტკიცების

შესახებ“ საქართველოს მთავრობის 2013 წლის 13 დეკემბრის N337

დადგენილებით დამტკიცებული დებულების მე-5 მუხლის მე–2 პუნქტის „ა“, „ე“

და ,,ნ“ ქვეპუნქტების შესაბამისად, საქართველოს შინაგან საქმეთა

სამინისტროს სამეგრელო-ზემო სვანეთის პოლიციის დეპარტამენტის

ზუგდიდის რაიონული სამმართველოს ზედაეწერის პოლიციის განყოფილების

უბნის ინსპექტორ-გამომძიებელი, პოლიციის უფროსი ლეიტენანტი მი----–------–

---–- გათავისუფლდა დაკავებული თანამდებობიდან და დათხოვნილ იქნა

შინაგან საქმეთა სამინისტროდან საქართველოს სამხედრო ძალების რეზერვში.

მტკიცებულება, რომელსაც ეყრდნობა სასამართლო:

- საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2019 წლის 09 დეკემბრის MIA 3------

------ ბრძანება (ს.ფ. 60);

3.1.4. მი----–------–---–მა 2019 წლის 09 დეკემბერს განცხადებით მიმართა

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს ს--------–------------------------–-–-----------

---------ს უფროს და განუმარტა, რომ 2019 წლის 06 დეკემბერს მისი

სამსახურიდან დათხოვნის შესახებ გადაწყვეტილება იყო ნაჩქარევად

მიღებული და გამოწვეული იყო პირადი მდგომარეობით. თუმცა შემდგომ

გაანალიზა რა ვითარება, მისი მდგომარება დაასკვნა, რომ ნაჩქარევი

გადაწყვეტილება ქონდა მიღებული ზემოთ აღნიშნული პატაკის დაწერით.

ითხოვა მისი 2019 წლის 06 დეკემბრის სამსახურიდან დათხოვნის შესახებ

პატაკის გამოხმობა და ითხოვა არ მისცემოდა რეაგირება პატაკში
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დაფიქსირებულ მის პოზიციას. მზად იყო გაეგრძელებინა სამსახური და

შეესრულებინა მასზე დაკისრებული მოვალეობები.

მტკიცებულება, რომელსაც ეყრდნობა სასამართლო:

- განცხადება (ს.ფ. 14);

სამოტივაციო ნაწილი

4. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა

საქმეში არსებული მასალებისა და მხარეთა ახსნა-განმარტებების მოსმენის,

სარჩელის ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლიანობის შემოწმებისა და

საქმეში არსებულ მტკიცებულებათა სამართლებრივი შეფასების შედეგად,

სასამართლო მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ მი----–------–---–-ს სარჩელი არ უნდა

დაკმაყოფილდეს.

5. კანონები, რომლებითაც სასამართლომ იხელმძღვანელა

საქართველოს კონსტიტუცია; ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია;

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა ევროპის კონვენცია;

ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფლებების შესახებ

საერთაშორისო პაქტი; ევროპის სოციალური ქარტია; საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსი; „საჯარო სამსახურის შესახებ“ საქართველოს

კანონი; ,,პოლიციის შესახებ“ საქართველოს კანონი.

6. სამართლებრივი შეფასება

6.1. საქართველოს კონსტიტუციის 31-ე მუხლის პირველი პუნქტი ყველას

აძლევს გარანტირებულ უფლებას თავისი უფლებებისა და თავისუფლებების

დასაცავად სასამართლოს მიმართოს.

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის მე-6

მუხლის, პირველი პუნქტის შესაბამისად, სამოქალაქო უფლებათა და

მოვალეობათა განსაზღვრისას ან წარდგენილი ნებისმიერი

სისხლისსამართლებრივი ბრალდების საფუძვლიანობის გამორკვევისას

ყველას აქვს გონივრულ ვადაში მისი საქმის სამართლიანი და საქვეყნო

განხილვის უფლება კანონის საფუძველზე შექმნილი დამოუკიდებელი და

მიუკერძოებელი სასამართლოს მიერ.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის პირველი
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ნაწილის თანახმად, სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის ან ძალადაკარგულად გამოცხადების

მოთხოვნით.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი

ნაწილის ,,დ’’ ქვეპუნქტის თანახმად, ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივ აქტად ჩაითვლება ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე გამოცემული

სამართლებრივი აქტი, რომელიც აწესებს, ცვლის, წყვეტს ან ადასტურებს პირის

ან პირთა შეზღუდული წრის უფლებებსა და მოვალეობებს. ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტად ჩაითვლება აგრეთვე,

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება მის

უფლებამოსილებას მიკუთვნებული საკითხის დაკმაყოფილებაზე

განმცხადებლისათვის უარის თქმის შესახებ, ასევე ადმინისტრაციული

ორგანოს მიერ გამოცემული ან დადასტურებული დოკუმენტი, რომელსაც

შეიძლება მოჰყვეს სამართლებრივი შედეგი.

ამრიგად, სასამართლო მიიჩნევს, რომ მოსარჩელის მიერ სადავოდ გამხდარი

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროდან დათხოვნის შესახებ

საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2019 წლის 09 დეკემბრის MIA 3-----

------- ბრძანება შეიცავს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის

მე-2 მუხლის პირველი ნაწილის ,,დ’’ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ლეგალური

დეფინიციის ყველა ელემენტს, რაც მათი ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივ აქტებად მიჩნევის საფუძველს წარმოადგენს.

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საქართველოს ადმინისტრაციული

საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი ნაწილის „ა” ქვეპუნქტის

შესაბამისად, დავის განხილვისას უნდა შემოწმდეს სადავო ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტების შესაბამისობა საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსით დადგენილი აქტის გამოცემის მომწესრიგებელ

შესაბამის ნორმებთან, „საჯარო სამსახურის შესახებ“ საქართველოს კანონთან,

ასევე სხვა საკანონმდებლო თუ კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტების

დებულებებთან.

ამასთან, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 23-ე მუხლის

პირველი ნაწილის და 24-ე მუხლის პირველი ნაწილის მიხედვით, სარჩელი

შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემისა და

ისეთი მოქმედების განხორციელების ან ისეთი მოქმედებისაგან თავის
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შეკავების მოთხოვნით, რომელიც არ გულისხმობს ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემას.

ამრიგად, სასამართლომ ასევე უნდა იმსჯელოს გამომდინარეობს, თუ არა

საქართველოს კანონმდებლობის დანაწესებიდან, მოსარჩელე მი----–------–---–-ს

მოთხოვნა სამსახურში აღდგენასა და იძულებითი განაცდურის

ანაზღაურებასთან დაკავშირებით.

6.2. საქართველოს კონსტიტუციის 25-ე მუხლის პირველი პუნქტით,

საქართველოს ყოველ მოქალაქეს აქვს უფლება დაიკავოს ნებისმიერი საჯარო

თანამდებობა, თუ იგი აკმაყოფილებს კანონმდებლობით დადგენილ

მოთხოვნებს. საჯარო სამსახურის პირობები განისაზღვრება კანონით, რაც

ნიშნავს იმას, რომ საქართველოს ყველა მოქალაქე საჯარო სამსახურში

მიღებისას, თანამდებობაზე ყოფნის პერიოდში თუ საჯარო სამსახურიდან

გათავისუფლების დროს დაცულია რაიმე სახის არამართლზომიერი,

კანონსაწინააღმდეგო ჩარევისაგან, ხოლო კონსტიტუციის 26-ე მუხლის

პირველი პუნქტის თანახმად, შრომა თავისუფალია.

საქართველოს კონსტიტუციის მე-12 მუხლის თანახმად, ყველას აქვს საკუთარი

პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლება.

სასამართლო განმარტავს, რომ საქართველოს კონსტიტუციით გარანტირებული

აღნიშნული უფლება გულისხმობს, მათ შორის პიროვნების საქმიანობის

საყოველთაო თავისუფლებას, რაც თავის მხრივ, ასევე მოიცავს პირის უფლებას

არ იქნას ჩამოშორებული საჯარო სამსახურს მისი ნების საწინააღმდეგოდ

საამისოდ, კანონით გათვალისწინებული სათანადო საფუძვლის გარეშე.

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული

კონვენციის მე-8 მუხლის თანახმად, „ყველას აქვს უფლება, პატივი სცენ

მის პირად და ოჯახურ ცხოვრებას, მის საცხოვრებელსა და მიმოწერას.

დაუშვებელია ამ უფლების განხორციელებაში საჯარო ხელისუფლების ჩარევა,

გარდა ისეთი შემთხვევისა, როდესაც ასეთი ჩარევა ხორციელდება კანონის

შესაბამისად და აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში ეროვნული

უშიშროების, საზოგადოებრივი უსაფრთხოების ან ქვეყნის ეკონომიკური

კეთილდღეობის ინტერესებისათვის, უწესრიგობის ან დანაშაულის თავიდან

ასაცილებლად, ჯანმრთელობის ან მორალის თუ სხვათა უფლებათა და

თავისუფლებათა დასაცავად“.

საქართველოს კონსტიტუციის მე-4 მუხლის, პირველი და მე-4 პუნქტების

მიხედვით, საქართველოს კონსტიტუცია სახელმწიფოს უზენაესი კანონია.
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ყველა სხვა სამართლებრივი აქტი უნდა შეესაბამებოდეს კონსტიტუციას.

საქართველოს კანონმდებლობა შეესაბამება საერთაშორისო სამართლის

საყოველთაოდ აღიარებულ პრინციპებსა და ნორმებს. მე-5 პუნქტის თანახმად

საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულებას ან შეთანხმებას, თუ იგი არ

ეწინააღმდეგება საქართველოს კონსტიტუციას, კონსტიტუციურ შეთანხმებას,

აქვს უპირატესი იურიდიული ძალა შიდასახელმწიფოებრივი ნორმატიული

აქტების მიმართ.

საქართველოს კონსტიტუციის მე-4 მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად,

სახელმწიფო ცნობს და იცავს ადამიანის საყოველთაოდ აღიარებულ

უფლებებსა და თავისუფლებებს, როგორც წარუვალ და უზენაეს

ღირებულებებს. ხელისუფლების განხორციელებისას ხალხი და სახელმწიფო

შეზღუდულნი არიან ამ უფლებებითა და თავისუფლებებით, როგორც

უშუალოდ მოქმედი სამართლით.

აღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლო განმარტავს, რომ სახელმწიფო

ხელისუფლების განხორციელებისას, საჯარო დაწესებულებების მიერ თავისი

საქმიანობის წარმოების პროცესში საქართველოს კონსტიტუციითა და

საერთაშორისო ხელშეკრულებებით, თუ შეთანხმებებით გარანტირებულ

ადამიანის უფლებებს და თავისუფლებებს აქვს პირდაპირი მოქმედების ძალა,

რაც ნიშნავს იმას, რომ საჯარო დაწესებულებამ, მისთვის საქართველოს

კანონმდებლობით მინიჭებული უფლებამოსილების განხორციელებისას უნდა

იხელმძღვანელოს ამა თუ იმ ზემოთ აღნიშნული უფლების (თავისუფლების)

ნამდვილი შინაარსით და არ უნდა დაუშვას ამ უფლებით დაცულ სფეროში

არამართლზომიერი ჩარევა.

ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის 21-ე მუხლის მე-2 პუნქტისა

და 23-ე მუხლის პირველი პუნქტის შესაბამისად, ყოველ ადამიანს აქვს

უფლება თანაბარ საფუძველზე შევიდეს თავისი ქვეყნის სახელმწიფო

სამსახურში. ყოველ ადამიანს აქვს შრომის, სამუშაოს თავისუფალი

არჩევის, შრომის სამართლიანი და ხელსაყრელი პირობების და

უმუშევრობისაგან დაცვის უფლება.

 

„ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფლებების შესახებ“

საერთაშორისო პაქტის მე-6 მუხლის მიხედვით, ამ პაქტის მონაწილე

სახელმწიფოები აღიარებენ შრომის უფლებას, რომელიც მოიცავს

თითოეული ადამიანის უფლებას, მოიპოვოს საარსებო სახსრები

შრომით, რომელსაც თავისუფლად აირჩევს ან რომელზეც თანხმდება,

და მიიღებენ შესაბამის ზომებს ამ უფლების დასაცავად. აღნიშნული
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უფლების სრული განხორციელების მიზნით, ამ პაქტის მონაწილე

სახელმწიფოების მიერ მისაღები ზომები უნდა შეიცავდეს პროფესიული და

ტექნიკური სწავლებისა და წვრთნის პროგრამებს, პოლიტიკას და

მეთოდოლოგიას, რათა მიღწეულ იქნას განუხრელი ეკონომიკური,

სოციალური და კულტურული განვითარება და სრული შედეგიანი დასაქმება

ისეთ პირობებში, სადაც თითოეული ადამიანის პოლიტიკური და

ეკონომიკური თავისუფლება დაცული იქნება.

6.3. სასამართლო აღნიშნავს, რომ საჯარო სამსახურის მიზანია უზრუნველყოს

კარიერულ წინსვლაზე, დამსახურებაზე, კეთილსინდისიერებაზე, პოლიტიკურ

ნეიტრალიტეტზე, მიუკერძოებლობასა და ანგარიშვალდებულებაზე

დაფუძნებული, სტაბილური, საქართველოს ერთიანი საჯარო სამსახურის

ჩამოყალიბებისა და ფუნქციონირების სამართლებრივი საფუძვლების შექმნა.

,,საჯარო სამსახურის შესახებ“ კანონი პრეამბულაშივე ახდენს დეკლარირებას,

რომ ეს კანონი ადგენს საქართველოში საჯარო სამსახურის ორგანიზაციის

სამართლებრივ საფუძვლებს, აწესრიგებს საჯარო სამსახურის

განხორციელებასთან დაკავშირებულ ურთიერთობებს, განსაზღვრავს

მოსამსახურის სამართლებრივ მდგომარეობას.

,,პოლიციის შესახებ” საქართველოს კანონის პირველი მუხლის მე-3 პუნქტის

თანახმად, ამ კანონის მოქმედება ვრცელდება საქართველოს შინაგან საქმეთა

სამინისტროს სისტემაში დასაქმებული, სპეციალური და სამხედრო წოდების

მქონე პირების საქმიანობაზე, ხოლო ამავე კანონის მე-4 მუხლის მე-3 პუნქტის

შესაბამისად, პოლიციელი არის საჯარო მოხელე, რომელიც მსახურობს

სამინისტროში, აგრეთვე სამინისტროს მმართველობის სფეროში შემავალი

სახელმწიფო საქვეუწყებო დაწესებულების – საქართველოს სასაზღვრო

პოლიციის ან საჯარო სამართლის იურიდიული პირის თანამშრომელი,

რომლებსაც მინიჭებული აქვთ სპეციალური წოდებები და დადებული აქვთ

პოლიციელის ფიცი.

სასამართლო სადავო სამართალურთიერთობის შინაარსიდან გამომდინარე

განმარტავს, რომ მოსარჩელე წარმოადგენს საქართველოს შინაგან საქმეთა

სამინისტროს სისტემაში დასაქმებულ საჯარო მოსამსახურეს, რომლის

სამართლებრივ მდგომარეობას განსაზღვრავს ,,პოლიციის შესახებ“ და ,,საჯარო

სამსახურის შესახებ” საქართველოს კანონები. საჯარო მოსამსახურე კი

წარმოადგენს საჯარო მმართველობაში დასაქმებულ პირს, რაც გულისხმობს,

რომ იგი არის ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი ურთიერთობის სუბიექტი,

აღჭურვილი და გარანტირებული მოცემული სამართლის ინსტიტუტებით,

უფლებამოსილებებითა და სტანდარტებით ისევე, როგორც, დატვირთული ამ
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სამართლით დადგენილი საჯარო ვალდებულებების აღსრულებით.

საქმის მასალებით დადგენილია, რომ მოსარჩელე მი----–------–---–- მსახურობდა

საქართველოს შ-- სამეგრელო-ზემო სვანეთის პოლიციის დეპარტამენტის

ზუგდიდის რაიონული სამმართველოს ზედაეწერის პოლიციის განყოფილების

უბნის ინსპექტორ-გამომძიებლის თანამდებობაზე. ამდენად, ის წარმოადგენდა

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საჯარო მოსამსახურეს -

პოლიციელს.

6.4. სასამართლო აღნიშნავს, რომ ,,პოლიციის შესახებ” საქართველოს კანონის

მე-5 მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, „საჯარო სამსახურის შესახებ“

საქართველოს კანონი პოლიციელებსა და სამინისტროს მოსამსახურეებზე

ვრცელდება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ამ კანონითა და სხვა

საკანონმდებლო აქტებით სხვა რამ არ არის დადგენილი.

სასამართლო მიუთითებს საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2013

წლის 31 დეკემბრის N995 ბრძანებით დამტკიცებულ ,,საქართველოს შინაგან

საქმეთა სამინისტროში სამსახურის გავლის წესზე“, რომლის 35-ე მუხლის

პირველი პუნქტის თანახმად, სამინისტროს მოსამსახურის სამსახურიდან

დათხოვნა ნიშნავს სამინისტროს მოსამსახურის დაკავებული თანამდებობიდან

გათავისუფლებას და მასთან სამსახურებრივი ურთიერთობის შეწყვეტას,

ხოლო ამავე მუხლის მე-2 პუნქტის ,,ა“ ქვეპუნქტის თანახმად, სამინისტროს

მოსამსახურე შეიძლება დათხოვნილ/თანამდებობიდან გათავისუფლებულ

იქნეს: ა) პირადი განცხადების (პატაკი) საფუძველზე; ამავე წესის 36-ე მუხლის

პირველი პუნქტის, თანახმად სამინისტროს მოსამსახურე პირადი განცხადებით

(პატაკი) თავისუფლდება სამსახურიდან, თუ მის დანიშვნაზე უფლებამოსილი

პირი უარს არ აცხადებს მისი განცხადების (პატაკი) დაუყოვნებლივ

დაკმაყოფილებაზე. უარი განცხადების (პატაკი) დაუყოვნებლივ

დაკმაყოფილებაზე დასაშვებია, თუ მოსამსახურის გათავისუფლებამ

შეიძლება ზიანი მიაყენოს სახელმწიფო ინტერსებს.

სასამართლო ასევე მიუთითებს „პოლიციის შესახებ“ საქართველოს კანონის 41-

ე მუხლის პირველი პუნქტის "ა" ქვეპუნქტზე, რომლის მიხედვით,

პოლიციელი სამსახურიდან შეიძლება დათხოვნილ იქნეს პირადი

განცხადების (პატაკის) საფუძველზე, ხოლო იმავე მუხლის მე-2 პუნქტის

შესაბამისად, პოლიციელის სამსახურიდან დათხოვნის შესახებ

გადაწყვეტილებას იღებს მინისტრი ან საამისოდ უფლებამოსილი პირი.

,,საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს დებულების დამტკიცების

შესახებ“ საქართველოს მთავრობის 2013 წლის 13 დეკემბრის N337

დადგენილებით დამტკიცებული დებულების მე-5 მუხლის პირველი პუნქტის
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თანახმად, სამინისტროს ხელმძღვანელობს შინაგან საქმეთა მინისტრი

(შემდგომში ‑ მინისტრი), რომელსაც თანამდებობაზე ნიშნავს და

თანამდებობიდან ათავისუფლებს საქართველოს პრემიერ-მინისტრი, ამავე

მუხლის მე-2 პუნქტის ,,ა“, ,,ე“ და ,,ნ“ ქვეპუნქტების ქვეპუნქტის თანახმად,

მინისტრი აწესრიგებს სამინისტროს გამგებლობის სფეროს მიკუთვნებულ

საკითხებს; თანამდებობაზე ნიშნავს და ათავისუფლებს სამინისტროს

ქვედანაყოფების ხელმძღვანელებსა და სხვა თანამშრომლებს, განსაზღვრავს

მათ უფლებამოსილებებს; დასანიშნად წარუდგენს პრემიერ-მინისტრს

სამინისტროს მმართველობის სფეროში შემავალი სახელმწიფო საქვეუწყებო

დაწესებულების ხელმძღვანელს; კანონმდებლობით დადგენილი წესით

გამოსცემს ბრძანებებს;

მოცემულ შემთხვევაში დადგენილია, რომ საქართველოს შინაგან საქმეთა

მინისტრის 2019 წლის 09 დეკემბრის საქართველოს შინაგან საქმეთა

სამინისტროდან დათხოვნის შესახებ MIA 3------------ ბრძანების თანახმად,

„საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროში სამსახურის გავლის წესის

დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2013 წლის

31 დეკემბრის N995 ბრძანებით დამტკიცებული წესის 36-ე მუხლის (დათხოვნა

პირადი განცხადების (პატაკი) საფუძველზე), „საქართველოს შინაგან საქმეთა

სამინისტროს დებულების დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს მთავრობის

2013 წლის 13 დეკემბრის N337 დადგენილებით დამტკიცებული დებულების მე-

5 მუხლის მე–2 პუნქტის „ა“, „ე“ და ,,ნ“ ქვეპუნქტების შესაბამისად,

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს შ-- სამეგრელო-ზემო სვანეთის

პოლიციის დეპარტამენტის ზუგდიდის რაიონული სამმართველოს ზედა

ეწერის პოლიციის განყოფილების უბნის ინსპექტორ-გამომძიებელი,

პოლიციის უფროსი ლეიტენანტი მი----–------–---–- გათავისუფლდა დაკავებული

თანამდებობიდან და დათხოვნილ იქნა შინაგან საქმეთა სამინისტროდან.

დადგენილია ასევე, რომ გასაჩივრებული ბრძანება მიღებულია მოსარჩელე

მიხელ ბერიშვილისა და შ-- სამეგრელო-ზემო სვანეთის პოლიციის

დეპარტამენტის დირექტორის პატაკების საფუძველზე.

სასამართლო განმარტავს, რომ მოსამსახურის სურვილი აღარ იყოს საჯარო

მოსამსახურე გამომდინარეობს კონსტიტუციური დათქმიდან - შრომა

თავისუფალია, აღნიშნული განსაზღვრება მოიცავს პირის უფლებას თავად

გადაწყვიტოს იყოს თუ არა დასაქმებული. არავის აქვს უფლება, მისი ნების

საწინააღმდეგოდ აიძულოს პირი იშრომოს, პირის ეს უფლება, ეს სტანდარტი

აღიარებულია საერთაშორისო აქტებით. პირის სურვილი აღარ იყოს

დასაქმებული საჯარო სამსახურში (კონკრეტულ პოზიციაზე) წარმოადგენს მის

კონსტიტუციურ უფლებას და არავის აქვს უფლება და სამართლებრივი
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შესაძლებლობა, მისი ნების საწინააღმდეგოდ, ითვლებოდეს საჯარო

მოსამსახურედ და ასრულებდეს საჯარო მოვალეობებს.

სასამართლო, ასევე მიუთითებს სადავო აქტის გამოცემის დროს მოქმედი

,,საჯარო სამსახურის შესახებ“ საქართველოს კანონის 109-ე მუხლის პირველ

პუნქტზე, რომლის მიხედვით, მოხელე პირადი განცხადების საფუძველზე

თავისუფლდება სამსახურიდან, ხოლო ამავე მუხლის მე-2 პუნქტის

შესაბამისად, ამ მუხლის პირველი პუნქტით გათვალისწინებულ შემთხვევაში

მოხელის სამსახურიდან გათავისუფლების შესახებ ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი გამოიცემა სამსახურიდან

გათავისუფლების თაობაზე განცხადების რეგისტრაციიდან 14 სამუშაო დღის

გასვლის შემდეგ, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც მოხელე სამსახურიდან

დაუყოვნებლივ გათავისუფლებას ითხოვს და მისი გათავისუფლება საფრთხეს

არ უქმნის საჯარო დაწესებულების ნორმალურ ფუნქციონირებას. ამასთან,

აღნიშნული მუხლი მოხელეს აძლევს შესაძლებლობას, სამსახურიდან

გათავისუფლების თაობაზე განცხადების რეგისტრაციიდან სამსახურიდან

გათავისუფლების შესახებ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემამდე, მოითხოვოს განცხადების

განუხილველად დატოვება, რაც უნდა დაკმაყოფილდეს.

განსახილველ შემთხვევაში მხარეები სადავოდ არ ხდიან იმ გარემოებას, რომ

მოსარჩელემ ნამდვილად დაწერა განცხადება სამსახურიდან გათავისუფლების

თაობაზე, თუმცა პირადი პატაკის დაკმაყოფილების და სამსახურიდან

გათავისუფლების შედეგად მი----–------–---–- მიიჩნევდა, რომ მისგან იყო

ნაჩქარევი გადაწყვეტილება მიღებული და გამოწვეული იყო პირადი

მდგომარეობით. თუმცა შემდგომ გაანალიზა რა ვითარება, მისი მდგომარება

დაასკვნა, რომ ნაჩქარევი გადაწყვეტილება ქონდა მიღებული ზემოთ

აღნიშნული პატაკის დაწერით. ითხოვა მისი 2019 წლის 06 დეკემბრის

სამსახურიდან დათხოვნის შესახებ პატაკის გამოხმობა და ითხოვა არ

მისცემოდა რეაგირება პატაკში დაფიქსირებულ მის პოზიციას. მზად იყო

გაეგრძელებინა სამსახური და შეესრულებინა მასზე დაკისრებული

მოვალეობები.

სასამართლო აღნიშნავს, რომ დასაქმებულის უფლება არ იქნეს უკანონოდ

გათავისუფლებული არის შესაძლებლობა, რომლის რეალიზება თავად

დასაქმებულის ნების გამოვლენაზეა დამოკიდებული. იმ პირობებში, როდესაც

დასაქმებულის მიერ არ ყოფილა რეალიზებული კანონით მინიჭებული

შესაძლებლობა - მოეთხოვა მისი განცხადების განუხილველად დატოვება

აღნიშნული ადმინისტრაციულ ორგანოს აძლევდა შესაძლებლობას მიეჩნია,
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რომ განმცხადებლის მიერ გამოხატული ნება იყო ნამდვილი, შესაბამისად იგი

მოკლებული იყო შესაძლებლობას არ დაეკმაყოფილებინა მი----–------–---–-ს

განცხადება. საქმის მასალებით დადგენილია და მხარეთა მიერ სადავო არ არის

გამხდარი, რომ 2019 წლის 06 დეკემბერსვე გადაიგზავნა მი----–------–---–-სა და შ-

- სამეგრელო-ზემო სვანეთის პოლიციის დეპარტამენტის დირექტორის პატაკები

მი----–------–---–-ს სამსახურიდან დათხოვნის თაობაზე და როგორც მოპასუხის

მიერ იქნა განმარტებული ხსენებული პატაკი სრულდება რა დაუყოვნებლივ,

მინისტრთან შესვლისთანავე 2019 წლის 09 დეკემბერს მომზადდა ბრძანება მი--

--–------–---–-ს სამსახურიდან დათხოვნის თაობაზე.

სასამართლო მიუთითებს საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-

4 მუხლის პირველ ნაწილზე, რომლის თანახმად, სამართალწარმოება

მიმდინარეობს შეჯიბრებითობის საფუძველზე. მხარეები სარგებლობენ

თანაბარი უფლებებითა და შესაძლებლობებით, დაასაბუთონ თავიანთი

მოთხოვნები, უარყონ ან გააქარწყლონ მეორე მხარის მიერ წამოყენებული

მოთხოვნები, მოსაზრებები თუ მტკიცებულებები. მხარეები თვითონვე

განსაზღვრავენ, თუ რომელი ფაქტები უნდა დაედოს საფუძვლად მათ

მოთხოვნებს ან რომელი მტკიცებულებებით უნდა იქნეს დადასტურებული ეს

ფაქტები.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-17 და

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 102-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, თითოეულმა მხარემ უნდა დაამტკიცოს გარემოებანი,

რომლებზედაც იგი ამყარებს თავის მოთხოვნებსა და შესაგებელს. ამავე

კოდექსის 103-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, მტკიცებულებებს

სასამართლოს წარუდგენენ მხარეები.

სასამართლო განმარტავს, რომ თითოეულმა მხარემ უნდა დაამტკიცოს მისთვის

ხელსაყრელი გარემოება, ანუ მოსარჩელემ უნდა დაამტკიცოს ის გარემოებები,

რომელთაც ემყარება მისი მოთხოვნა, მოპასუხეს კი ევალება იმ გარემოებათა

დამტკიცება, რომელთაც ეყრდნობა მისი შესაგებელი.

მტკიცებულებათა სახეებს წარმოადგენს მხარეთა (მესამე პირი) ახსნა-

განმარტება, მოწმეთა ჩვენება, წერილობითი და ნივთიერი მტკიცებულება და

ექსპერტის დასკვნა. ძირითადად, მტკიცებულებათა შეგროვება შესაძლებელია

ნებისმიერი ზემოთ ჩამოთვლილის სახით, გარდა იმ შემთხვევებისა, როდესაც

კანონი ითვალისწინებს გარკვეული გარემოებების გარკვეული

მტკიცებულებით დამტკიცებას (საქართვლოს სამოქალაქო საპროცესო

კოდექსის 102-ე მუხლის მე-3 ნაწილი). ამავე კოდექსის 105-ე მუხლის პირველი
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ნაწილის თანახმად, სასამართლოსთვის არავითარ მტკიცებას არ აქვს წინასწარ

დადგენილი ძალა. ამავე მუხლის მეორე ნაწილის თანახმად, სასამართლო

აფასებს მტკიცებულებას თავისი შინაგანი რწმენით, რომელიც უნდა

ემყარებოდეს მათ ყოველმხრივ, სრულ და ობიექტურ განხილვას რის

შედეგადაც მას გამოაქვს დასკვნა საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე

გარემოებების არსებობისა ან არარსებობის შესახებ.

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლოს მოსაზრებით,

მოსარჩელის მიერ ვერ იქნა დაძლეული მტკიცების ტვირთი, მან ვერ

დაადასტურა სადავო ადმინისტრაციული აქტის გამოცემის საფუძვლად

მითითებული გარემოება სამსახურიდან გათავისუფლების თაობაზე, მის მიერ

გამოხატული ნების ნამდვილობასთან დაკავშირებით, მის მიერ არ

განხორციელებულა რაიმე მექანიზმით აღნიშნული ნების გამოხატვისას

კანონსაწინააღმდეგოდ ჩარევის ფაქტზე მითითება, რის გამოც სასამართლოს

მიაჩნია, რომ არ არსებობდა მოპასუხე ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

პირადი პატაკის დაკმაყოფილებაზე, სამსახურიდან გათავისუფლებაზე უარის

თქმის სამართლებრივი საფუძველი.

6.5. სასამართლო განმარტავს, რომ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

ბათილად ცნობის საფუძვლები რეგლამენტირებულია საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის მე-601 მუხლით, რომლის პირველი ნაწილი

ადგენს, რომ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ბათილია, თუ იგი

ეწინააღმდეგება კანონს, ან არსებითად დარღვეულია მისი მომზადებისა ან

გამოცემის კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები. ამავე მუხლის მე-

2 ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მომზადების

ან გამოცემის წესის არსებით დარღვევად ჩაითვლება ადმინისტრაციულ

სამართლებრივი აქტის გამოცემა ამ კოდექსის 32-ე - 34-ე მუხლით

გათვალისწინებული წესის დარღვევით ჩატარებულ სხდომაზე ან კანონით

გათვალისწინებული ადმინისტრაციული სახის დარღვევით, ანდა კანონის

ისეთი დარღვევა, რომლის არარსებობის შემთხვევაში მოცემულ

საქმეზე მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება, რასაც

განსახილველ შემთხვევაში ადგილი არ აქვს.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის პირველი

ნაწილის შესაბამისად, ამ კოდექსის 22-ე მუხლში აღნიშნულ სარჩელთან

დაკავშირებით სასამართლო გამოიტანს გადაწყვეტილებას ადმინისტრაციული

აქტის ბათილად ცნობის შესახებ, თუ ადმინისტრაციული აქტი ეწინააღმდეგება

კანონს და ის პირდაპირ და უშუალო (ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს

მოსარჩელის კანონიერ უფლებას, ან ინტერესს ან უკანონოდ ზღუდავს მას.
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ზემოაღნიშნული გარემოებების გათვალისწინებით, სასამართლო მიიჩნევს,

რომ ადგილი არ აქვს საქართველოს კონსტიტუციითა და საერთაშორისო

სამართლებრივი აქტებით გარანტირებული შრომის უფლების, ასევე სხვა

საკანონმდებლო თუ კანონქვემდებარე აქტების დარღვევას, გასაჩივრებულ

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტში ასახული

კონკრეტული ურთიერთობის მოწესრიგება შეესაბამება მისი

გამოცემის სამართლებრივ საფუძვლებს და წინააღმდეგობაში არ

მოდის მოცემული ურთიერთობის მარეგულირებელ სამართლებრივ

ნორმებთან, რის გამოც სასამართლო მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ არ არსებობს

მი----–------–---–-ს საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროდან დათხოვნის

შესახებ საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2019წლის 09 დეკემბრის

MIA 3------------ ბრძანების ბათილად ცნობის საფუძვლები.

6.6. განსახილველ საქმეში მოსარჩელის მოთხოვნას ასევე წარმოადგენს მი----–--

----–---–-ს საქართველოს შ-- სამეგრელო-ზემო სვანეთის პოლიციის

დეპარტამენტის ზუგდიდის რაიონული სამმართველოს ზედაეწერის პოლიციის

განყოფილების უბნის ინსპექტორ-გამომძიებლის თანამდებობაზე აღდგენა.

სასამართლო აღნიშნავს, რომ ,,საჯარო სამსახურის შესახებ“ საქართველოს

კანონის 118-ე მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად, ზემდგომი ორგანოს ან

სასამართლოს მიერ მოხელის სამსახურიდან გათავისუფლების შესახებ

გადაწყვეტილების გაუქმების შემთხვევაში საჯარო დაწესებულება

ვალდებულია მოხელე დაუყოვნებლივ აღადგინოს იმავე თანამდებობაზე,

ხოლო ასეთი თანამდებობის არარსებობისას – ტოლფას თანამდებობაზე იმავე

საჯარო დაწესებულების სისტემაში.

აქედან გამომდინარე, სასამართლო აღნიშნავს, რომ ვინაიდან კანონმდებლობა

საჯარო მოსამსახურის სამსახურში აღდგენას, ცალსახად უკავშირებს მისი

დათხოვნის/გათავისუფლების უკანონობას, რასაც განსახილველ შემთხვევაში

ადგილი არა აქვს, შესაბამისად, არ არსებობს მოსარჩელე მი----–------–---–-ს

სამსახურში აღდგენის სამართლებრივი და ფაქტობრივი საფუძველი.

6.7. სასამართლოს შეფასებით, ასევე უსაფუძვლოა მოსარჩელის მოთხოვნა

იძულებითი განაცდურის ანაზღაურებასთან დაკავშირებით.

სასამართლო აღნიშნავს, რომ ,,საჯარო სამსახურის შესახებ“ საქართველოს

კანონის 118-ე მუხლის მე-4 პუნქტის თანახმად, მოხელის სამსახურში

აღდგენის შემთხვევაში, სამსახურში აღდგენილ მოხელეს ეძლევა განაცდური
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შრომითი გასამრჯელო.

გამომდინარე იქედან, რომ განაცდური ხელფასი ანაზღაურდება

დაწესებულების მიერ მოხელის სამსახურში აღდგენის შემთხვევაში, ხოლო

სასამართლომ ბათილად არ ცნო გასაჩივრებული ,,საქართველოს შინაგან

საქმეთა სამინისტროდან დათხოვნის შესახებ“ საქართველოს შინაგან საქმეთა

მინისტრის 2019 წლის 09 დეკემბრის MIA 3------------ ბრძანება, ამასთან

უსაფუძვლოდ მიიჩნია მოსარჩელის მოთხოვნა სამსახურში აღდგენის შესახებ,

შესაბამისად, არ არსებობს საფუძველი მოპასუხეს - საქართველოს შინაგან

საქმეთა სამინისტროს დაევალოს მოსარჩელე მი----–------–---–-ს სასარგებლოდ

სამსახურიდან დათხოვნის დღიდან 2019 წლის 06 დეკემბრიდან მის

აღდგენამდე შესაბამისი თანამდებობისათვის დადგენილი ხელფასის

ყოველთვიური ოდენობით იძულებითი განაცდური შრომითი გასამრჯელოს

ანაზღაურება.

7. საპროცესო ხარჯები

7.1. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-9 მუხლის,

აგრეთვე ,,სახელმწიფო ბაჟის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-5 მუხლის

პირველი პუნქტის ,,უ“ ქვეპუნქტის თანახმად, მოსარჩელე და მოპასუხე

გათავისუფლებულნი არიან სახელმწიფო ბაჟის გადახდისაგან. საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 55-ე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად,

როდესაც ორივე მხარე გათავისუფლებულია სახელმწიფო ბაჟისგან, საქმეზე

გაწეულ ხარჯს აანაზღაურებს სახელმწიფო.

მოცემულ საქმეზე მოსარჩელის მიერ წარმოდგენილია სახელმწიფო ბაჟის 100

ლარის გადახდის ქვითარი. ვინაიდან მოსარჩელე მი----–------–---–-

გათავისუფლებულია სახელმწიფო ბაჟის გადახდისაგან მას უნდა დაუბრუნეს

მის მიერ 2020 წლის 10 იანვარს საგადახდო დავალების საფუძველზე

გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი 100ლარის ოდენობით.

სარეზოლუციო ნაწილი

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის პირველი, მე-2, მე-9, მე-12, 22-ე-24-ე 32-ე-331-ე მუხლებით,

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-8 მუხლით, 53-ე, 243-244-ე,

248-ე, 249-ე, 257-ე, 364-ე და 369-ე მუხლებით და

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა:
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1. მი----–------–---–-ს სარჩელი არ დაკმაყოფილდეს;

2. მხარეები გათავისუფლებულები არიან სახელმწიფო ბაჟის გადახდის

ვალდებულებისაგან;

3. მოსარჩელე მი----–------–---–-ს დაუბრუნდეს სარჩელზე, 2020 წლის 10 იანვარს

საგადახდო დავალების საფუძველზე გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი 100 (ასი)

ლარის ოდენობით;

4. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს მისი მხარისათვის გადაცემიდან 14

დღის ვადაში თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

პალატაში (მდებარე ქ.თბილისში, გრ. რობაქიძის გამზირი N7ა) თბილისის

საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიაში (მდებარე

ქ.თბილისში, დავით აღმაშენებლის ხეივანი, მე-12 კმ, N6) სააპელაციო საჩივრის

წარდგენის გზით.

მოსამართლე ბადრი შონია


