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კვალიფიკაცია :

საქართველოს სსკ-ის 1261 მუხლის პირველი ნაწილი - ოჯახის ერთი წევრის

მიერ ოჯახის სხვა წევრის მიმართ ძალადობა, რამაც გამოიწვია ფიზიკური

ტკივილი ან ტანჯვა და რასაც არ მოჰყოლია სისხლის სამართლის კოდექსის 117-ე,

118-ე ან 120-ე მუხლით გათვალისწინებული შედეგი;

საქართველოს სსკ-ის 126 მუხლის პირველი ნაწილი - ცემა, რამაც

დაზარალებულის ფიზიკური ტკივილი გამოიწვია, მაგრამ არ მოჰყოლია ამ

კოდექსის 120-ე მუხლით გათვალისწინებული შედეგი

ა ღ წ ე რ ილ ო ბ ი თ – ს ა მ ო ტ ი ვ ა ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი :

ბრალდების არსი:

1. 2018 წლის 12 იანვარს, ქ. ბათუმში, შ-----–--–---–--------------ში მდებარე თავის

საცხოვრებელ სახლში, ბ---------- ა-–-------მა ფიზიკური შეურაცხყოფა მიაყენა

მასთან მცხოვრებ მ--- დ-------ეს, რამაც ამ უკანასკნელის ფიზიკური ტკივილი

გამოიწვია.

2. ბ---------- ა-–-------ს წარედგინა ბრალდება საქართველოს სსკ-ის 1261 მუხლის

პირველი ნაწილით.

სასამართლომ დაადგინა:

3. სასამართლომ გააანალიზა რა მის წინაშე წარდგენილი მტკიცებულებები,

მიიჩნევს, რომ ბრალდებული ბ---------- ა-–-------ი უდანაშაულოდ უნდა იქნეს

ცნობილი და გამართლდეს წარდგენილ ბრალდებაში, რადგან საქართველოს

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-13 მუხლის მე-2 ნაწილის

შესაბამისად, გამამტყუნებელი განაჩენი უნდა ეფუძნებოდეს მხოლოდ

ერთმანეთთან შეთანხმებულ, აშკარა და დამაჯერებელ მტკიცებულებათა

ერთობლიობას, რომელიც გონივრულ ეჭვს მიღმა ადასტურებს პირის

ბრალეულობას. მოცემულ საქმეში კი არ მოიპოვება საკმარისი მტკიცებულებები

ბრალდების მხარის იმ ვერსიის უტყუარად დასადატურებლად, რომლის მიხედვით,

ბ---------- ა-–-------მა ჩაიდინა ბრალად წარდგენილი დანაშაულებრივი

https://matsne.gov.ge/index.php?option=com_ldmssearch&view=docView&id=16426#part_160
https://matsne.gov.ge/index.php?option=com_ldmssearch&view=docView&id=16426#part_160
https://matsne.gov.ge/index.php?option=com_ldmssearch&view=docView&id=16426#part_160
https://matsne.gov.ge/index.php?option=com_ldmssearch&view=docView&id=16426#part_160
https://matsne.gov.ge/index.php?option=com_ldmssearch&view=docView&id=16426#part_160
https://matsne.gov.ge/index.php?option=com_ldmssearch&view=docView&id=16426#part_160
https://matsne.gov.ge/index.php?option=com_ldmssearch&view=docView&id=16426#part_160
https://matsne.gov.ge/index.php?option=com_ldmssearch&view=docView&id=16426#part_160
https://matsne.gov.ge/index.php?option=com_ldmssearch&view=docView&id=16426#part_160
https://matsne.gov.ge/index.php?option=com_ldmssearch&view=docView&id=16426#part_161
https://matsne.gov.ge/index.php?option=com_ldmssearch&view=docView&id=16426#part_161
https://matsne.gov.ge/index.php?option=com_ldmssearch&view=docView&id=16426#part_161
https://matsne.gov.ge/index.php?option=com_ldmssearch&view=docView&id=16426#part_163
https://matsne.gov.ge/index.php?option=com_ldmssearch&view=docView&id=16426#part_163
https://matsne.gov.ge/index.php?option=com_ldmssearch&view=docView&id=16426#part_163
https://matsne.gov.ge/index.php?option=com_ldmssearch&view=docView&id=16426#part_163
https://matsne.gov.ge/index.php?option=com_ldmssearch&view=docView&id=16426#part_163


3

ქმედება, კერძოდ:

ქმედების სამართლებრივი აღწერა :

ოჯახის ერთი წევრის მიერ მეორის მიმართ ძალადობა, რამაც მისი

ფიზიკური ტკივილი გამოიწვია და რასაც არ მოჰყოლია სსკ-ის 117-ე, 118-ე

და 120-ე მუხლით გათვალისწინებული შედეგი:

4. დაზარალებულმა მ--- დ-------ემ უარი განაცხადა სასამართლოსთვის ჩვენების

მიცემაზე.

5. ბრალდებულმა ბ---------- ა-–-------მა თავი არ ცნო დამნაშავედ წარდგენილ

ბრალდებაში და სასამართლოს განუმარტა, რომ 2018 წლის 12 იანვარს ნამდვილად

ჰქონდა მეუღლესთან - მ--- დ-------ესთან გაუგებრობა, რაც მეუღლის მიერ მის

მობილურ ტელეფონში ნაპოვნმა სმს-მა გამოიწვია, მ---მ იეჭვიანა, თუმცა ფიზიკურ

შეურაცხყოფამდე საქმე არ მისულა და მეუღლესთვის არ დაურტყამს, მხოლოდ

სიტყვიერად იკამათეს.

6. სსიპ „ლევან სამხარაულის სახელობის სასამართლო ექსპერტიზის ეროვნული

ბიუროს“ 2018 წლის 18 იანვრის სასამართლო-სამედიცინო ექსპერტიზის

№000375518 დასკვნის თანახმად, რომელიც მხარეებმა უდავოდ მიიჩნიეს, 2018

წლის 13 იანვრის პირადი შემოწმების მონაცემების შესაბამისად, მ--- დ-------ეს

აღენიშნებოდა სისხლნაჟღენთები, რომლებიც განვითარებულია რაიმე მკრივი

ბლაგვი საგნ(ებ)ის ზემოქმედების შედეგად და მიეკუთვნება სხეულის

დაზიანებათა მსუბუქ ხარისხს ჯანმრთელობის მოუშლელად. დაზიანებათა

ხანდაზმულობა არ ეწინააღმდეგება დადგენილებაში მითითებულ თარიღს.

7. ზემოაღნიშნული მტკიცებულებებიდან გამომდინარე, სასამართლო მივიდა

დასკვნამდე, რომ ბრალდების მხარის მტკიცებულებების ობიექტური შეფასება,

გამორიცხავს სასამართლოს მხრიდან ასეთი მტკიცებულებების საფუძველზე

ბრალდებულად ცნობილი პირის გონივრულ ეჭვს მიღმა სტანდარტით დამნაშავედ

ცნობას და არ ქმნის მის მიმართ გამამტყუნებელი განაჩენის გამოსატანად საჭირო

უტყუარი, ურთიერთშეთანხმებული, დამაჯერებელი მტკიცებულებების ერთიან

ჯაჭვს, კერძოდ:
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8. საქართველოს კონსტიტუციის 31-ე მუხლის შინაარსიდან გამომდინარე,

გამამტყუნებელი განაჩენი უნდა ემყარებოდეს მხოლოდ უტყუარ

მტკიცებულებებს. ყოველგვარი ეჭვი, რომელიც ვერ დადასტურდება კანონით

დადგენილი წესით, უნდა გადაწყდეს ბრალდებულის სასარგებლოდ.

საქართველოს სსსკ-ის მე-13 მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად, გამამტყუნებელი

განაჩენი უნდა ეფუძნებოდეს მხოლოდ ერთმანეთთან შეთანხმებულ, აშკარა და

დამაჯერებელ მტკიცებულებათა ერთობლიობას, რომელიც გონივრულ ეჭვს მიღმა

ადასტურებს პირის ბრალეულობას. იგივე დათქმებს შეიცავს სსსკ-ის 82-ე მუხლის

პირველი და მესამე ნაწილები, რომელთა თანახმად, გამამტყუნებელი განაჩენiთ

პირის დამნაშავედ ცნობისთვის საჭიროა გონივრულ ეჭვს მიღმა არსებულ

შეტანხმებულ მტკიცებულებათა ერთობლიობა.

9. საქართველოს სსსკ-ის 269-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, გამამტყუნებელ

განაჩენს არ შეიძლება საფუძვლად დაედოს ვარაუდი.

10. ამდენად, გამამტყუნებელი განაჩენის გამოსატანად აუცილებელია გონივრულ

ეჭვს მიღმა არსებული შეთანხმებული მტკიცებულებულებების ერთობლიობა.

განსახილველ საქმეში არ არსებობს არც ერთი პირდაპირი მტკიცებულება, არათუ

მტკიცებულებების ერთობლიობა, რომელიც დაარწმუნებდა სასამართლოს ბ----------

ა-–-------ის მიერ ბრალად წარდგენილი დანაშაულებრივი ქმედების ჩადენაში.

დაზარალებულმა მ--- დ-------ემ ისარგებლა კანონით მინიჭებული უფლებით და

უარი განაცხადა ახლო ნათესავის წინააღმდეგ ჩვენების მიცემაზე. ბრალდებულმა

კი კატეგორიულად უარყო ბრალდებით გათვალისწინებული ქმედების ჩადენა.

უნდა აღინიშნოს, რომ ბრალდების მხარეს მოცემულ შემთხვევაში მსგავსი

კატეგორიის დანაშაულის სხვა საქმეებისგან განსხვავებით ირიბი

მტკიცებულებებიც კი არ წარმოუდგენია სასამართლოსთვის ბრალდების

საფუძვლიანობაში დასარწმუნებლად.

11. სასამართლო განმარტავს, რომ განსახილველი დანაშაულისგან

სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტია ოჯახის წევრის ფიზიკური და

ფსიქიკური ჯანმრთელობა, პატივი და ღირსება, მათი უფლება იცხოვრონ მშვიდ

გარემოში. დანაშაული გამოიხატება: ა) ძალადობაში; ბ) სისტემატურ

შეურაცხყოფაში, შანტაჟსა და დამცირებაში. ოჯახში ძალადობა (სსკ-ს 1261

მუხლი) შედეგიანი დელიქტია და მისი შემადგენლობისთვის
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აუცილებელია, რომ სუბიექტის ქმედებით დაზარალებულმა განიცადოს

ფიზიკური ტკივილი ან ტანჯვა, ამასთან, ამ ქმედებამ არ უნდა გამოიწვიოს

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 117-ე, 118-ე ან 120-ე მუხლით

გათვალისწინებული მძიმე შედეგი. მოცემულ შემთხვევაში, ბრალდების შესახებ

დადგენილების თანახმად, 2018 წლის 12 იანვარს ბ---------- ა-–-------ის მხრიდან

ჩადენილი ფიზიკური ძალადობის გამო დაზარალებული მ--- დ-------ე განიცდიდა

ფიზიკური ტკივილს. როგორც უკვე აღინიშნა, დაზარალებულმა უარი განაცხადა

ჩვენების მიცემაზე, შესაბამისად, რთულია მისი ჩვენების გარეშე სხვა

მტკიცებულებებით დადასტურდეს დ-------ის მხრიდან ფიზიკური ტკივილის

შეგრძნების ფაქტი. ამასთან, საქმეში წარმოდგენილია სამედიცინო ექსპერტიზის

დასკვნა, რომელშიც აღწერილია დაზარალებულის სხეულზე არსებული

დაზიანებები, მაგრამ მ--- დ-------ის ჩვენების გარეშე, შეუძლებელია გონივრულ

ეჭვს მიღმა სტანდარტით დადასტურებულად იქნეს მიჩნეული მის სხეულზე

არსებული დაიზნაბების სწორედ ა-–-------ის მიერ მიყენების ფაქტი.

12. ამდენად, განსახილველ საქმეში არ არსებობს არც ერთი პირდაპირი

მტკიცებულება, არათუ ასეთი მტკიცებულებების ერთობლიობა ბრალდებით

გათვალისწინებულ ქმედებაში ბრალდებულის დამნაშავედ ცნობისთვის.

13. ოჯახური ძალადობის ბრალდების საქმეზე საქართველოს უზენაესმა

სასამართლომ 2018 წლის 31 ოქტომბრის N308აპ/18 განაჩენით

მსჯავრდებული გაამართლა სსკ-ის 1261-ე მუხლის პირველი ნაწილით წარდგენილ

ბრალდებაში. საგულისხმოა, რომ საქმეში წარმოდგენილი იყო დაზარალებულის

ჩვენება, თუმცა მხოლოდ ერთი მტკიცებულება სასამართლომ არ მიიჩნია

გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანისთვის აუცილებელი მტკიცებულებითი

სტანდარტის შემქმნელ ინფორმაციად, რადგან სახეზე არ იყო სხვა, ერთმანეთთან

შეთანხმებული, აშკარა და დამაჯერებელი მტკიცებულებების ერთობლიობა.

14. მოცემულ შემთხვევაში საქმეში დაზარალებულის ჩვენებაც არაა

მტკიცებულებად წარმოდგენილი, შესაბამისად, სახეზეა არა მტკიცებულებების

არასაკმარისობა, არამედ არარსებობა, რაც ქმნის გამამართლებელი

გადაწყვეტილების მიღების უპირობო საფუძველს.

15. საქართველოს სისხლის სამართლოს საპროცესო კოდექსის მე-5 მუხლის მე-2

ნაწილის თანხმად, არავინ არის ვალდებული, ამტკიცოს თავისი უდანაშაულობა,

მტკიცების ტვირთი ეკისრება ბრალმდებელს. ამავე მუხლის მე-3 ნაწილის
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თანახმად, მტკიცებულების შეფასების დროს წარმოშობილი ეჭვი, რომელიც არ

დასტურდება კანონით დადგენილი წესით, უნდა გადაწყდეს ბრალდებულის

(მსჯავრდებულის) სასარგებლოდ.

16. ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლო მიიჩნევს, რომ ბრალდების

მხარემ ვერ შეძლო სასამართლოსთვის, გონივრულ ეჭვს მიღმა სტანდარტით,

დაემტკიცებინა ბრალდებულის მიმართ წარდგენილი ბრალდების

საფუძვლიანობა. მის მიერ წარმოდგენილი მტკიცებულებებით

გადმოცემული ვერსია ვერ სცილდება ვარაუდის და დაუდასტურებელი

ეჭვის დონეს, რაც არ შეიძლება საფუძვლად დაედოს პირის დამნაშავედ

ცნობას.

17. სასამართლო აღნიშნავს, რომ გონივრულ ეჭვს მიღმა მტკიცების სტანდარტი

დადგენილია ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ.

აღნიშნულთან დაკავშირებით, ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ

საქმეში TANIS AND OTHERS v. TURKEY განმარტა შემდეგი: წერილობითი და ზეპირი

მტკიცებულებების შეფასებისას სასამართლო ითვალისწინებს უკვე დადგენილ

სტანდარტს - გონივრულ ეჭვს მიღმა. მსგავსი მტკიცება შეიძლება

გამომდინარეობდეს მხოლოდ საკმარისად ძლიერი, ნათელი და

შეთანხმებულიდასკვნებიდან, ან მსგავსი უდავოფაქტების ვარაუდიდან.

18. სასამართლო განმარტავს, რომ გონივრულ ეჭვს მიღმა სტანდარტი

პირდაპირი მტკიცებულების არსებობას გულისხმობს, რომლებიც ნეიტრალურ და

გონივრულად მოაზროვნე პირს დაარწმუნებენ ბრალდებულის მიერ ბრალად

შერაცხული ქმედების ჩადენაში. მტკიცებულებათა დამაჯერებლობის ხარისხი

იმდენად მაღალი უნდა იყოს, რომ ეჭვს ან ვარაუდს არ უნდა იწვევდეს

ბრალდებულის მიმართ. მტკიცებულებათა ერთობლიობა, რომელიც ადგენს და

ადასტურებს გარკვეულ ფაქტებს და გარემოებებს, არ უნდა ბადებდეს ისეთ

კითხვებს, რომლებიც დანაშაულის ჩადენის არსებით გარემოებებს ეჭქვეშ

დააყენებს და გონივრულ კითხვებს გააჩენს ამ პოზიციის საწინააღმდეგოდ.

განსახილველ შემთხვევაში ბრალდების მხარემ ვერ შეძლო გონივრულ ეჭვს მიღმა

სტანდარტით ბ---------- ა-–-------ის ბრალდების დადასტურება.

19. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს განმარტებით, ადამიანის

პიროვნული თავისუფლების მნიშვნელობიდან გამომდინარე, საქართველოს
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კონსტიტუციის მე-40 მუხლის მე-3 პუნქტი მოითხოვს, რომ მტკიცებულებების

შეფასებისას წარმოშობილი ნებისმიერი ეჭვი გადაწყდეს ბრალდებულის

სასარგებლოდ. ეს მტკიცებულებითი სტანდარტი ვალდებულებას აკისრებს

დანაშაულებრივი ფაქტების დამდგენ სასამართლოს, რომ სამართლიანად

გადაჭრას სამხილებს შორის არსებული კონფლიქტები, სათანადოდ აწონოს

მტკიცებულებები და ამ პროცესში წარმოშობილი ყოველგვარი გონივრული

ეჭვი გადაწყვიტოს ბრალდებულის უდანაშაულობის, მისი თავისუფლების

სასარგებლოდ. გონივრულ ეჭვს მიღმა სტანდარტი უნდა გამორიცხავდეს

ეჭვებისა და ვარაუდების საფუძველზე პირისათვის

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის დაკისრებას და, ამდენად,

ამყარებდეს საზოგადოების ნდობას სისხლის სამართლის საქმეზე

მართლმსაჯულების მიმართ .

სამართლებრივი შეფასება:

20. ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლო მივიდა

დასკვნამდე, რომ სახეზე არ არის გონივრულ ეჭვს მიღმა არსებულ, შეთანხმებულ

მტკიცებულებათა ერთობლიობა ბ---------- ა-–-------ის წარდგენილ ბრალდებაში

დამნაშავედ ცნობისა და მის მიმართ გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანისათვის.

ბრალდების მხარის მიერ არ იქნა წარმოდგენილი გამამტყუნებელი განაჩენის

გამოტანისათვის საჭირო უტყუარი, დამაჯერებელი,

ურთიერთშეთანხმებული მტკიცებულებათა ერთობლიობა, რომლებიც

ობიექტურ პირს დაარწმუნებდა მის ბრალეულობაში, რის გამოც ბ---------- ა-–-------ი

უდანაშაულოდ უნდა იქნეს ცნობილი და გამართლდეს წარდგენილ ბრალდებაში.

სასამართლომ დაადგინა:

- 2017 წლის 27 დეკემბერს, დაახლოებით 17:00 საათზე, ქ. ბათუმში მდებარე

სასტუმრო „ოსჯარის“ ეზოში, ბ---------- ა-–-------მა ა---- დ----ს ხელი გაარტყა სახეში,

რამაც დაზარალებულის ფიზიკური ტკივილი გამოიწვია.

ქმედების სამართლებრივი აღწერა:

ცემა, რამაც დაზარალებულის ფიზიკური ტკივილი გამოიწვია, მაგრამ არ
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მოჰყოლია ამ კოდექსის 120-ე მუხლით გათვალისწინებული შედეგი :

21. დაზარალებულმა ა---- დ----მ სასამართლოს განუმარტა, რომ 2017 წლის 27

დეკემბერს სასტუმრო "ოსჯარის" ეზოში ბ---------- ა-–-------თან მოუხდა

შელაკარაკება, რა დროსაც მოულოდნელად ა-–-------მა ხელი გაარტყა სახის

მარცხენა მხარეს, შედეგად განიცადა ფიზიკური ტკივილი, წაიქცა, ა-–-------მა

წაქცეულს კიდევ დაარტყა ფეხი, რაც ასევე მტკივნეული იყო მისთვის.

22. სსსკ-ის 243-ე მუხლის პირველი ნაწილით დადგენილი წესის

შესაბამისად, საქმის არსებითი განხილვისას გამოქვეყნდა მოწმე ი--------– ე----–ის

მიერ გამოძიების ეტაპზე მიცემული ჩვენება (გამოკითხვის ოქმი), რომლის

თანახმად, 2018 წლის 27 დეკემბერს, დაახლოებით 17 საათზე სასტუმრო

"ოსჯარის" ეზოში შეესწრო ბ---------- ა-–-------სა და ა---- დ----ს შორის მომხდარ

კამათს და ჩხუბს, რა დროსაც ბ----------მა ა----ს ხელი გაარტყა სახეში. ა----ი წაიქცა,

წაქცეულს კიდევ დაარტყა ფეხი გულ-მკერდის არეში.

23. მოწმე რ---- ხ-------ის გამოკითხვის ოქმის თანახმად, რომელიც მხარეებს

სადავოდ არ გაუხდიათ, 2017 წლის 27 დეკემბერს, სასტუმრო "ოსჯარის" მიმდებარე

ტერიტორიაზე შეესწრო ა---- დ----ს და ბ---------- ა-–-------ის კამათს, ისინი ხმამაღლა

უყვიროდნენ ერთმანეთს, ა-–-------ი ჩაჯდა მანქანაში და წავიდა, ხოლო დ----ს,

რომელიც იდგა სასტუმროს შესასვლელ კართან, ჩაწითლებული ჰქონდა მარცხენა

თვალბუდის არე.

24. მოწმე გ---- ქ------–--ემ სასამართლოს წინაშე დაკითხვისას დაადასტურა ა-–-------

სა და დ----ს შორის 2017 წლის 27 დეკემბერს ინციდენტის ფაქტი და განაცხადა,

რომ დაინახა როგორ ჰკრა ხელი ა-–-------მა დ----ს, რომელიც წაიქცა.

25. სსიპ „ლევან სამხარაულის სახელობის სასამართლო ექსპერტიზის ეროვნული

ბიუროს“ 2018 წლის 20 თებერვლის სასამართლო-სამედიცინო ექსპერტიზის

№0011266318 დასკვნის თანახმად, რომელიც მხარეებს სადავოდ არ გაუხდიათ,

დასტურდება, რომ 2017 წლის 28 დეკემბრის პირადი შემოწმების მონაცემების

შესაბამისად, ა---- დ----ს აღენიშნებოდა სისხლნაჟღენთები მარცხენა ყვრიმალის,

ზედა ტუჩის, თხემ საფეთქლის არეში, რომლებიც განვითარებულია რაიმე მკრივი

ბლაგვი საგნ(ებ)ის ზემოქმედების შედეგად და მიეკუთვნება სხეულის



9

დაზიანებათა მსუბუქ ხარისხს ჯანმრთელობის მოუშლელად. დაზიანებათა

ხანდაზმულობა არ ეწინააღმდეგება დადგენილებაში მითითებულ თარიღს.

26. ბრალდებულმა ბ---------- ა-–-------მა თავი არ ცნო დამნაშავედ წარდგენილ

ბრალდებაში და სასამართლოს განუმარტა, რომ ა---- დ----ს შელაპარაკებისას

მხოლოდ თავდაცვის მიზნით კრა ხელი, რადგან ამ უკანასკნელს ხელში დანა

ეჭირა.

27. ზემოაღნიშნული მტკიცებულებების ურთიერთშეჯერების და ანალიზის

საფუძველზე სასამართლო დადასტურებულად მიიჩნევს ბ---------- ა-–-------ის მიერ

ა---- დ----ს მიმართ ფიზიკური ძალადობის ფაქტს და ვერ გაიზიარებს დაცვის

მხარის პოზიციას ა-–-------ის უდანაშაულობასთან დაკავშირებით. სასამართლოს

წინაშე არ წარმოდგენილა არც ერთი პირდაპირი მტკიცებულება, რომელიც

დაადასტურებდა ა---- დ----ს ხელში დანის არსებობას და მის მიერ დანით

დამუქრების, მოქნევის ან რაიმე ისეთი ქმედების ჩადენას, რაც თავდაცვის

აუცილებლობას წარმოშობდა და გაამართლებდა ბრალდებულის მხრიდან

ფიზიკურ ძალადობას.

28. სასამართლო მტკიცებულებებს აფასებს სისხლის სამართლის საქმესთან

რელევანტურობის, დასაშვებობის და უტყუარობის თვალსაზრისით. ამასთან,

ფაქტების უტყუარად დადგენისათვის მტკიცებულებების საკმარისობის

შეფასებისას სასამართლო ხელმძღვანელობს გონივრულ ეჭვს მიღმა სტანდარტით.

29. სასამართლო განმარტავს, რომ გონივრულ ეჭვს მიღმა სტანდარტი მინიმუმ ორი

პირდაპირი მტკიცებულების არსებობას გულისხმობს, რომლებიც ნეიტრალურ და

გონივრულად მოაზროვნე პირს დაარწმუნებენ ბრალდებულის მიერ ბრალად

შერაცხული ქმედების ჩადენაში. მტკიცებულებათა დამაჯერებლობის ხარისხი

იმდენად მაღალი უნდა იყოს, რომ ეჭვს ან ვარაუდს არ უნდა იწვევდეს

ბრალდებულის მიმართ. მტკიცებულებათა ერთობლიობა, რომელიც ადგენს და

ადასტურებს გარკვეულ ფაქტებს და გარემოებებს, არ უნდა ბადებდეს ისეთ

კითხვებს, რომლებიც დანაშაულის ჩადენის არსებით გარემოებებს ეჭქვეშ

დააყენებს და გონივრულ კითხვებს გააჩენს ამ პოზიციის საწინააღმდეგოდ.

30. განსახილველ შემთხვევაში ბრალდების მხარემ შეძლო გონივრულ ეჭვს
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მიღმა სტანდარტით ბ---------- ა-–-------ის ბრალდების დადასტურება.

31. ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული

კონვენციის მე-6 მუხლის თანახმად, ყოველი ადამიანი აღჭურვილია საქმის

სამართლიანი განხილვის უფლებით. ადამიანის ამ ფუნდამენტური უფლების

არსი გულისხმობს სასამართლოს მიერ პირის მსჯავრდებას მხოლოდ უტყუარი და

საკმარისი მტკიცებულებების საფუძველზე.

32. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო ძირითადად ყურადღებას

ამახვილებს ბრალდებულის უფლებაზე, მოახდინოს მტკიცებულების

ავთენტიკურობისა და შინაარსის შედავება. ამის პარალელურად, სასამართლო

განსაკუთრებით უსვამს ხაზს მტკიცებულების შინაარსობრივ ხარისხს და მის

სანდოობას (როგორც სამართლიანი განხილვის კომპონენტს), რადგან თუკი ეს არ

იქნება უზრუნველყოფილი, დაირღვევა სამართლის უზენაესობის პრინციპი,

რომელიც ევროპული კონვენციის პრეამბულაშია განმტკიცებული ძირითად

ღირებულებად. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ მიღებული

გადაწყვეტილებების მიხედვით, უნდა შემოწმდეს, კონკრეტულად მიეცა თუ არა

განმცხადებელს შესაძლებლობა მოეხდინა მტკიცებულებათა ავთენტიკურობისა

და მისი გამოყენების შედავების შანსი. დამატებით, მტკიცებულებათა ხარისხი

უნდა იქნეს მხედველობაში მიღებული, მათ შორის, ის გარემოებები, რომლებიც

ქმნიან მისი სანდოობის და სიზუსტის ეჭვებს (იარემენკო უკრაინის წინააღმდეგ

(Yaremenko v. Ukraine), ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2008 წლის

12 ივნისის გადაწყვეტილება, პუნქტი 76). ევროპული სასამართლოს მიდგომა

კონკრეტული მტკიცებულების უარყოფის (ავთენტურობა/შინაარსი)

თვალსაზრისით გამომდინარეობს სამართლიანი განხილვის უფლებიდან.

33. სასამართლო აღნიშნავს, რომ მოცემული სისხლის სამართლის საქმის

განხილვის დროს ბრალდების მხარის მიერ წარმოდგენილი და მხარეების მიერ

უდავოდ მიჩნეული მტკიცებულებები, ურთიერთშეთანხმებული და

დამაჯერებელია.

34. ბრალდების მხარის მტკიცებულებების შეფასების შედეგად არ გამოკვეთილა

რაიმე გარემოება, რაც მათ სანდოობასა და სარწმუნოობაში ეჭვის შეტანის

საფუძველი გახდებოდა.
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35. მოწმეთა ჩვენებები თანმიმდევრული და კონკრეტულია და აკმაყოფილებს

სანდოობისა და სარწმუნოობის კრიტერიუმებს.

36. არ არსებობს მოწმეთა მიმართ უნდობლობის საფუძველი. თითოეული მოწმის

მიერ საქმის გარემოებათა შესახებ მიცემული ინფორმაცია იძლევა სხვა

მტკიცებულებებით გადამოწმების საშუალებას.

37. მოწმეთა ჩვენებები შეესაბამება და თანხვედრაშია წერილობით

მტკიცებულებებში მითითებულ ინფორმაციასთან. სასამართლო უთითებს, რომ

ბრალდების მხარის მიერ წარმოდგენილი მტკიცებულებები პროცესუალურ-

სამართლებრივი თვალსაზრისით საკმარისია ფაქტების ერთმნიშვნელოვნად და

უტყუარად, გონივრულ ეჭვს მიღმა დადგენილად მიჩნევისათვის.

38. ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლო საქმეში არსებულ

მტკიცებულებებს, რომლებიც საქმის არსებითი განხილვისას მხარეთა

მონაწილეობით იქნა გამოკვლეული, აფასებს საქმესთან მათი რელევანტურობის,

დასაშვებობის, უტყუარობის თვალსაზრისით და ერთმნიშვნელოვნად

დადასტურებულად მიაჩნია სისხლის სამართლის საქმეში წარმოდგენილი

ფაქტობრივი გარემოებები.

სამართლებრივი შეფასება:

39. აღნიშნული მტკიცებულებების ურთიერთშეჯერების და ანალიზის

საფუძველზე, გონივრულ ეჭვს მიღმა, სასამართლო დადასტურებულად მიიჩნევს,

რომ ბ---------- ა-–-------მა 2017 წლის 27 დეკემბერს სცემა ა---- დ----ს, რამაც

დაზარალებულის ფიზიკური ტკივილი გამოიწვია, შესაბამისად, ჩაიდინა

დანაშაული გათვალისწინებული სსკ-ის 126-ე მუხლის პირველი ნაწილით.

პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი და დამამაძიმებელი

გარემოებები:

40. ბ---------- ა-–-------ის პასუხისმგებლობის დამამაძიმებელი გარემოება არ არის

სახეზე.

41. ბ---------- ა-–-------ის პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი გარემოება არ არის
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სახეზე.

სასჯელის გამოყენების დასაბუთება :

42. საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 259-ე მუხლის

პირველი ნაწილის თანახმად, სასამართლოს განაჩენი უნდა იყოს სამართლიანი.

ამავე მუხლის მე-4 ნაწილის თანახმად, სასამართლოს განაჩენი სამართლიანია, თუ

დანიშნული სასჯელი შეესაბამება მსჯავრდებულის პიროვნებასა და მის მიერ

ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმეს. ამდენად, განაჩენის სამართლიანობა

უკავშირდება სწორედ სასჯელს.

43. სასამართლო ხაზს უსვამს სამართლიანი სასჯელის განსაზღვრის

აუცილებლობას და აღნიშნავს, რომ სასჯელი აუცილებელი და პროპორციული

უნდა იყოს კანონის საგანმანათლებლო მიზნის მისაღწევად, რათა

გაცნობიერებული იქნეს დანაშაულის საფრთხე. სასჯელის სიმკაცრე ქმედების

გასაკიცხაობას უნდა უტოლდებოდეს. ამასთან, სასამართლო აღნიშნავს, რომ

გათვალისწინებული უნდა იქნეს ბრალდებულის პიროვნება და სასჯელი ყოველ

კონკრეტულ შემთხვევაში უნდა იყოს ინდივიდუალური და ადეკვატური და მას

უნდა ჰქონდეს მკაცრად პერსონალური ხასიათი.

44. სასჯელი უნდა იყოს თანაზომიერი და პროპორციული მსჯავრდებულის

პიროვნებასა და ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმესთან. სასჯელის გამოყენება უნდა

ეფუძნებოდეს ინდივიდუალურ გარემოებებს, ქმედებიდან მომდინარე

საფრთხეებს, ქმედების ჩადენის წინაპირობებს, მოტივებს, შედეგებს, ბრალეულის

პიროვნებას. სასჯელის ინდივიდუალიზაციის პრინციპი სისხლის სამართალში

ნიშნავს იმას, რომ სასჯელი უნდა დაინიშნოს დამნაშავის პიროვნების, ოჯახური

და სოციალური მდგომარეობისა და დანაშაულის გარემოებათა გათვალისწინებით.

45. სასამართლოს მიერ სასჯელის დანიშვნისას გათვალისწინებული უნდა იქნას

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 39-ე მუხლით დადგენილი

სასჯელის მიზანი: სამართლიანობის აღდგენა, ახალი დანაშაულის თავიდან

აცილება და დამნაშავის რესოციალიზაცია.

46. ამავე მუხლის მე-2 ნაწილი ადგენს, რომ, სასჯელის მიზანი ხორციელდება

მსჯავრდებულსა და სხვა პირზე ზემოქმედებით, რათა ისინი განიმსჭვალონ



13

მართლწესრიგის დაცვისა და კანონის წინაშე პასუხისმგებლობის გრძნობით.

ხოლო მე-3 ნაწილის თანახმად, სასჯელის მიზანი არ არის ადამიანის ფიზიკური

ტანჯვა ან მისი ღირსების დამცირება.

47. სასამართლო მიიჩნევს, რომ საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 39-ე

მუხლით დადგენილი სასჯელის მიზნის რეალიზაციას, არა მისი სიმკაცრე, არამედ

მისი გარდუვალობა განაპირობებს. მთავარია არა ის, რომ დასაჯო მკაცრად,

არამედ ის რომ დანაშაულის შემთხვევა არ უნდა დარჩეს სათანადო რეაგირების

გარეშე და ეს რეაგირება უნდა იყოს ბრალდებულის პიროვნების, მისი მიერ

ჩადენილი ქმედების, მის მიმართ არსებული შემამსუბუქებელი და

დამამძიმებელი გარემოებების მაქსიმალური სიზუსტით შეფასების შესაბამისი.

48. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 53-ე მუხლის პირველი ნაწილის

შესაბამისად, სასამართლო დამნაშავეს სამართლიან სასჯელს დაუნიშნავს ამ

კოდექსის კერძო ნაწილის შესაბამისი მუხლით დადგენილ ფარგლებში და ამავე

კოდექსის ზოგადი ნაწილის დებულებათა გათვალისწინებით. სასჯელის უფრო

მკაცრი სახე შეიძლება დაინიშნოს მხოლოდ მაშინ, როდესაც ნაკლებად მკაცრი

სახის სასჯელი ვერ უზრუნველყოფს სასჯელის მიზნის განხორციელებას.

49. სამართლიანობის აღდგენის, ახალი დანაშაულის თავიდან აცილებისა და

დამნაშავის რესოციალიზაციის განსახორციელებლად, აგრეთვე, დანაშაულის

მოტივისა და მიზნის, ქმედებაში გამოვლენილი მართლსაწინააღმდეგო ნების,

მოვალეობათა დარღვევის ხასიათისა და ზომის, ქმედების განხორციელების სახის,

ხერხისა და მართლსაწინააღმდეგო შედეგის, დამნაშავის წარსული ცხოვრების,

ქმედების შემდეგ ყოფაქცევის გათვალისწინებით, სასამართლო მიიჩნევს, რომ ბ----

------ ა-–-------ს სსკ-ის 126-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული

დანაშაულისათვის სასჯელის სახედ და ზომად უნდა განესაზღვროს მუხლის

სანქციით გათვალისწინებული სასჯელი - ჯარიმა 1500ლარის ოდენობით.

50. სასამართლო მიიჩნევს, რომ სწორედ სასჯელის ასეთი სახე და ზომა გახდება

საფუძველი მომავალში ბრალდებულის საზოგადოებაში უსაფრთხო ინტეგრაციის

და იქნება დამაფიქრებელი მისთვის, რათა მან უკეთ გააცნობიეროს ჩადენილი

ქმედების ხასიათი, საზოგადოებრივი საშიშროება, გამოწვეული შედეგის სიმძიმე

და ბოლოს, უნდა შეამციროს ბ---------- ა-–-------ის მიერ ახალი დანაშაულის ჩადენის
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რისკი, რაც თავის მხრივ ხელს შეუწყობს სამართლიანობის აღდგენას.

ს ა რ ე ზ ოლუ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი :

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს სსსკ-ის მე-20, 255-ე, 258-260-ე, 268-ე,

269-ე, 270-276-ე, 277-ე, 279-ე, 280-ე, 292-293-ე მუხლებით და

დ ა ა დ გ ი ნ ა :

ბრალდებული ბ---------- ა-----ს ძე ა-–-------ი ცნობილ იქნეს უდანაშაულოდ და

გამართლდეს საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 1261 მუხლის

პირველი ნაწილით წარდგენილ ბრალდებაში.

ბრალდებული ბ---------- ა-----ს ძე ა-–-------ი ცნობილ იქნეს დამნაშავედ

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 126-ე მუხლის პირველი

ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენისათვის სასჯელის სახედ და

ზომად განესაზღვროს ჯარიმა 1500 (ათასხუთასი) ლარის ოდენობით,

სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ.

ბ---------- ა-–-------ის მიმართ შეფარდებული აღკვეთის ღონისძიება გირაო

გაუქმდეს.

განაჩენი კანონიერ ძალაში შედის და აღსასრულებლად მიიქცევა სასამართლოს

მიერ მისი საჯაროდ გამოცხადებისთანავე.

განაჩენი შეიძლება გასაჩივრდეს გამოცხადებიდან ერთი თვის ვადაში ქუთაისის

სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატაში სააპელაციო

საჩივრის შეტანის გზით, ბათუმის საქალაქო სასამართლოს მეშვეობით.

მოსამართლე თამარ ბეჟანიშვილი


