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თბილისის საქალაქო სასამართლო

გ ა ნ ა ჩ ე ნ ი

საქართველოს სახელით

საქმე #1/5066-19
№0-----------

26 დეკემბერი, 2019 წელი

თბილისი

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

საგამოძიებო, წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის

კოლეგია

მოსამართლე - დალი მეტრეველი

სხდომის მდივანი - ანა გაბუნია

ბრალდების მხარე:

პროკურორი - ნ----------–-

დაცვის მხარე:

ბრალდებული - კ--------------–----–---–--ე, დაბადებული 1----–-–-----

ოქტომბერს, საქართველოს მოქალაქე, ნასამართლობის არმქონე,

რეგისტრირებული: თბილისი, ძ------------–-–---–---------------ში და

ფაქტობრივად მცხოვრები: თბილისი, ა-–------------------------ში (პირადი№0---
-------)

ადვოკატი - ი-----–--------

კვალიფიკაცია: საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 1261-ე

მუხლის 1-ლი ნაწილი, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის

111,151-ე მუხლის 1-ლი ნაწილი (დაზარალებულების: ე-–-------–--აძის და

ლ---–--–----–---–--ის ეპიზოდები), საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 1261-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტი და საქართველოს

სისხლის სამართლის კოდექსის 111,3811-ე მუხლის 1-ლი ნაწილი.

სხდომის სახე - ღია

აღწერილობით-სამოტივაციო ნაწილი:

1. სასამართლომ დაადგინა:
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1.1. კ--------------–----–---–--ე ცხოვრობდა ქ. თბილისში, ალ------------------ ქუჩა

N1--ში, დედასთან ლ---–--–----–---–--ესთან, დასთან და დისშვილთან - ე-–---

----–-----სთან ერთად. 2019 წლის იანვრის თვის შუა რიცხვებში, ქ.

თბილისში, ალ------------------ ქუჩა N1--ში, კ--------------–----–---–--ემ ოჯახური

კონფლიქტის დროს ფიზიკური ძალადობა განახორციელა დისშვილის ე-

–-------–--აძის მიმართ, რომელსაც ხელით რამდენჯერმე ძლიერად მოქაჩა

თმები, რამაც გამოიწვია ე-–-------–--აძის ფიზიკური ტკივილი.

1.2. ქ. თბილისში, ალ------------------ ქუჩა N1--ში, თანაცხოვრებისას კ-----------

---–----–---–--ე სისტემატიურად, თითქმის ყოველდღიურად აყენებდა

სიტყვიერ შეურაცხყოფას და ამცირებდა დედას ლ---–--–----–---–--ეს და

დისშვილს ე-–-------–-----ს. კ--------------–----–---–--ე განსაკუთრებით

აგრესიული ხდებოდა ალკოჰოლური სიმთვრალისას, რა დროსაც

აგინებდა უცენზურო სიტყვებით და ამცირებდა ლ---–--–----–---–--ეს და ე-–-

------–--ძეს. 2019 წლის 23------------ს, ალკოჰოლური სიმთვრალისას კ-----------

---–----–---–--ემ სიტყვიერი შეურაცხყოფა მიაყენა ლ---–--–----–---–--ეს და ე-–-

------–-----ს. აღნიშნულის გამო ე-–-------–--აძის მიერ გამოძახებული იქნა

საპატრულო პოლიცია და გამოძახების საფუძველზე მოსული პატრულ-

ინსპექტორების მიერ, კ--------------–----–---–--ის მიმართ შედგენილი იქნა

შემაკავებელი ორდერები. მიუხედავად აღნიშნულისა, კ--------------–----–---–

--ე 2019 წლის 2-------------ს მივიდა სახლში და კვლავ მიაყენა სიტყვიერი

შეურაცხყოფა ლ---–--–----–---–--ეს. კ--------------–----–---–--ის აღნიშნული

ქმედების შედეგად ლ---–--–----–---–--ე და ე-–-------–----- განიცდიდნენ

ტანჯვას.

1.3. 2019 წლის მაისის შემდეგ, კ--------------–----–---–--ე, ქ. თბილისში, ალ-----

------------- ქუჩა N1--ში, მასთან ერთად მცხოვრებ დედას ლ---–--–----–---–--ეს

და დისშვილს ე-–-------–-----ს ემუქრებოდა სიცოცხლის მოსპობით და

ჯანმრთელობის დაზიანებით, კერძოდ: კ--------------–----–---–--ე მუდმივად

ემუქრებოდა ლ---–--–----–---–--ეს და ე-–-------–-----ს, რომ მათ დახოცავდა.

აღნიშნულის გამო, ე-–-------–-----ს ჰქონდა კ--------------–----–---–--ის მიერ

მუქარის განხორციელების საფუძვლიანი შიში, რითაც მიადგა

მორალური ზიანი.

1.4. 2019 წლის მაისის შემდეგ, კ--------------–----–---–--ე, ქ. თბილისში, ალ-----

------------- ქუჩა N1--ში, მასთან ერთად მცხოვრებ დედას ლ---–--–----–---–--ეს

და დისშვილს ე-–-------–-----ს ემუქრებოდა სიცოცხლის მოსპობით და

ჯანმრთელობის დაზიანებით, კერძოდ: კ--------------–----–---–--ე მუდმივად

ემუქრებოდა ლ---–--–----–---–--ეს და ე-–-------–-----ს, რომ მათ დახოცავდა.

2019 წლის 2-------------ს კ--------------–----–---–--ემ სიტყვიერი შეურაცხყოფა

მიაყენა ლ---–--–----–---–--ეს და კვლავ დაემუქრა, რომ არ გაახარებდა.
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ყოველივე აღნიშნულის გამო, ლ---–--–----–---–--ეს ჰქონდა კ--------------–----–--

-–--ის მიერ მუქარის განხორციელების საფუძვლიანი შიში, რითაც

მიადგა მორალური ზიანი.

1.5. საქართველოს შსს საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის ქ.

თბილისის მთავარი სამმართველოს მთაწმინდის 1-ლი ოცეულის

პატრულ-ინსპექტორ გ------------–---–-ს მიერ, 2019 წლის 23------------ს

შედგენილი N0----- შემაკავებელი ორდერის თანახმად, კ--------------–----–---–-

-ეს, როგორც მოძალადეს აეკრძალა იმ სახლთან მიახლოება, სადაც

მსხვერპლი მისი დისშვილი ე-–-------–----- ცხოვრობდა, ასევე აეკრძალა

მსხვერპლის სამსახურსა და იმ ადგილებთან მიახლოება სადაც

მსხვერპლი იმყოფებოდა. ამასთანავე, პატრულ-ინსპექტორ გ------------–---–-

ს მიერ, 2019 წლის 23------------ს შედგენილი N005086 შემაკავებელი

ორდერის თანახმად კ--------------–----–---–--ეს, როგორც მოძალადეს

აეკრძალა იმ სახლთან მიახლოება, სადაც მსხვერპლი დედა - ლ---–--–----–-

--–--ე ცხოვრობდა, ასევე აეკრძალა მსხვერპლის სამსახურსა და იმ

ადგილებთან მიახლოება სადაც მსხვერპლი იმყოფებოდა. მიუხედავად

აღნიშნულისა ალკოჰოლური თრობის მდგომარეობაში მყოფი კ--------------

–----–---–--ე 2019 წლის 2-------------ს მივიდა ქ. თბილისში, ალ------------------

ქუჩა N1--ში, სადაც ლ---–--–----–---–--ეს კვლავ აყენებდა სიტყვიერ

შეურაცყოფას და აგინებდა, ასევე დაემუქრა, რომ არ გაახარებდა.

აღნიშნულის გამო, საცხოვრებელი სახლის მიმდებარედ მყოფმა ე-–-------–

-----მ გამოიძახა საპატრულო პოლიცია და კ--------------–----–---–--ე

დაკავებული იქნა ბრალდებულის სახით ქ. თბილისში, ალ------------------

ქუჩა N1--ში, სადაც შემაკავებელი ორდერების თანახმად, მას აკრძალული

ჰქონდა მისვლა 30 (ოცდაათი) დღის განმავლობაში.

2. მტკიცებულებათა ერთობლიობა:

2.1. სასამართლოს დასკვნა კ--------------–----–---–--ის მიერ დანაშაულის

ჩადენის შესახებ, გარდა ბრალდებულ კ--------------–----–---–--ის აღიარებისა,

ემყარება სისხლის სამართლის საქმეზე შეკრებილ გონივრულ ეჭვს მიღმა

არსებულ შემდეგ მტკიცებულებათა ერთობლიობას: დაზარალებულ ე-–---

----–--აძის და ლ---–--–----–---–--ის გამოკითხვისას მიღებულ ინფორმაციას,

მოწმეების: ნ--------------–---–ის, გ------------------ის და თ--------–----–---–--ის

გამოკითხვისას მიღებულ ინფორმაციას, დაკავების და პირადი ჩხრეკის

ოქმს, შემაკავებელ ორდერებს.

2.2 სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს სსსკ-ის 73-ე მუხლის 1-ლი

ნაწილის ,,დ“ ქვეპუნქტის თანახმად, ,,გამოკვლევის გარეშე

მტკიცებულებად მიიღება ნებისმიერი სხვა გარემოება თუ ფაქტი,

რომელზეც მხარეები შეთანხმდებიან”. მოცემულ შემთხვევაში
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ბრალდებულ კონსტანტინე ჟორჟოლძის სისხლის სამართლის საქმეზე

არსებული ბრალდების მხარის მტკიცებულებები მხარეებს სადავოდ არ

გაუხდიათ, რის გამოც ისინი მიღებულ იქნა მტკიცებულებად

გამოკვლევის გარეშე.

2.3. საქართველოს სსსკ-ის 82-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის თანახმად,

,,მტკიცებულება უნდა შეფასდეს სისხლის სამართლის საქმესთან მისი

რელევანტურობის, დასაშვებობისა და უტყუარობის თვალსაზრისით“.

მტკიცებულებითი სტანდარტი - ,,გონივრულ ეჭვს მიღმა“, სსსკ-ის მე-3

მუხლის მე-13 ნაწილის შესაბამისად, განიმარტება, როგორც

სასამართლოს მიერ გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანისათვის საჭირო

მტკიცებულებათა ერთობლიობა, რომელიც ობიექტურ პირს

დაარწმუნებდა პირის ბრალეულობაში.

2.4. ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე სასამართლო საქმეში არსებულ

მტკიცებულებებს, რომლებიც მხარეებს სადავოდ არ გაუხდიათ, აფასებს

საქმესთან მათი რელევანტურობის, უტყუარობის, საკმარისობის

თვალსაზრისით და ერთმნიშვნელოვნად დადასტურებულად მიაჩნია

განაჩენის 1.1. -1.5. პუნქტებში მითითებული ფაქტობრივი გარემოებები.

3. სამართლებრივი შეფასება:

3.1. სასამართლომ განიხილა რა სისხლის სამართლის საქმე, შეაფასა

ბრალდების მხარის მიერ წარმოდგენილი ყველა მტკიცებულება

საქმესთან მათი რელევანტურობის, დასაშვებობისა და უტყუარობის

თვალსაზრისით და დამტკიცებულად მიიჩნია კ--------------–----–---–--ის

მიერ ინკრიმინირებული დანაშაულის ჩადენა, კერძოდ, საქმეში

არსებული აშკარა და დამაჯერებელ მტკიცებულებათა ერთობლიობით,

რაც მხარეებს სადავოდ არ გაუხდიათ, სასამართლო ცალსახად ადგენს,

რომ კ--------------–----–---–--ემ ჩაიდინა ოჯახში ძალადობა, ოჯახის ერთი

წევრის მიერ ოჯახის სხვა წევრის მიმართ ძალადობა, რამაც გამოიწვია

ფიზიკური ტკივილი და რასაც არ მოჰყოლია საქართველოს სსკ-ის 117-ე,

118-ე, ან 120-ე მუხლით გათვალისწინებული შედეგი, მანვე, ჩაიდინა

ოჯახში ძალადობა, ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა წევრის

მიმართ სისტემატიური შეურაცხყოფა და დამცირება, რამაც გამოიწვია

ტანჯვა და რასაც არ მოჰყოლია საქართველოს სსკ-ის 117-ე, 118-ე, ან 120-ე

მუხლით გათვალისწინებული შედეგი, ჩადენილი ორი პირის მიმართ.

მანვე, ჩაიდინა ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა წევრის მიმართ

სიცოცხლის მოსპობის მუქარა, როდესაც იმას, ვისაც ემუქრებიან,

გაუჩნდა მუქარის განხორციელების საფუძვლიანი შიში

(დაზარალებულების: ე-–-------–--აძის და ლ---–--–----–---–--ის ეპიზოდები)

და ასევე, ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა წევრის მიმართ
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შემაკავებელი ორდერით გათვალისწინებული მოთხოვნებისა და

ვალდებულებების შეუსრულებლობა.

3.2. სასამართლო განმარტავს, რომ კანონმდებლის მიერ საქართველოს

სსკ-ის 1261 მუხლით კრიმინალიზებულია ოჯახში ძალადობა - ოჯახის

ერთი წევრის მიერ მეორის მიმართ ძალადობა, სისტემატური

შეურაცხყოფა, შანტაჟი, დამცირება, რამაც გამოიწვია ფიზიკური

ტკივილი ან ტანჯვა და რასაც არ მოჰყოლია ამ კოდექსის 117-ე, 118-ე ან 120-

ე მუხლით გათვალისწინებული შედეგი.

3.3. სასამართლო აღნიშნავს, რომ განსახილველი დანაშაულისგან (სსკ-ის

1261 მუხლი) სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტია ადამიანის

(ოჯახის წევრის) ფიზიკური და ფსიქიკური ჯანმრთელობა. დანაშაული

გამოიხატება: ა) ძალადობაში; ბ) სისტემატურ შეურაცხყოფაში, გ)

შანტაჟსა და დამცირებაში. ოჯახში ძალადობა (სსკ-ის 1261-ე მუხლი)

შედეგიანი დელიქტია და მისი შემადგენლობისთვის აუცილებელია, რომ

სუბიექტის ქმედებით დაზარალებულმა განიცადოს ფიზიკური ტკივილი

ან ტანჯვა, ამასთან, ამ ქმედებამ არ უნდა გამოიწვიოს საქართველოს

სისხლის სამართლის კოდექსის 117-ე, 118-ე ან 120-ე მუხლით

გათვალისწინებული მძიმე შედეგი.

3.4. სასამართლო ასევე განმარტავს, რომ სისხლის სამართლის კოდექსით

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა დაწესებულია მუქარისთვის

(სსკ-ის 151 მუხლი), რაც გულისხმობს სიცოცხლის მოსპობისა და

ჯანმრთელობის დაზიანების ანდა ქონების განადგურების მუქარას,

როდესაც იმას, ვისაც ემუქრებიან, გაუჩნდა მუქარის განხორციელების

საფუძვლიანი შიში. ამ დანაშაულის შემადგენლობისთვის

აუცილებელია, რომ მუქარა მიმართული იყოს სიცოცხლის მოსპობის,

ჯანმრთელობის დაზიანების ან ქონების განადგურებისაკენ. ქმედების

მუქარად დაკვალიფიცირებისათვის გადამწყვეტია, რომ მუქარის

ადრესატს გაუჩნდეს საფუძვლიანი შიში, რომ მუქარა რეალურად

განხორციელდება.

3.5. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 3811 მუხლის 1-ლი

ნაწილით დაწესებულია სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა

დამცავი ან შემაკავებელი ორდერით გათვალისწინებული მოთხოვნების

ან/და ვალდებულებების შეუსრულებლობისათვის. მუხლის

დისპოზიციიდან გამომდინარე, დანაშაულის შემადგენლობის

არსებობისთვის სავალდებულოა დადგინდეს შემდეგი ელემენტები: პირის

მიმართ გამოცემულია დამცავი ან შემაკავებელი ორდერი; სახეზეა

ორდერით დაკისრებული ვალდებულებებისა ან მოთხოვნების დარღვევის

ფაქტი. ქმედების სუბიექტური შემადგენლობა კი მის განზრახ ჩადენას

მოიაზრებს.
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3.6. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-111 მუხლით

განსაზღვრულია პასუხისმგებლობა ოჯახური დანაშაულისთვის, რაც

განმარტებულია, როგორც ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა წევრის

მიმართ ამ კოდექსის 109-ე, 115-ე, 117-ე, 118-ე, 120-ე, 126-ე, 1331, 1332, 137-ე-1-1-

ე, 1-3-ე, 1-4-ე-1-43, 1-9-ე-1511, 160-ე, 171-ე, 187-ე, 253-ე-2551, 3811 და 381 2

მუხლებით გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენა. ოჯახური

დანაშაულისათვის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა

განისაზღვრება ამ მუხლში აღნიშნული საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის შესაბამისი მუხლით, ამ მუხლზე მითითებით.

ამავე მუხლის შენიშვნის თანახმად, ოჯახის წევრები არიან: დედა, მამა,

პაპა, ბებია, მეუღლე, შვილი (გერი), ნაშვილები, მინდობით

აღსაზრდელი, მშვილებელი, მშვილებლის მეუღლე, მინდობით

აღმზრდელი (დედობილი, მამობილი), შვილიშვილი, და, ძმა, მეუღლის

მშობელი, სიძე, რძალი, ყოფილი მეუღლე, არარეგისტრირებულ

ქორწინებაში მყოფი პირი და მისი ოჯახის წევრი, მეურვე, მზრუნველი,

მხარდამჭერი, აგრეთვე ნებისმიერი სხვა პირები, რომლებიც მუდმივად

ეწევიან ან ეწეოდნენ ერთიან საოჯახო მეურნეობას.

3.7. საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 82-ე

მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, ,,გამამტყუნებელი განაჩენით პირის

დამნაშავედ ცნობისათვის საჭიროა გონივრულ ეჭვს მიღმა არსებულ

შეთანხმებულ მტკიცებულებათა ერთობლიობა“.

3.8. საქმეზე არსებული მტკიცებულებათა ერთობლიობა ადასტურებს,

რომ მის მიერ განხორციელებული ქმედებით - კ--------------–----–---–--ემ

ჩაიდინა ოჯახში ძალადობა, ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა

წევრის მიმართ ძალადობა, რამაც გამოიწვია ფიზიკური ტკივილი და

რასაც არ მოჰყოლია საქართველოს სსკ-ის 117-ე, 118-ე ან 120-ე მუხლით

გათვალისწინებული შედეგი, დანაშაული გათვალისწინებული

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 1261-ე მუხლის 1-ლი

ნაწილით; მანვე, ჩაიდინა ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა წევრის

მიმართ სიცოცხლის მოსპობის მუქარა, როდესაც იმას, ვისაც ემუქრებიან,

გაუჩნდა მუქარის განხორციელების საფუძვლიანი შიში

(დაზარალებულების ე-–-------–--აძის და ლ---–--–----–---–--ის ეპიზოდები),

დანაშაული გათვალისწინებული საქართველოს სსკ-ის 111,151-ე მუხლის

1-ლი ნაწილით; მანვე ჩაიდინა ოჯახში ძალადობა, ოჯახის ერთი წევრის

მიერ ოჯახის სხვა წევრის მიმართ სისტემატიური შეურაცხყოფა და

დამცირება, რამაც გამოიწვია ტანჯვა და რასაც არ მოჰყოლია

საქართველოს სსკ-ის 117-ე, 118-ე, ან 120-ე მუხლით გათვალისწინებული

შედეგი, ჩადენილი ორი პირის მიმართ, დანაშაული გათვალისწინებული

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 1261-ე მუხლის მე-2

ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტით და ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა
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წევრის მიმართ შემაკავებელი ორდერით გათვალისწინებული

მოთხოვნებისა და ვალდებულებების შეუსრულებლობა, დანაშაული

გათვალისწინებული საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის

111,3811-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით, რის გამოც იგი ამ კვალიფიკაციით

უნდა იქნეს ცნობილი დამნაშავედ.

4. პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი და დამამძიმებელი

გარემოებები:

4.1. კ--------------–----–---–--ის პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი

გარემოებაა ის, რომ იგი აღიარებს და ინანიებს ჩადენილ დანაშაულს,

ხოლო დამამძიმებელი გარემოებაა დანაშაულის ჩადენა ოჯახის წევრის

მიმართ.

5. სასჯელისა და სხვა ღონისძიების გამოყენების დასაბუთება:

5.1. სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს სსსკ-ის 259-ე მუხლის

პირველი ნაწილის თანახმად, სასამართლოს განაჩენი უნდა იყოს

სამართლიანი. ამავე მუხლის მე-4 ნაწილის თანახმად, ,,სასამართლოს

განაჩენი სამართლიანია, თუ დანიშნული სასჯელი შეესაბამება

მსჯავრდებულის პიროვნებასა და მის მიერ ჩადენილი დანაშაულის

სიმძიმეს“. სასჯელის სამართლიანობის პრინციპს განამტკიცებს ასევე,

სსკ-ის 53-ე მუხლის პირველი ნაწილიც, რომელიც სასამართლოს

ავალდებულებს დამნაშავეს დაუნიშნოს სამართლიანი სასჯელი და

პრიორიტეტს ანიჭებს ნაკლებად მკაცრი სახის სასჯელის გამოყენებას,

გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც იგი ვერ უზრუნველყოფს სასჯელის

მიზნებს.

5.2. ამასთან, სასჯელის დანიშვნის დროს საქართველოს სსკ-ის 53-ე

მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, გათვალისწინებულ უნდა იქნეს

ბრალდებულის პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი და

დამამძიმებელი გარემოებები, კერძოდ, დანაშაულის ჩადენის მოტივი და

მიზანი, ქმედებაში გამოვლენილი მართლსაწინააღმდეგო ნება,

მოვალეობათა დარღვევის ხასიათი და ზომა, ქმედების განხორციელების

სახე, ხერხი და მართლსაწინააღმდეგო შედეგი, დამნაშავის წარსული

ცხოვრება, პირადი და ეკონომიკური პირობები, ყოფა-ქცევა ქმედების

შემდეგ.

5.3. სასამართლო განმარტავს, რომ საქართველოს სსკ-ის 531-ე მუხლის მე-

2 ნაწილის თანახმად, დანაშაულის ჩადენა ოჯახის ერთი წევრის მიერ

ოჯახის სხვა წევრის მიმართ არის პასუხისმგებლობის დამამძიმებელი

გარემოება ამ კოდექსით გათვალისწინებული ყველა შესაბამისი

დანაშაულისათვის.
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5.4. სასამართლო ხაზს უსვამს სამართლიანი სასჯელის სწორად

განსაზღვრის აუცილებლობას და აღნიშნავს, რომ სასჯელი შესატყვისი

და პროპორციული უნდა იყოს ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმესთან,

გაცნობიერებულ უნდა იქნეს დანაშაულის საფრთხე და, აგრეთვე,

გათვალისწინებულ უნდა იქნეს ბრალდებულის პიროვნება.

მსჯავრდებული პირის მიმართ დანიშნული სასჯელი უნდა გახდეს

მომავალში მისი საზოგადოებაში უსაფრთხო ინტეგრაციის საფუძველი

და დამაფიქრებელი მისთვის, რათა უკეთ გააცნობიეროს ჩადენილი

ქმედების ხასიათი, საზოგადოებრივი საშიშროებისა და გასაკიცხაობის

ხარისხი და შეამციროს მის მიერ ახალი დანაშაულის ჩადენის რისკი.

5.5. სასამართლო სასჯელის დანიშვნის დროს მიიჩნევს, რომ კ--------------–--

--–---–--ის რესოციალიზაციისათვის, სამართლიანობის პრინციპიდან

გამომდინარე, ასევე ზოგადი და კერძო პრევენციის მიზნებისათვის მას

უნდა დაენიშნოს სასჯელი საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 1261-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით, საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 111,151-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით

(დაზარალებულების: ე-–-------–--აძის და ლ---–--–----–---–--ის ეპიზოდები),

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 1261-ე მუხლის მე-2

ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტით და საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 111,3811-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით გათვალისწინებულ

სანქციათა ფარგლებში.

5.6. სასამართლო სასჯელის დანიშვნის დროს შემამსუბუქებელ და

დამამძიმებელ გარემოებებთან ერთად მხედველობაში იღებს იმ

გარემოებებს, რომ კ--------------–----–---–--ეს ბრალდების მხარის მიერ

წარმოდგენილი მტკიცებულებები სადავოდ არ გაუხდია, რითაც ხელი

შეუწყო სწრაფი მართლმსაჯულების განხორციელებას, მის მიერ

ჩადენილია ნაკლებად მძიმე კატეგორიის დანაშაულები, არ არის

ნასამართლევი. სასამართლო სასჯელის დანიშვნის დროს ასევე

ითვალისწინებს დაზარალებულების პოზიციას.

5.7. მოცემულ შემთხვევაში კ--------------–----–---–--ის მიმართ სასჯელის

განსაზღვრისას ჩადენილი ქმედების სიმძიმის, ბრალდებულის

პიროვნების, შემამსუბუქებელი და დამამძიმებელი გარემოების

გათვალისწინებით სასამართლო მივიდა დასკვნამდე, რომ კ--------------–----

–---–--ის მიმართ თავისუფლების აღკვეთაზე უფრო მსუბუქი სასჯელის

გამოყენება ვერ უზრუნველყოფს სასჯელის მიზნების განხორციელებას

და იქნება სასამართლოს მხრიდან გამოჩენილი არაგონივრული

ლმობიერება. სასამართლო მიიჩნევს, რომ სასჯელის ზოგადი და

სპეციალური პრევენციული მიზნების მიღწევა, დამნაშავე პირთა
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რესოციალიზაცია, მათ მიერ დანაშაულის უარყოფითი შედეგების

გააზრება, თანასწორობასა და შემწყნარებლობაზე დაფუძნებული

ღირებულებების გათავისება და მსხვერპლთათვის სამართლიანობის

განცდის უზრუნველყოფა შესაძლებელი იქნება კ--------------–----–---–--ის

მიმართ სასჯელად მხოლოდ თავისუფლების აღკვეთის გამოყენების

პირობებში.

5.8. საქართველოს სსკ-ის 531-ე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, ამ

მუხლის პირველი ან მე-2 ნაწილით გათვალისწინებული დამამძიმებელი

გარემოების არსებობისას დანაშაულის ჩადენის დროს ვადიანი

თავისუფლების აღკვეთის დანიშვნისას მოსახდელი სასჯელის ვადა

სულ მცირე 1 წლით უნდა აღემატებოდეს ჩადენილი დანაშაულისათვის

ამ კოდექსის შესაბამისი მუხლით ან მუხლის ნაწილით

გათვალისწინებული სასჯელის მინიმალურ ვადას. ამავე მუხლის მე-4

ნაწილის თანახმად, თუ ამ კოდექსის კერძო ნაწილის მუხლში ან

მუხლის ნაწილში მითითებულია ამ მუხლის პირველი ან მე-2 ნაწილით

გათვალისწინებულ გარემოებაზე, როგორც დანაშაულის

მაკვალიფიცირებელ ნიშანზე, აგრეთვე ამ კოდექსის 55-ე მუხლით ან 63-ე

მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული საფუძვლების

არსებობისას სასჯელის დანიშვნისას მხედველობაში არ მიიღება ამ

მუხლის მე-3 ნაწილით გათვალისწინებული წესი.

5.9. სასამართლო უთითებს, რომ საქართველოს სსკ-ის 111,151-ე მუხლის 1-

ლი ნაწილით და საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 111,3811-

ე მუხლის 1-ლი ნაწილით სასჯელის ზომის განსაზღვრისას

მხედველობაში იღებს იმ გარემოებას, რომ არსებობს საქართველოს სსკ-ის

531-ე მუხლით გათვალისწინებული, მინიმალურ ზღვარზე უფრო მაღალი

სასჯელის დანიშვნის კანონით დადგენილი აუცილებლობა. ხოლო

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 1261-ე მუხლით

გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენისათვის სასჯელის ზომის

განსაზღვრისას სასამართლო შეზღუდული არ არის საქართველოს სსკ-ის

531-ე მუხლის მოთხოვნებით, ვინაიდან კ--------------–----–---–--ის მიერ

დანაშაულის ჩადენა ოჯახის წევრის მიმართ არის წარდგენილი

ბრალდების მაკვალიფიცირებელი ნიშანი.

5.10. სასამართლო დანაშაულთა ერთობლიობით სასჯელის

განსაზღვრისას ხელმძღვანელობს საქართველოს სსკ-ის 59-ე მუხლის მე-2

ნაწილით, რომლის თანახმადაც დანაშაულთა ერთობლიობის დროს

საბოლოო სასჯელის დანიშვნისას უფრო მკაცრი სასჯელი შთანთქავს

ნაკლებად მკაცრს, ხოლო თანაბარი სასჯელების დანიშვნისას ერთი

სასჯელი შთანთქავს მეორეს.

სარეზოლუციო ნაწილი:
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საქართველოს სსსკ-ის 258-260-ე, 268-279-ე, 292-293-ე მუხლების

შესაბამისად, სასამართლომ

დ ა ა დ გ ი ნ ა:

კ--------------–----–---–--ე ცნობილ იქნეს დამნაშავედ საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 1261-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით, საქართველოს

სისხლის სამართლის კოდექსის 1261-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „გ“

ქვეპუნქტით, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 111,151-ე

მუხლის 1-ლი ნაწილით (დაზარალებულების: ე-–-------–--აძის და ლ---–--–--

--–---–--ის ეპიზოდები) და საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის

111,3811-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით და სასჯელის სახედ და ზომად

განესაზღვროს:

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 1261-ე მუხლის 1-ლი

ნაწილით - თავისუფლების აღკვეთა 1 (ერთი) წლის ვადით;

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 1261-ე მუხლის მე-2

ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტით - თავისუფლების აღკვეთა 1 (ერთი) წლის

ვადით;

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 111,151-ე მუხლის 1-ლი

ნაწილით (დაზარალებულ ე-–-------–--აძის ეპიზოდი) - თავისუფლების

აღკვეთა 1 (ერთი) წლის ვადით;

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 111,151-ე მუხლის 1-ლი

ნაწილით (დაზარალებულ ლ---–--–----–---–--ის ეპიზოდი) - თავისუფლების

აღკვეთა 1 (ერთი) წლის ვადით;

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 111,3811-ე მუხლის 1-ლი

ნაწილით - თავისუფლების აღკვეთა 1 (ერთი) წლის ვადით.

საქართველოს სსკ-ის 59-ე მუხლის მე-2 ნაწილის საფუძველზე,

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 111,3811-ე მუხლის 1-ლი

ნაწილით დანიშნულმა სასჯელმა შთანთქოს საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 1261-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით, საქართველოს

სისხლის სამართლის კოდექსის 111,151-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით

(დაზარალებულების: ე-–-------–--აძის და ლ---–--–----–---–--ის ეპიზოდები)

და საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 1261-ე მუხლის მე-2

ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტით დანიშნული თანაბარი სასჯელები და

საბოლოოდ, დანაშაულთა ერთობლიობით, კ--------------–----–---–--ეს

სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვროს თავისუფლების აღკვეთა 1

(ერთი) წლის ვადით.
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მსჯავრდებულ კ--------------–----–---–--ეს სასჯელის მოხდის ვადაში

ჩაეთვალოს პატიმრობაში ყოფნის დრო და სასჯელის ვადის ათვლა

დაეწყოს 2019 წლის 24 სექტემბრიდან.

ნივთიერი მტკიცებულება:

შავი ფერის ტყავის საფულე, მასში მოთავსებული პირადობის მოწმობა,

ხუთ ლარიანი კუპიურა, სამი ლარის ხურდა ფული, ფსკვნილი და

ყვითელი ლითონის რგოლი საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების

მიღების შემდეგ დაუბრუნდეს კანონიერ მფლობელს ან მისი ნდობით

აღჭურვილ პირს.

განაჩენი კანონიერ ძალაში შედის გამოცხადებისთანავე.

განაჩენის გასაჩივრების უფლება, ვადა და წესი:

§ განაჩენი შეიძლება გასაჩივრდეს სააპელაციო წესით თბილისის

სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატაში

განაჩენის გამოცხადებიდან ერთი თვის ვადაში, თბილისის საქალაქო

სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა საგამოძიებო,

წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის კოლეგიის

მეშვეობით.

მოსამართლე დალი

მეტრეველი


