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საქმე№010310118002716912
№3-573/18

გადაწყვეტილება
საქართველოს სახელით

22 ნოემბერი, 2019 წელი ქ. ბათუმი

ბათუმის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

კოლეგია

მოსამართლე ჯუმბერ ბეჟანიძე

სხდომის მდივანი ინეზა ტარიელაძე

მოსარჩელე - ნო------------ე

მოპასუხეები - სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტო

- სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს ბათუმის სამოქალაქო

რეესტრის სამსახური

წარმომადგენელი - თე--------------–ი

დავის საგანი - ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების

ბათილად ცნობა, ახალი აქტის გამოცემა

აღწერილობითი ნაწილი:

1. სასარჩელო მოთხოვნა:

1.1.ნო------------ემ სარჩელი აღძრა სასამართლოში სსიპ სახელმწიფო სერვისების

განვითარების სააგენტოსა და სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების

სააგენტოს ბათუმის სამოქალაქო რეესტრის სამსახურის მიმართ, რომლითაც

მოითხოვა:

-,,ინფორმაციის მატარებლის გარეშე პირადობის მოწმობის დამზადებაზე უარის

თქმის შესახებ’’, სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს ბათუმის

სამოქალაქო რეესტრის სამსახურის 2018 წლის 12 ივნისის N6--------

გადაწყვეტილების ბათილად ცნობა;

-,,ნო------------ის ადმინისტრაციული საჩივრის თაობაზე“, სსიპ სახელმწიფო

სერვისების განვითარების სააგენტოს 2018 წლის 20 სექტემბრის N0----------

გადაწყვეტილების ბათილად ცნობა;

-მოპასუხე მხარის, სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს ბათუმის

სამოქალაქო რეესტრის სამსახურის მიერ ახალი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტის გამოცემა, ნო------------ის სახელზე ინფორმაციის ელექტრონული მატარებლის

გარეშე პირადობის მოწმობის გაცემის შესახებ.

1.2.თავის მოთხოვნას მოსარჩელე მხარე შემდეგ გარემოებებზე ამყარებს:
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ნო------------ე პირადობის მოწმობის უქონლობის გამო მოკლებულია შესაძლებლობას

განახორციელოს კონსტიტუციით მინიჭებული უფლებები.

2018 წლის 05 ივნისს, მოსარჩელემ N6-------------- განცხადებით მიმართა სსიპ

სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს ბათუმის სამოქალაქო რეესტრის

სამსახურს და მოითხოვა პირადობის მოწმობის დამზადება ელექტრონული

მატარებლის გარეშე.

სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს ბათუმის სამოქალაქო

რეესტრის სამსახურმა, 2018 წლის 12 ივნისის N6-------- გადაწყვეტილებით, ნო-----------

-ის მოთხოვნა არ დააკმაყოფილა, იხელმძღვანელა რა „საქართველოს მოქალაქეთა

და საქართველოში მცხოვრებ უცხოელთა რეგისტრაციისა და რეგისტრაციიდან

მოხსნის, პირადობის (ბინადრობის) მოწმობის, პასპორტის, სამგზავრო პასპორტისა

და სამგზავრო დოკუმენტის გაცემის წესის დამტკიცების შესახებ’’, საქართველოს

იუსტიციის მინისტრის 2011 წლის 23 ივლისის N98 ბრძანებით და მიიჩნია, რომ ნო----

--------ის N6-------------- განცხადება სამართლებრივი საფუძვლის არ მქონე იყო.

ადმინისტრაციულმა ორგანომ სადავო გადაწყვეტილებაში მიუთითა, რომ მოქმედი

კანონმდებლობა მხოლოდ ობიექტური მიზეზების არსებობის გამო ელექტრონული

პირადობის მოწმობის გაცემის შეუძლებლობის შემთხვევაში ითვალისწინებდა

არაელექტრონული პირადობის მოწმობის გაცემას, რასაც განსახილველ შემთხვევაში

ადგილი არ ჰქონდა.

მოსარჩელე მხარე მიიჩნევს, რომ ამ საფუძვლით მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე

უარის თქმა არის უკანონო, კანონის არასწორი განმარტების შედეგი და მოქალაქეთა

შეცდომაში შეყვანის მცდელობა.

ნო------------ემ ბათუმის სამოქალაქო რეესტრის სამსახურის 2018 წლის 12 ივნისის N6--

------ გადაწყვეტილება გაასაჩივრა სახელმწიფო სერვისების განვითარების

სააგენტოში, რომლის 2018 წლის 20 სექტემბრის N0---------- გადაწყვეტილებით,

საჩივარი არ დაკმაყოფილდა.

ცალსახაა, რომ ადმინისტრაციულმა ორგანოებმა გადაწყვეტილებები მიიღეს

საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებების შეფასების გარეშე, არ

გაითვალისწინეს მოსარჩელე მხარის კონსტიტუციური უფლებები.

სამოქალაქო რეესტრის სამსახურს უნდა მიეთითებინა ადმინისტრაციული ორგანო,

რომელიც უფლებამოსილი იქნებოდა კანონით დადგენილი წესით, ნო------------ის

განცხადების დაკმაყოფილებასთნ დაკავშირებით, სხვა შემთხვევაში, განცხადება

უნდა გადაეგზავნა ამგვარი სამსახურისთვის.

ამასთან, მოსარჩელე დამატებითი მიუთითებს, რომ პირადობის მოწმობა,

ინფორმაციის ელექტრონული მატარებლით, კატეგორიულ წინააღმდეგობაში მოდის

მის რელიგიურ მრწამსთან, ამ სახის პირადობის მოწმობა იძლევა ადამიანი პირადი

მონაცემების გაგების საშუალებას, იგი ეშმაკისეულია, რამდენადაც პირადობის

მოწმობის ჩიპში 3 ექვსიანია მითითებული, კანონის ახალი რეგულაცია პირდაპირ

ზღუდავს ადამიანს რელიგიური მსოფლმხედველობის მხრივ და ამგვარი

პირადობის მოწმობის აღება კატეგორიულად მიუღებელია მოსარჩელისთვის.

2.მოპასუხის პოზიცია:
2.1.სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტომ და სააგენტოს

ბათუმის სამოქალაქო რეესტრის სამსახურმა სარჩელი არ ცნო, შემდეგი
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საფუძვლით:

,,საქართველოს მოქალაქეთა და საქართველოში მცხოვრებ უცხოელთა

რეგისტრაციის, პირადობის (ბინადრობის) მოწმობისა და საქართველოს მოქალაქის

პასპორტის გაცემის წესის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-11-ე მუხლის პირველი

პუნქტის ,,ა“ ქვეპუნქტის შესაბამისად, საქართველოს მოქალაქისა და საქართველოში

მცხოვრები უცხოელის პირადობის დამადასტურებელი ძირითადი დოკუმენტია -

საქართველოს მოქალაქის პირადობის მოწმობა. ამავე კანონის მე-14-ე მუხლის

პირველი პუნქტის თანახმად, საქართველოს მოქალაქის პირადობის (ბინადრობის)

მოწმობა ორგვერდიანია, იბეჭდება და ივსება ქართულ ენაზე, ხოლო აფხაზეთის

ავტონომიურ რესპუბლიკაში აგრთვე აფხაზურ ენაზე. ხოლო მე-10-ე პუნქტის

შესაბამისად, სააგენტოს ტერიტორიული სამსახურები, რომლებიც უფლებამოსილი

იქნებიან გასცენ პირადობის (ბინადრობის) ელექტრონული მოწმობა, განისაზღვრება

საქართველოს იუსტიციის მინისტრის ბრძანებით. აღნიშნული ტერიტორიული

სამსახურების მიერ ამ მუხლის პირველი პუნქტით გათვალისწინებული პირადობის

(ბინადრობის) მოწმობის გაცემა შესაძლებელი იქნება, თუ ობიექტურ მიზეზთა გამო

შეუძლებელია პირადობის (ბინადრობის) ელექტრონული მოწმობის გაცემა.

აღნიშნული დანაწესით, კანონი განსაზღვრავს, რომ სხვა შემთხვევებში ასეთი

პირადობის მოწმობის აღება შეუძლებელია.

ამდენად, კანონმდებელი ადგენს ორგვარი პირადობის არსებობის შესაძლებლობას.

ამასთან, ერთის არსებობას აკონკრეტებს მხოლოდ გამონაკლისი შემთხვევებისთვის,

რითაც ადგენს მეორის, ანუ, ელექტრონული პირადობის მოწმობის არსებობას ყველა

სხვა შემთხვევისათვის.

,,საქართველოს მოქალაქეთა და საქართველოში მცხოვრებ უცხოელთა

რეგისტრაციის, პირადობის (ბინადრობის) მოწმობისა და საქართველოს მოქალაქის

პასპორტის გაცემის წესის შესახებ“ საქართველოს კანონის თანახმად, ყველა

შემთხვევაში გაიცემა პირადობის მოწმობა ინფორმაციის ელექტრონული

მატარებლის შემცველობით.

შესაბამისად, ყოველგვარ საფუძველს მოკლებულია მოსარჩელე მხარის აპელირება

იმ გარემოებაზე, რომ კანონი ითვალისწინებს ,,არაელქეტრონული“ პირადობის

მოწმობის გაცემის შესაძლებლობას იმავე ვადით, რაც დადგენილია პირადობის

ელექტრონული მოწმობისთვის.

მოსარჩელე მხარე სათანადოდ ვერ ასაბუთებს თავის პოზიციას მოცემულ საკითხთან

დაკავშირებით, რომელიც ასევე განხილულ იქნა საქართველოს სახალხო დამცველი

მიერ, დასახელებული სამართლებრივი მექანიზმის ფარგლებში ვერ დადგინდა

მხარის კონსტიტუციური უფლების რაიმე სახსი ხელყოფა ან დისკრიმინაციის

არსებობა.

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ნო------------ეს უარი ეთქვას სარჩელის

დაკმაყოფილებაზე, უსაფუძვლობის გამო.

3.ფაქტობრივი გარემოებები

3. 1.უდავოფაქტობრივი გარემოებები

3.1.1. ნო------------ემ, 2018 წლის 05 ივნისს, N6-------------- განცხადებით მიმართა სსიპ

სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს ბათუმის სამოქალაქო რეესტრის
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სამსახურს და მოითხოვა პირადობის მოწმობის დამზადება ელექტრონული

მატარებლის გარეშე.

სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს ბათუმის სამოქალაქო

რეესტრის სამსახურმა, 2018 წლის 12 ივნისის N6-------- გადაწყვეტილებით, ნო-----------

-ის მოთხოვნა არ დააკმაყოფილა.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს:

-ბათუმის სამოქალაქო რეესტრის სამსახურმა, 2018 წლის 12 ივნისის N6--------

გადაწყვეტილება;

- მხარეთა ახსნა-განმარტებები.

3.1.2.2018 წლის 22 აგვისტოს, ნო------------ემ N1----- ადმინისტრაციული საჩივრით

მიმართა სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს და მოითხოვა

ამავე სააგენტოს 2018 წლის 12 ივნისის N6-------- გადაწყვეტილების ბათილად ცნობა

და მოსარჩელის სახელზე ინფორმაციის ელექტრონული მატარებლის გარეშე

პირადობის მოწმობის გაცემა.

სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს 2018 წლის 20 სექტემბრის

N0---------- გადაწყვეტილებით, ნო------------ის საჩივარი არ დაკმაყოფილდა.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს:

-სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს 2018 წლის 20 სექტემბრის

N0---------- გადაწყვეტილება;

- მხარეთა ახსნა-განმარტებები.

3.1.3. ნო------------ემ სარჩელი აღძრა სასამართლოში სსიპ სახელმწიფო სერვისების

განვითარების სააგენტოსა და სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების

სააგენტოს ბათუმის სამოქალაქო რეესტრის სამსახურის მიმართ, რომლითაც

მოითხოვა:

-,,ინფორმაციის მატარებლის გარეშე პირადობის მოწმობის დამზადებაზე უარის

თქმის შესახებ’’, სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს ბათუმის

სამოქალაქო რეესტრის სამსახურის 2018 წლის 12 ივნისის N6--------

გადაწყვეტილების ბათილად ცნობა;

-,,ნო------------ის ადმინისტრაციული საჩივრის თაობაზე“, სსიპ სახელმწიფო

სერვისების განვითარების სააგენტოს 2018 წლის 20 სექტემბრის N0----------

გადაწყვეტილების ბათილად ცნობა;

-მოპასუხე მხარის, სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს ბათუმის

სამოქალაქო რეესტრის სამსახურის მიერ ახალი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტის გამოცემა, ნო------------ის სახელზე ინფორმაციის ელექტრონული მატარებლის

გარეშე პირადობის მოწმობის გაცემის შესახებ.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს:

-ნო------------ის სასარჩელო განცხადება.

3.2.დადგენილი სადავოფაქტობრივი გარემოებები
3.2.1.ფაქტობრივი გარემოებები მხარეთა შორის სადავო არ გამხდარა.

სამოტივაციო ნაწილი:
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4. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა

საქმეში არსებული მასალებისა და მხარეთა ახსნა-განმარტებების მოსმენის,

სარჩელის ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლიანობის შემოწმებისა და

საქმეში არსებულ მტკიცებულებათა სამართლებრივი შეფასების შედეგად,

სასამართლო მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ ნო------------ის სარჩელი უსაფუძვლოა და

არ უნდა დაკმაყოფილდეს.

5. ნორმატიული აქტები, რომლებითაც იხელმძღვანელა სასამართლომ

-საქართველოს კონსტიტუცია;

-საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი;

-„საქართველოს მოქალაქეობის შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონი

„ნორმატიული აქტების შესახებ“ საქართველოს კანონი;

-საქართველოს კანონი „საქართველოს მოქალაქეთა და საქართველოში მცხოვრებ

უცხოელთა რეგისტრაციის, პირადობის (ბინადრობის) მოწმობისა და საქართველოს

მოქალაქის პასპორტის გაცემის წესის შესახებ“,

-საქართველოს იუსტიციის მინისტრის 2011 წლის 27 ივლისის №98 ბრძანებით

დამტკიცებული „საქართველოს მოქალაქეთა და საქართველოში მცხოვრებ

უცხოელთა რეგისტრაციისა და რეგისტრაციიდან მოხსნის, პირადობის (ბინადრობის)

მოწმობის, პასპორტის, სამგზავრო პასპორტისა და სამგზავრო დოკუმენტის გაცემის

წესი“.

6. სამართლებრივი შეფასება

6.1. საქართველოს კონსტიტუციის მე-4 მუხლის თანახმად, სახელმწიფო ცნობს და

იცავს ადამიანის საყოველთაოდ აღიარებულ უფლებებსა და თავისუფლებებს,

როგორც წარუვალ და უზენაეს ადამიანურ ღირებულებებს. ხელისუფლების

განხორციელებისას ხალხი და სახელმწიფო შეზღუდული არიან ამ უფლებებითა და

თავისუფლებებით, როგორც უშუალოდ მოქმედი სამართლით. კონსტიტუცია არ

უარყოფს ადამიანის საყოველთაოდ აღიარებულ უფლებებსა და თავისუფლებებს,

რომლებიც აქ არ არის მოხსენიებული, მაგრამ თავისთავად გამომდინარეობს

კონსტიტუციის პრინციპებიდან.

კონსტიტუციის მე-7 მუხლის 1-ელი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტის თანახმად,

საქართველოს უმაღლეს სახელმწიფო ორგანოთა განსაკუთრებულ გამგებლობას

მიეკუთვნება: კანონმდებლობა ადამიანის უფლებების, საქართველოს

მოქალაქეობის, მიგრაციის, ქვეყანაში შემოსვლისა და ქვეყნიდან გასვლის,

საქართველოში სხვა სახელმწიფოს მოქალაქეთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა

დროებით ან მუდმივად ყოფნის შესახებ.

„საქართველოს მოქალაქეობის შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონის 1-ელი

მუხლი კი ადგენს, რომეს კანონი განსაზღვრავს საქართველოს მოქალაქეობის

ძირითად პრინციპებს, ადგენს საქართველოს მოქალაქეების სამართლებრივ

მდგომარეობას და საქართველოს მოქალაქეობის მოპოვებისა და შეწყვეტის

საფუძვლებს. ამავე ორგანული კანონის მე-3 მუხლის 1-ელი პუნქტის შესაბამისად,

ეს კანონი განსაზღვრავს საქართველოს მოქალაქეობის ძირითად პრინციპებს,

ადგენს საქართველოს მოქალაქეების სამართლებრივ მდგომარეობას და
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საქართველოს მოქალაქეობის მოპოვებისა და შეწყვეტის საფუძვლებს.

6.2. სასამართლო აღნიშნავს, რომ მოქალაქისა და სახელმწიფოს სამართლებრივი

კავშირი, განპირობებულია სხვადასხვა ფაქტორებით, ეს კავშირი ამ ფაქტორების

კომპლექსური ნაზავია და არის ორი სუბიექტის - სახელმწიფოს, როგორც უმაღლესი

სუვერენის, ძალაუფლების მპყრობელისა და მოქალაქის, როგორც ,,სახალხო

სუვერენიტეტის“ სახელმწიფო ხელისუფლების წყაროს ურთიერთობა. აღნიშნული

ურთიერთობა შედგება პოლიტიკური, სოციალური, ეკონომიკური, კულტურული,

რელიგიური და ზნეობრივი უფლებებისგან და რაც მთავარია, ამ სუბიექტებს შორის,

უფლებების გარდა, არსებობს ურთიერთვალდებულებები.

მოცემული საქმის გადაწყვეტისათვის მნიშვნელოვანია, ამ ორი სუბიექტის -

მოქალაქის (მოსარჩელე) და სახელმწიფოს (მოპასუხე ადმინისტრაციული ორგანო)

შორის წარმოქმნილი პრობლემის არსის გაანალიზება-გარკვევა. შესაბამისად,

წინამდებარე დავის საგნის შინაარსიდან გამომდინარე, კონკრეტული

ურთიერთობის მომწესრიგებელი ნორმების დებულებების განმარტება უნდა

მოხდეს თითოეული მხარის როგორც უფლებების, ისე ვალდებულებების ჭრილში.

განსახილველ შემთხვევაში დადგენილია, რომ ნო------------ემ განცხადებით მიმართა

სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს ბათუმის სამოქალაქო

რეესტრის სამსახურს და მოითხოვა პირადობის მოწმობის დამზადება ინფორმაციის

ელექტრონული მატარებლის გარეშე. ადმინისტრაციული ორგანოს

გადაწყვეტილებით მოსარჩელეს განემარტა, რომ „საქართველოს მოქალაქეთა და

საქართველოში მცხოვრებ უცხოელთა რეგისტრაციის, პირადობის (ბინადრობის)

მოწმობისა და საქართველოს მოქალაქის პასპორტის გაცემის წესის შესახებ“

საქართველოს კანონის მე-14 მუხლი პირველი და მე-10 პუნქტების

გათვალისწინებით, მოქალაქეზე გაიცემოდა პირადობის მოწმობა მხოლოდ

ინფორმაციის ელექტრონული მატარებლის შემცველობით (პირადობის

ელექტრონული მოწმობა), გარდა საქართველოს იუსტიციის მინისტრის 2011 წლის

23 ივლისის №98 ბრძანებით დამტკიცებული „საქართველოს მოქალაქეთა და

საქართველოში მცხოვრებ უცხოელთა რეგისტრაციისა და რეგისტრაციიდან მოხსნის,

პირადობის (ბინადრობის) მოწმობის, პასპორტის, სამგზავრო პასპორტისა და

სამგზავრო დოკუმენტის გაცემის წესის“ 25-ე მუხლით დადგენილი

გამონაკლისებისა.

მოსარჩელის მოსაზრებით, მოპასუხე ადმინისტრაციული ორგანოს უარი უკანონოა,

მოპასუხე არასწორად განმარტავს კანონს, შეცდომაში შეჰყავს მოქალაქეები,

ვინაიდან „საქართველოს მოქალაქეთა და საქართველოში მცხოვრებ უცხოელთა

რეგისტრაციის, პირადობის (ბინადრობის) მოწმობისა და საქართველოს მოქალაქის

პასპორტის გაცემის წესის შესახებ“ საქართველოს კანონი, არ მოიცავს მხოლოდ ერთ

მუხლს, რომლითაც იხელმძღვანელა მოპასუხემ, მისი გაგება და შესრულება არ

უნდა მოხდეს კანონის სხვა მულებით დადგენილი პირობის დარღვევით და იგი არ

უნდა მოდიოდეს წინააღმდეგობაში მოქალაქის რეგილიურ მრწამსთან.

შესაბამისად, კანონის მოქმედების პირობებში, მასზე არ უნდა გავრცელდეს

პირადობის ელექტრონული მოწმობის აღების ვალდებულება,

6.3. სასამართლო მიუთითებს „ნორმატიული აქტების შესახებ“ საქართველოს

კანონის 1-ელი მუხლის 1-ელ პუნქტზე, რომლის თანახმად, ეს კანონი განსაზღვრავს



7

ნორმატიული აქტების სახეებს, მათ იერარქიას, საქართველოს საერთაშორისო

ხელშეკრულებებისა და შეთანხმებების ადგილს საქართველოს ნორმატიულ აქტთა

სისტემაში, ნორმატიული აქტების მომზადების, მიღების (გამოცემის),

გამოქვეყნების, მოქმედების, აღრიცხვისა და სისტემატიზაციის ზოგად წესებს.

ამავე კანონის მე-7 მუხლი ადგენს ნორმატიულ აქტთა ურთიერთმიმართებას,

რომლის 1-ელი პუნქტის თანახმად, საქართველოს ნორმატიული აქტები იყოფა

საქართველოს საკანონმდებლო და საქართველოს კანონქვემდებარე ნორმატიულ

აქტებად, რომლებიც ქმნის საქართველოს კანონმდებლობას. საქართველოს

ნორმატიულ აქტებს განეკუთვნება აგრეთვე საქართველოს კონსტიტუციური

შეთანხმება და საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულება და შეთანხმება. ამავე

მუხლის მე-9 პუნქტის შესაბამისად, თუ ამ კანონით სხვა რამ არ არის დადგენილი,

კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტის მიღება (გამოცემა) შეიძლება მიმღები

(გამომცემი) ორგანოს (თანამდებობის პირის) მიერ მისი კომპეტენციის ფარგლებში,

მხოლოდ საკანონმდებლო აქტის შესასრულებლად და იმ შემთხვევაში, თუ ეს

პირდაპირ არის გათვალისწინებული საკანონმდებლო აქტით. კანონქვემდებარე

ნორმატიულ აქტში მითითებული უნდა იყოს, რომელი საკანონმდებლო აქტის

საფუძველზე და რომლის შესასრულებლად იქნა მიღებული (გამოცემული) იგი.

მითითებული საკანონმდებლო აქტის მე-13 მუხლის მიხედვით, საქართველოს

მინისტრის ბრძანება შეიძლება გამოიცეს მხოლოდ საქართველოს საკანონმდებლო

აქტით, საქართველოს პრეზიდენტის ნორმატიული აქტითა და საქართველოს

მთავრობის დადგენილებით განსაზღვრულ შემთხვევებსა და ფარგლებში.

საქართველოს მინისტრის ბრძანებაში მითითებული უნდა იყოს, რომელი

ნორმატიული აქტის საფუძველზე და რომლის შესასრულებლად გამოიცა იგი.

სასამართლო განმარტავს, რომ საქართველოში ელექტრონული პირადობის მოწმობა

2011 წლის ივლისიდან შემოვიდა და მათი სავალდებულო მოქმედების ძალა

კანონითა და კანონქვემდებარე აქტით განისაზღვრა. საქართველოს იუსტიციის

მინისტრის №98 ბრძანებით დამტკიცებული „საქართველოს მოქალაქეთა და

საქართველოში მცხოვრებ უცხოელთა რეგისტრაციისა და რეგისტრაციიდან მოხსნის,

პირადობის (ბინადრობის) მოწმობის, პასპორტის, სამგზავრო პასპორტისა და

სამგზავრო დოკუმენტის გაცემის წესი“ მიღებულია საკანონმდებლო აქტის -

„საქართველოს მოქალაქეთა და საქართველოში მცხოვრებ უცხოელთა

რეგისტრაციის, პირადობის (ბინადრობის) მოწმობისა და საქართველოს მოქალაქის

პასპორტის გაცემის წესის შესახებ“ საქართველოს კანონის საფუძველზე, მისი

ამოქმედების შემდეგ და მის შესასრულებლად, რაც დადასტურებულია კანონის

პრეამბულაში.

„საქართველოს მოქალაქეთა და საქართველოში მცხოვრებ უცხოელთა

რეგისტრაციის, პირადობის (ბინადრობის) მოწმობისა და საქართველოს მოქალაქის

პასპორტის გაცემის წესის შესახებ“ საქართველოს კანონის 1-ელი პუნქტის

თანახმად, საქართველოს კონსტიტუციისა და ადამიანისა და მოქალაქის უფლებების

შესახებ საერთაშორისო აქტების შესაბამისად ყველას, ვინც კანონიერად იმყოფება

საქართველოში, გარანტირებული აქვს ქვეყნის მთელ ტერიტორიაზე თავისუფალი

მიმოსვლისა და საცხოვრებელი ადგილის თავისუფალი არჩევის უფლება.

ამავე საკანონმდებლო აქტის მე-3 თავში მოცემულია საქართველოს მოქალაქეთა და

საქართველოში მცხოვრებ უცხოელთა პირადობის დადასტურების წესი. კანონის მე-
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11 მუხლის 1-ელი პუნქტის თანახმად, საქართველოს მოქალაქისა და

საქართველოში მცხოვრები უცხოელის პირადობის დამადასტურებელი ძირითადი

დოკუმენტებია საქართველოს მოქალაქის პირადობის მოწმობა და ბინადრობის

მოწმობა. მე-12 მუხლის 1-ელი პუნქტი კი ადგენს, რომ საქართველოს მოქალაქის

პირადობის მოწმობა ადასტურებს პირის საქართველოს მოქალაქეობას, მის ვინაობას

და საცხოვრებელ ადგილს.

„საქართველოს მოქალაქეთა და საქართველოში მცხოვრებ უცხოელთა

რეგისტრაციის, პირადობის (ბინადრობის) მოწმობისა და საქართველოს მოქალაქის

პასპორტის გაცემის წესის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-13 მუხლის 1-ელი

პუნქტის თანახმად, პირადობის (ბინადრობის) მოწმობის გაცემასა და შეცვლას

ახორციელებს სააგენტო, ტერიტორიული სამსახურების მეშვეობით. საზღვარგარეთ

მყოფ საქართველოს მოქალაქეს უფლება აქვს, პირადობის ელექტრონული მოწმობის

გაცემისა და შეცვლის მოთხოვნით განცხადება წარუდგინოს საზღვარგარეთ

საქართველოს დიპლომატიურ წარმომადგენლობას ან საკონსულო დაწესებულებას.

კანონის მე-14 მუხლის 1-ელი პუნქტი განსაზღვრავს, რომ საქართველოს მოქალაქის

პირადობის (ბინადრობის) მოწმობა ორგვერდიანია, იბეჭდება და ივსება ქართულ

ენაზე, ხოლო აფხაზეთის ავტონომიურ რესპუბლიკაში აგრეთვე აფხაზურ ენაზე.

ამავე მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად, საქართველოს მოქალაქის პირადობის

მოწმობა 18 წლამდე პირზე გაიცემა 4 წლის ვადით, 18 წელს მიღწეულ პირზე – 10

წლის ვადით, ხოლო სააგენტოს ტერიტორიული სამსახურების მიერ გასაცემი, ამ

მუხლის მე-10 პუნქტით გათვალისწინებული პირადობის მოწმობა, გარდა

პირადობის ელექტრონული მოწმობისა, საქართველოს იუსტიციის მინისტრის

ბრძანებით დადგენილი წესით, გაიცემა 6 თვემდე ვადით.

მითითებული სამართლებრივი ნორმის მე-4 პუნქტის თანახმად, საქართველოს

მოქალაქის პირადობის (ბინადრობის) მოწმობა შეიძლება შეიცავდეს ინფორმაციის

ელექტრონულ მატარებელს, რომელზედაც ელექტრონული ფორმით დაიტანება

(ჩაიწერება) პირადობის (ბინადრობის) მოწმობის მონაცემები (პირადობის

(ბინადრობის) ელექტრონული მოწმობა). ამავე მუხლის მე-10 პუნქტის თანახმად,

სააგენტოს ტერიტორიული სამსახურები, რომლებიც უფლებამოსილი იქნებიან

გასცენ პირადობის (ბინადრობის) ელექტრონული მოწმობა, განისაზღვრება

საქართველოს იუსტიციის მინისტრის ბრძანებით. აღნიშნული ტერიტორიული

სამსახურების მიერ ამ მუხლის 1-ლი პუნქტით გათვალისწინებული პირადობის

(ბინადრობის) მოწმობის გაცემა შესაძლებელი იქნება, თუ ობიექტურ მიზეზთა გამო

შეუძლებელია პირადობის (ბინადრობის) ელექტრონული მოწმობის გაცემა.

ზემოაღნიშნულ ნორმათა ურთიერთშეჯერების საფუძველზე, სასამართლო

განმარტავს, რომ სააგენტოს ტერიტორიული სამსახურები საქართველოს

მოქალაქეებზე გასცემს ორი სახის პირადობის (ბინადრობის) მოწმობას -

ინფორმაციის ელექტრონული მატარებლის შემცველობით (პირადობის

(ბინადრობის) ელექტრონული მოწმობა) ან მის გარეშე. ამასთან, კანონმდებელი

ადგენს, რომ პირადობის მოწმობა ინფორმაციის ელექტრონული მატარებლის

გარეშე შესაძლებელია გაიცეს მხოლოდ ობიექტურ მიზეზთა გამო. შესაბამისად,

კანონმდებელმა პირადობის არაელექტრონული მოწმობის გაცემა დაუშვა

საგამონაკლისო წესით, მხოლოდ ობიექტური გარემოებების არსებობისას.

ობიექტური გარემოება კი არ მოიცავს პირის სუბიექტურ განწყობას და სურვილს,
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პირიქით, ობიექტური გარემოება არის გარემოება, რომელიც პირის ნებისგან

დამოუკიდებელი მიზეზით შეუძლებელს ხდის პირადობის მოწმობის ინფორმაციის

ელექტრონული მატარებლის შემცველობით (პირადობის ელექტრონული მოწმობა)

აღებას.

შესაბამისად, საქართველოს იუსტიციის მინისტრის №98 ბრძანებით დამტკიცებული

„საქართველოს მოქალაქეთა და საქართველოში მცხოვრებ უცხოელთა

რეგისტრაციისა და რეგისტრაციიდან მოხსნის, პირადობის (ბინადრობის) მოწმობის,

პასპორტის, სამგზავრო პასპორტისა და სამგზავრო დოკუმენტის გაცემის წესი“

(კანონქვემდებარე აქტი) ავსებს იმ დებულებებს, რომელიც გათვალისწინებულია

იერარქიულად ზემდგომი, დროში წინმსწრები საკანონმდებლო აქტით.

კანონქვემდებარე აქტის შესაბამისი ნორმა (წესის 25-ე მუხლი) წინააღმდეგობაში არ

მოდის საკანონმდებლო აქტის ნორმებთან. საქართველოს იუსტიციის მინისტრის

№98 ბრძანების გამოცემა გამოწვეული იყო შესაბამისი ურთიერთობის

მოწესრიგების მიზნებიდან გამომდინარე. ამდენად, სასამართლო მიიჩნევს, რომ

კანონის შესასრულებლად გამოცემული ბრძანება ავსებს და აკონკრეტებს მის

ცალკეულ დებულებებს.

6.4. სასამართლო აღნიშნავს, რომ ობიექტური, კანონით დადგენილი კონკრეტული

მიზეზების ჩამონათვალი, რომელიც იძლევა შესაძლებლობას დროებით მოქმედების

(6 თვის ვადით) ძალის მქონე არაელექტრონული პირადობის მოწმობა იქნეს

აღებული, მოცემულია წესის 25-ე მუხლში. მითითებული მუხლი ადგენს იმ

საგამონაკლისო შემთხვევებს, როდესაც მოქალაქეს ფიზიკური, ფსიქიკური

შეზღუდული შესაძლებლობების, ბუნებრივი მოვლენებისა თუ სხვა, ამავე მუხლში

მითითებული გარემოების გამო, არ შესწევს უნარი მიიღოს პირადობის

(ბინადრობის) ელექტრონული მოწმობა. ობიექტური გარემოება არ მოიცავს პირის

სუბიექტურ განწყობას და სურვილს, არამედ, იგი დამყარებულია კონკრეტულ

გარემოებებზე. ამასთან, ამავე წესის 33-ე მუხლის მე-2 პუნქტი განმარტავს, რომ ამ

წესის 25-ე მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ და „ბ“ ქვეპუნქტებით გათვალისწინებულ

შემთხვევაში პირადობის მოწმობა სააგენტოს ტერიტორიული სამსახურის უფროსის

დასაბუთებული გადაწყვეტილების შესაბამისად გაიცემა არა უმეტეს 6 თვემდე

ვადით. ასეთი საგამონაკლისო შემთხვევების გათვალისწინების აუცილებლობა

გამომდინარეობს სახელმწიფოს ნეგატიური ვალდებულებიდან, მოქალაქე არ

დარჩეს სამართლებრივი ურთიერთობის მიღმა მისგან დამოუკიდებელი ან მისი

ნების საწინააღმდეგოდ შექმნილი ვითარების გამო. იმ დროს, როდესაც მოსარჩელე

ითხოვდა არალექტრონული პირადობის მოწმობის გაცემას, სახეზე არ იყო წესის 25-ე

მუხლით დადგენილი ობიექტური გარემოება, რომელიც ადმინისტრაციულ ორგანოს

მისცემდა შესაძლებლობას განმცხადებელზე გაეცა პირადობის მოწმობა

ინფორმაციის ელექტრონული მატარებლის გარეშე. ამდენად, ქვეყანაში მოქმედი

ნორმატიული აქტები ითვალისწინებს მხოლოდ ინფორმაციის ელექტრონული

მატარებლის შემცველობის პირადობის მოწმობის გაცემის სავალდებულოობას იმ

გამონაკლისების გთვალისწინებით, რაც თავად ამავე ნორმებში არის მითითებული.

6.5. სახელმწიფომ საკანონმდებლო რეგულაციით, სავალდებულო სახით დაადგინა

ელექტრონული პირადობის მოწმობის არსებობა, თუმცა გონივრული მიდგომის
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შედეგად განსაზღვრა, მოქალაქეების მიერ მათი აღებისა და გამოყენების დრო. იმ

პირების მიმართ, რომლებსაც 2011 წლისათვის ჯერ კიდევ ჰქონდათ ძალაში მყოფი

პირადობის მოწმობა, დაწესდა მოქმედების ვადის გასვლის შემდგომ ელექტრონული

პირადობის მოწმობის აღების სავალდებულოობა. კანონმა არ გაითვალისწინა პირის

სუბიექტური სურვლის პირობებში არჩევანის გაკეთების შესაძლებლობა, რამეთუ

სახელმწიფო გარკვეული სახის რეგულაციების მიღებისას, ითვალისწინებს

კაცობრიობის განვითარების ეტაპზე ტექნოლოგიური მიღწევების გამოყენების

უპირატესობასა და აუცილებლობას, რის შემდეგაც გადაწყვეტილებას იღებს

უმრავლესობის სასარგებლოდ. სახელმწიფოს მიერ მოქალაქეებისათვის

შემოთავაზებული პირადობის ელექტრონული მოწმობა წარმოადგენს

მაღალტექნოლოგიურ დოკუმენტს, რომელიც სახელმწიფოსა და მოქალაქის საერთო

სამართლებრივი მიზნების გაერთიანების შედეგად არის მიღებული, რათა დაცული

იქნეს მოქალქეთა ინტერესები მათი პირადი დოკუმენტაციისა გაყალბებისა და

ინფორმაციის უკანონოდ მოპოვების თვალსაზრისით.

მოსარჩელე, არაელექტრონული პირადობის მოწმობის აღების სურვილს უკავშირებს

მისი, როგორც მოქალაქის არჩევანის უფლების მქონე სუბიექტის უფლებას,

რელიგიურ მრწამსს, თუმცა სასამართლო კანონის განმარტებისას ვერ დაეყრდნობა

მხოლოდ მოსარჩელის მოსაზრებას და სურვილს, თუნდაც მისი არგუმენტაცია

დასაბუთებულობის მაღალი ხარისხის მქონეს წარმოადგენდეს. მოთხოვნა უნდა

გამომდინარეობდეს კანონმდებლობიდან და იყოს ლეგიტიმური.

სასამართლოს მიაჩნია, რომ მოსარჩელის მოთხოვნა არ გამომდინარეობს კანონის

განმარტებიდან, რაც ნიშნავს, რომ ვერ იქნება გაზიარებული არგუმენტაცია მისი

კონსტიტუციური უფლებების შეზღუდვისა და დარღვევის თაობაზე. დავის

გადაწყვეტის მიზნით გამოსაყენებელი ნორმატიული აქტების დებულებების

გათვალისწინებით, არ იკვეთება დასაბუთებული წინაპირობა იმისა, რომ

სასამართლომ უნდა დაავალდებულოს ადმინისტრაციული ორგანო მოსარჩელეზე

გასცეს არაელექტრონული პირადობის მოწმობა. აღნიშნული ქმედების

განხრციელების დავალდებულება წინააღმდეგობაში მოდის ადმინისტრაციული

ორგანოს მიერ მისთვის კანონით დაკისრებული უფლებამოსილების

განხორციელებასთან, მატერიალურ სამართალთან და კანონის მიზნებთან.

გარდა ზემოაღნიშნულისა, სასამართლო მიუთითებს საქართველოს უზენაესი

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2018 წლის 05 ივლისის№ბს-389-

389(კ-18)  განჩინებას, რომელშიც საკასაციო სასამართლომ განმარტა, რომ უფლებისა

თუ ხელშესახები კანონიერი ინტერესის მოსალოდნელი შელახვა უნდა იყოს არა

ჰიპოთეტური, არამედ რეალური. თავის მხრივ, სასამართლო მოკლებულია

შესაძლებლობას, მხარის არააბსტრაქტული, კონკრეტული მითითებების გარეშე

დაადგინოს სუბიექტურ შეხედულებებთან დაკავშირებული უფლების დარღვევა.

6.6. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის პირველი

ნაწილის შესაბამისად, ამ კოდექსის 22-ე მუხლში აღნიშნულ სარჩელთან

დაკავშირებით სასამართლო უფლებამოსილია გამოიტანოს გადაწყვეტილება

ადმინისტრაციული აქტის ბათილად ცნობის შესახებ, თუ ადმინისტრაციული აქტი

ეწინააღმდეგება კანონს და ის პირდაპირ და უშუალო (ინდივიდუალურ) ზიანს

აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას, ან ინტერესს ან უკანონოდ ზღუდავს მას.
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საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-601 მუხლში

ჩამოთვლილია ის საფუძვლები, რომელთა არსებობის შემთხვევაშიც შესაძლებელია

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა. კერძოდ

დასახელებული მუხლის პირველი ნაწილი ადგენს, რომ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ბათილია, თუ იგი ეწინააღმდეგება კანონს, ან არსებითად

დარღვეულია მისი მომზადებისა ან გამოცემის კანონმდებლობით დადგენილი სხვა

მოთხოვნები.

განსახილველ შემთხვევაში ადგილი არა აქვს მითითებული ნორმის მოთხოვნათა

დარღვევას, გასაჩივრებულ ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ

აქტებში ასახული კონკრეტული ურთიერთობის მოწესრიგება შეესაბამება მათი

გამოცემის სამართლებრივ საფუძვლებს და წინააღმდეგობაში არ მოდის მოცემული

ურთიერთობის მარეგულირებულ სამართლებრივ ნორმებთან. შესაბამისად,

მოსარჩელეს უარი უნდა ეთქვათ სარჩელის დაკმაყოფილებაზე.

7. საპროცესო ხარჯები

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 55-ე მუხლის მე-2 ნაწილის

თანახმად, სარჩელზე უარის თქმისას სასამართლოს მიერ გაწეული ხარჯები

გადახდება მოსარჩელეს სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ, ხოლო ამავე

კოდექსის 37-ე მუხლის მე-2 ნაწილი განსაზღვრავს, რომ სასამართლო ხარჯებს

მოიცავს სახელწიფო ბაჟი, რაც მოსარჩელის მიერ გადახდილია. ამდენად,

სასამართლო მიიჩნევს, რომ მოცემულ საქმეზე სახელწიფო ბაჟი უნდა დარჩეს

უცვლელად.

8. უზრუნველყოფის ღონისძიებასთან დაკავშირებული საკითხები

სასამართლო მიუთითებს, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის 31-ე მუხლის საფუძველზე მიღებული ბათუმის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2018 წლის 12 ნოემბრის დროებითი განჩინება

ძალას კარგავს მოცემულ საკითხზე სასამართლოს გადაწყვეტილების კანონიერ

ძალაში შესვლისას.

სარეზოლუციო ნაწილი:

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის 1-ელი, მე-2, მე-12, 32-ე, 33-ე მუხლებით, საქართველოს სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის მე-8, 55-ე, 243-ე, 244-ე, 248-ე, 249-ე, 257-ე, 364-ე, 367-ე, 369-ე

მუხლებით და

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა :

1. ნო------------ის სარჩელი, სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოსა

და სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს ბათუმის სამოქალაქო

რეესტრის სამსახურის მიმართ, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების

ბათილად ცნობისა და ახალი აქტის გამოცემის შესახებ, არ დაკმაყოფილდეს;
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2.მოსარჩელე მხარეს სახელმწიფო ბაჟი, 100 ლარის ოდენობით გადახდილი აქვს

წინასწარ.

3.ამ გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში შესვლიდან ძალადაკარგულად

გამოცხადდეს ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2018 წლის 12 ნოემბრის დროებითი

განჩინება, რომლითაც საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს სახელმწიფო

სერვისების განვითარების სააგენტოს დაევალა, ნო------------ის მიმართ დავის

დასრულებამდე დროებითი პირადობის მოწმობის გაცემა, ინფორმაციის

ელექტრონული მატარებლის გარეშე.

4.გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს სააპელაციო საჩივრით

გადაწყვეტილების ასლის ჩაბარებიდან 14 დღის ვადაში, ქუთაისის სააპელაციო

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატაში, /მისამართი: ქ. ქუთაისი, ნიუ-

პორტის ქ. №32/ ბათუმის საქალაქო სასამართლოს მეშვეობით /მისამართი: ქ.

ბათუმი, ზუბალაშვილის ქ. №30/.

მოსამართლე ჯუმბერ ბეჟანიძე


