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გადაწყვეტილება
საქართველოს სახელით

24.12.2019 წელი

ქ.ოზურგეთი

ოზურგეთის რაიონული სასამართლო

მოსამართლე მარინა კიკნაძე

სხდომის მდივანი თამილა მახარაძე-ბოლქვაძე

მოსარჩელე: კა-------------–-ანი;

წარმომადგენელი: რე---------------ძე;მა------------------ია

მოპასუხეები: ბო------–----ძე;ლუ-------------–---–ი;

წარმომადგენელი: გი-------–----–---–---ი

დავის საგანი: უკანონო მფლობელობიდან ნივთის გამოთხოვა და

ხელშეშლის აღკვეთა

აღწერილობითი ნაწილი

1. სასარჩელო მოთხოვნა

1.1. ლუ-------------–---–ს და ბო------–----ძეს აეკრძალოს კა-------------–-ანის

საკუთრებით რომელიც მდებარეობს ლანჩხუთის რაიონის სოფელ ს------–- ს/კ 2-

.15.--.142 სარგებლობაში ხელშეშლა და გამოთავისუფლებულ მდგომარეობაში

დაუბრუნდეს კა-------------–-ანს.

სასამართლო სხდომაზე მოსარჩელის წარმომადგენლმა მხარი დაუჭირა

სასარჩელო მოთხოვნას.

2. მოპასუხის პოზიცია

2.1. მოპასუხის წარმომადგენელმა სარჩელი არ ცნო და სასამართლო სხდომაზე

განმარტა, რომ ეთანხმება იმას რომ 2016 წლიდან მოსარჩელე ფლობს

მემკვიდრეობით მიღებულ მიწის ნაკვეთს 1407 კვმ ოდენობით, რაც შეეხება

მასზე განთავსებულ ერთსართულიან საცხოვრებელ სახლს 77.28 კვმ ფართით,

მიწის გამიჯვნამდე 1990 წლის 2-.09 - ამდე აღნიშნული მიწის ნაკვეთი

შეადგენდა 2803 კვმ, რომელზეც განთავსებული იყო მოპასუხეთა ოჯახის მამის
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ნიკ---–----ის და მისი ობლად დარჩენილი ძმისშვილის ელ-------–-----ის

საცხოვრებელი სახლი, რომელიც აშენებული იყო ნი----–------–-----ის მიერ 1968-

1972 წლებში. ნი----–------–-----ემ მის მიერ აშენებულ სახლიდან ორი ოთახი

გადასცა საცხოვრებლად თავის ობოლ ძმისშვილს ელ----ს, ხოლო ორ ოთახში

ცხოვრობდა თავად. მამის გარდაცვალების შემდგომ 1----–-–-----------------

აღმასკომის N7 გადაწყვეტილებით ზი----------------ის ასულ ლ------ს სახელზე

გაფორმდა მიწის ნაწილი, ხოლო დარჩენილი ნაწილის 1407 კვმ გადაუფორმა

ელ---- ლომაძეს. 1990 წლის 2- სექტემბრამდე ნი----–------–-----ე ფლობდა და

განაგებდა აღნიშნულ საკარმიდამო მიწის ნაკვეთს, რომელიც მას ერგო

მემკვიდრეობით, ამასთან ერთად იგი ერთ ოჯახად ცხოვრობდა ობლად

დარჩენილ მის ძმისშვილთან და დედასთან. ძველი ხის ნაცვლად 1968-1972

წლებში მან ააშენა ახალი ქვის სახლი, რომლიდანაც ორი ოთახი საჩუქრად

საცხოვრებლად გადასცა მის ძმისშვილს, ხოლო ორი ოთახი დაიტოვა თავისი

ოჯახისათვის, რომელშიც ცხოვრობს დღემდე მოპასუხეები. თვლის რომ

საკუთრების უფლება უკანონოდ აქვთ მოპოვებული მოპასუხეებს სადაო

სახლზე.

3.ფაქტობრივი გარემოებები

3.1.უდავოფაქტობრივი გარემოებები

3.1.1. საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ფაქტობრივი გარემოებები მხარეთა

მიერ სადავოდაა გამხდარი.

3.2.დადგენილი სადავოფაქტობრივი გარემოებები

3.2.1. ამონაწერით საჯარო რეესტრიდან დასტურდება, რომ 2016 წლიდან

ლანჩხუთის რაიონის სოფელ ს------–- დარეგისტრირებული აქვს

მემკვიდრეობით მიღებული 1407 კვმ მიწის ნაკვეთი და ზედ განთავსებული

ერთსართულიანი საცხოვრებელი სახლი 77.28 კვმ ფართის ოდენობით კა----------

---–-ანს.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- ამონაწერი საჯარო რეესტრიდან (ს.ფ 19.)

3.2.2. საჯარო რეეესტრის ეროვნული სააგენტოს მიერ გაცემული ცნობით NAA 2-

----------- განმარტებულია რომ გურიის რეგიონულ არქივში დაცული

ლანჩხუთის რაიონის ს------- საკრებულოს 1-------- წლების საკომლო წიგნის

ჩანაწერების მიხედვით კომლის უფროსად და ერთადერთ წევრად ირიცხება

ელ---- მიხეილის ასული ლომაძე.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- საარქივო ცნობა.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- სარჩელი;

- მხარეთა ახსნა-განმარტებები;
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ს ა მ ო ტ ი ვ ა ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი:

4. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა:

საქმის მასალების გაცნობის, მხარეთა ახსნა-განმარტებებისა მოსმენის, ასევე

სარჩელის ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლიანობის შემოწმებისა და

საქმეში არსებულ მტკიცებულებათა სამართლებრივი შეფასების შედეგად

სასამართლო მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ სარჩელი უნდა დაკმაყოფილდეს.

5. კანონები, რომლებითაც სასამართლომ იხელმძღვანელა

- სასამართლომ გამოიყენა ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია მე-

17 მუხლი; ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის №1

დამატებითი ოქმის პირველი მუხლი; საქართველოს კონსტიტუციის,

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 311-ე, 312-ე, 170-ე, 172-ე მუხლებით.

6. სამართლებრივი შეფასება

6.1. ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის მე-17 მუხლის

თანახმად, ყოველ ადამიანს აქვს უფლება ფლობდეს ქონებას, როგორც

ერთპიროვნულად, ასევე სხვებთან ერთად. არავის არ უნდა ჩამოერთვას მისი

ქონება თვითნებურად.

ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის №1

დამატებითი ოქმის პირველი მუხლის შესაბამისად, ყოველ ფიზიკურ ან

იურიდიულ პირს აქვს თავისი საკუთრებით შეუფერხებელი სარგებლობის

უფლება. მხოლოდ საზოგადოებრივი საჭიროებისათვის შეიძლება ჩამოერთვას

ვინმეს თავისი საკუთრება კანონითა და საერთაშორისო სამართლის ზოგადი

პრინციპებით გათვალისწინებულ პირობებში.

6.2. სასამართლო განმარტავს, რომ საკუთრების უფლება ადამიანის უფლებათა

სამართლის ერთ-ერთი ყველაზე ძველი და ფუნდამენტური უფლებაა,

რომელიც გულისხმობს ადამიანის შესაძლებლობას საკუთარი ნების

შესაბამისად და სხვათა ინტერესების შეულახავად ფლობდეს, სარგებლობდეს

და განკარგავდეს თავის ქონებას. სასამართლო მიიჩნევს, რომ აუცილებელია

საკუთრების, როგორც ინსტიტუტის, კონსტიტუციურ-სამართლებრივი

გარანტირება, ასევე მესაკუთრისათვის, როგორც სუბიექტისათვის უფლების

სამართლებრივი დაცვის საკმარისი საშუალებების მინიჭება, მისი

ხელშეწყობისა და უზრუნველყოფის გარანტიების შექმნა. სწორედ ამ მიზანს

ემსახურება კონსტიტუციის შესაბამისი მუხლი, რომლის მიხედვითაც

საკუთრების უფლება აღიარებული და უზრუნველყოფილია. ეს გულისხმობს

არა მხოლოდ მესაკუთრისათვის უფლების დაცვის სამართლებრივი
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შესაძლებლობების მინიჭებას ,,არამედ საკუთრების დაცვას ისეთი

ხელყოფისაგან, რომელიც არ თავსდება ამავე მუხლის მე-2 და მე-3 პუნქტით

დადგენილ ფარგლებში’’ (საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007

წლის 18 მაისის 2/1-370 გადაწყვეტილება).

უფლების სასამართლო წესით დაცვა გათვალისწინებულია სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხლით. ამ ნორმის მიხედვით, ყოველი პირისათვის

უზრუნველყოფილია უფლების სასამართლო წესით დაცვა.

კანონის დასახელებული დანაწესი გულისხმობს პირის უფლებას, დაიცვას

თავისი კანონიერი ინტერესები სასამართლოს მეშვეობით. ამასთან,

მნიშვნელოვანია, რომ მხარემ მართლზომიერად გამოიყენოს აღნიშნული

უფლება, იდავოს ისეთ საკითხებზე, რომელთა გადაწყვეტაც უზრუნველყოფს

მისი დარღვეული უფლების აღდგენას. უფლების რეალიზებისას სასამართლო

თანაბრად იცვას ორივე მოდავე მხარის კანონიერ ინტერესებს.

6.3. მოცემულ შემთხვევაში, მოსარჩელე ამტკიცებს, რომ უძრავი ქონება

(მდებარე: ქ. ლანჩხუთის მუნიციპალიტეტი, სოფელ ს-----ა, საკადასტრო კოდი

№2-.15.--.1--- კა-------------–-ანის საკუთრებაა.

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 311-ე მუხლის პირველი ნაწილის

თანახმად, საჯარო რეესტრი არის ნივთსა და არამატერიალურ ქონებრივ

სიკეთეზე უფლებათა, ყადაღისა და საგადასახადო გირავნობის/იპოთეკის

წარმოშობის, მათში ცვლილების და მათი შეწყვეტის, ასევე უძრავ ნივთზე

საკუთრების უფლების მიტოვების წარმოშობის და მასში ცვლილების შესახებ

მონაცემთა ერთობლიობა.

ამავე კოდექსის 312-ე მუხლის მეორე ნაწილის თანახმად, რეესტრის

მონაცემების მიმართ მოქმედებს უტყუარობისა და სისრულის პრეზუმფცია, ე.

ი. რეესტრის ჩანაწერები ითვლება სწორად, ვიდრე არ დამტკიცდება მათი

უზუსტობა.

სასამართლო განმარტავს, რომ უძრავი ქონებაზე საკუთრების უფლება

წარმოიშობა მისი საჯარო რეესტრში რეგისტრაციის შემდეგ. უძრავი ქონების

მესაკუთრე არის ის, ვინც ამ ქონების მესაკუთრედაა რეგისტრირებული საჯარო

რეესტრში. საჯარო რეესტრში რეგისტრირებული უფლება ითვლება

ნამდვილად მანამ, სანამ არ დადგინდება მისი უზუსტობა. მოცემულ

შემთხვევაში დადგენილია, რომ უძრავი ქონება მდებარე

(მდებარე:ლანჩხუთის რაიონი სოფელი ს-----ა. საკადასტრო კოდი№2-.15.-

-.1--- საქმის განხილვის მომენტისათვის მოსარჩელის - კა-------------–-ანის

საკუთრებაა.

6.4. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 170-ე მუხლის პირველი ნაწილის
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თანახმად, მესაკუთრეს შეუძლია, კანონისმიერი ან სხვაგვარი, კერძოდ,

სახელშეკრულებო შებოჭვის ფარგლებში თავისუფლად ფლობდეს და

სარგებლობდეს ქონებით (ნივთით), არ დაუშვას სხვა პირთა მიერ ამ ქონებით

სარგებლობა, განკარგოს იგი, თუკი ამით არ ილახება მეზობლების ან სხვა

მესამე პირთა უფლებები, ანდა, თუ ეს მოქმედება არ წარმოადგენს უფლების

ბოროტად გამოყენებას.

სასამართლო განმარტავს, რომ საკუთრების სუბსტანცია, რომელშიც

იგულისხმება საკუთრების ინსტიტუტით გათვალისწინებული შინაარსის

რეალ----ცია, უნდა შენარჩუნდეს, ე.ი კერძო საკუთრების შეზღუდვა არ უნდა

ნიშნავდეს საკუთრების უფლების რეალ----ციის მოსპობას. არ შეიძლება, რომ

პირს ფორმალურად გააჩნდეს საკუთრების უფლება, ხოლო ფაქტობრივად არა,

ანუ ვერ სარგებლობდეს საკუთრების უფლებით.

6.5. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 172-ე მუხლის პირველი ნაწილის

მიხედვით, მესაკუთრეს შეუძლია მფლობელს მოსთხოვოს ნივთის უკან

დაბრუნება, გარდა იმ შემთხვევებისა, როცა მფლობელს ჰქონდა ამ ნივთის

ფლობის უფლება.

სასამართლო მიიჩნევს, რომ მოცემული სარჩელი არის ვინდიკაციური,

რომლითაც მესაკუთრე ახდენს სხვისი უკანონო მფლობელობიდან მისი

საკუთრების ვინდიცირებას, მისი გამოთხოვის გზით. ესაა სარჩელი, რომელსაც

მესაკუთრე მაშინ იყენებს, როცა შელახულია ნივთზე მისი მფლობელობა,

სახელდობრ, როდესაც მესაკუთრის ქონება უკანონო მფლობელის ხელთაა.

ნივთის ვინდიცირებაც სხვისი უკანონო მფლობელობიდან მის გამოთხოვას

გულისხმობს.

სასამართლო დამატებით განმარტავს, რომ უძრავი ქონების მესაკუთრეს კანონი

ანიჭებს სასამართლოსათვის ვინდიკაციური სარჩელით მიმართვის

შესაძლებლობას, რათა აღდგენილ იქნეს ნივთზე მისი მფლობელობის

შელახული უფლება. შესაბამისად, მოსარჩელის სარჩელის საფუძვლიანობის

შესამოწმებლად უნდა დადგინდეს, რომ მოსარჩელე ნივთის მესაკუთრეა,

მოპასუხე კი არის ნივთის მფლობელი, რომელსაც ამ ნივთის ფლობის უფლება

არ გააჩნია. სამივე გარემოების არსებობის დადგენის შემთხვევაში, სარჩელი

მიიჩნევა საფუძვლიანად. მფლობელობის მართლზომიერების ე.ი.

სამართლებრივი საფუძვლების მითითებისა და დადასტურების ტვირთი

მოპასუხეს (ნივთის მფლობელს) ეკისრება.

6.6. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-4 მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, სამართალწარმოება მიმდინარეობს შეჯიბრებითობის

საფუძველზე. მხარეები სარგებლობენ თანაბარი უფლებებითა და

შესაძლებლობებით დაასაბუთონ თავიანთი მოთხოვნები, უარყონ ან
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გააქარწყლონ მეორე მხარის მიერ წამოყენებული მოთხოვნები, მოსაზრებები

თუ მტკიცებულებები.

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 102-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, თითოეულმა მხარემ უნდა დაამტკიცოს გარემოებანი,

რომლებზედაც იგი ამყარებს თავის მოთხოვნებსა და შესაგებელს. ამავე

მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად, ამ გარემოებათა დამტკიცება შეიძლება

თვით მხარეთა (მესამე პირთა) ახსნა-განმარტებით, მოწმეთა ჩვენებით,

ფაქტების კონსტატაციის მასალებით, წერილობითი თუ ნივთიერი

მტკიცებულებებითა და ექსპერტთა დასკვნებით.

მტკიცების ტვირთის მხარეთა შორის სწორად გადანაწილებას არა მარტო

საპროცესო-სამართლებრივი, არამედ არსებითი მატერიალურ-სამართლებრივი

მნიშვნელობაც გააჩნია, ვინაიდან მხარის მიერ ამ მოვალეობის

შეუსრულებლობას ან არაჯეროვნად განხორციელებას, შედეგად მოჰყვება ამავე

მხარისათვის უარყოფითი, არახელსაყრელი შედეგი.

მატერიალური კანონმდებლობიდან გამომდინარე, ვინდიკაციური სარჩელის

პირობებში, სწორედ მოსარჩელეს ეკისრება სარჩელის სამივე საფუძვლის (ა.

მოსარჩელე უნდა იყოს ნივთის მესაკუთრე; ბ. მოპასუხე უნდა იყოს ნივთის

მფლობელი; გ. მოპასუხეს არ უნდა ჰქონდეს ამ ნივთის ფლობის უფლება)

დამტკიცების მოვალეობა, წინააღმდეგ შემთხვევაში, ვერ იქნება აღიარებული

სადავო ნივთზე მისი მოთხოვნის მართლზომიერება.

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 105-ე მუხლის მიხედვით,

სასამართლოსთვის არავითარ მტკიცებულებას არ აქვს წინასწარ დადგენილი

ძალა. სასამართლო აფასებს მტკიცებულებებს თავისი შინაგანი რწმენით,

რომელიც უნდა ემყარებოდეს მათ ყოველმხრივ, სრულ და ობიექტურ

განხილვას, რის შედეგადაც მას გამოაქვს დასკვნა საქმისათვის მნიშვნელობის

მქონე გარემოებების არსებობის ან არარსებობის შესახებ. მოსაზრებები,

რომლებიც საფუძვლად უდევს სასამართლოს შინაგან რწმენას, უნდა აისახოს

გადაწყვეტილებაში.

სასამართლოს მიიჩნია, რომ მოპასუხემ ვერ უზრუნველყო მასზე

განაწილებული მტკიცების ვალდებულების შესრულება, ვერ მიუთითა

გარემოებებზე, რომლითაც დადასტურდებოდა, რომ მოპასუხეს გააჩნია კახაბერ

მოდებაძის კუთვნილი უძრავი ქონების ფლობის უფლება.

სასამართლო განმარტავს, რომ მხარეს, რომელიც თავის მოთხოვნას, თუ

შესაგებელს აფუძნებს კონკრეტულ ფაქტობრივ გარემოებაზე, ეკისრება

მითითებული გარემოების მტკიცების ტვირთი. ამასთან, არა მარტო

მოსარჩელეა ვალდებული ამტკიცოს სარჩელში მოყვანილი გარემოებები,

არამედ მოპასუხეცაა ვალდებული დაამტკიცოს მის მიერ შესაგებელში
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მოყვანილი ფაქტები.

6.7. მოცემულ შემთხვევაში, მტკიცების ტვირთის გადანაწილების შედეგად

მოპასუხეს ეკისრებოდა, წარმოედგინა სასამართლოსათვის შესაბამისი

მტკიცებულება, რითაც დაადასტურებდა, რომ ის არიას უძრავი ქონების

მართლზომიერი მფლობელი და მის მიერ ქონების ფლობას აქვს

სამართლებრივი საფუძველი. აღნიშნული სახის მტკიცებულება მოპასუხეს

სასამართლოსათვის არ წარმოუდგენია.

აღნიშნული გარემოების გათვალისწინებით, სასამართლო მიიჩნევს, რომ

მოსარჩელე - კა-------------–---ი არის მესაკუთრე, ხოლო მოპასუხეს არ

წარმოუდგენია იმ გარემოების დამადასტურებელი მტკიცებულებები, რომ

უძრავ ქონებას ფლობს კანონიერად. მხარეთა შორის არ არსებობს რაიმე

სახელშეკრულებო ურთიერთობა, რითაც მოსარჩელე (მესაკუთრე) შეიძლება

შეზღუდულიყო მოპასუხესთან მიმართებაში. ამასთან, არ არსებობს არც

კანონისმიერი საფუძველი რაიმე შებოჭვისათვის და შესაბამისად, მოსარჩელე

უფლებამოსილია სრულყოფილად განახორციელოს მის საკუთრებაში

არსებულ უძრავ ქონებაზე კანონით გარანტირებული უფლებები და

გამოითხოვოს მისი კუთვნილი ნივთი მოპასუხის უკანონო მფლობელობიდან.

7. საპროცესო ხარჯები:

7.1. „სახელმწიფო ბაჟის შესახებ“ საქართველოს კანონის პირველი მუხლის

თანახმად, სახელმწიფო ბაჟი არის საქართველოს ბიუჯეტებში შენატანი,

რომელსაც იხდიან ფიზიკური და იურიდიული პირები სახელმწიფოს მიერ

მათი ინტერესების შესაბამისი იურიდიული მოქმედებების შესრულებისათვის

და სათანადო საბუთების გაცემისათვის. ამავე კანონის მე-2 მუხლის პირველი

პუნქტით კი განსაზღვრულია სახელმწიფო ბაჟის გადამხდელი სუბიექტები და

გათვალისწინებულია, რომ სახელმწიფო ბაჟის გადამხდელებად ითვლებიან

ფიზიკური და იურიდიული პირები, რომელთა ინტერესებიდან გამომდინარეც

სპეციალურად რწმუნებული დაწესებულებები ასრულებენ იურიდიულ

მოქმედებებს და გასცემენ შესაბამის საბუთებს.

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 53-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, იმ მხარის მიერ გაღებული ხარჯების გადახდა, რომლის

სასარგებლოდაც იქნა გამოტანილი გადაწყვეტილება, ეკისრება მეორე მხარეს,

თუნდაც ეს მხარე განთავისუფლებული იყოს სახელმწიფო ბიუჯეტში

სასამართლო ხარჯების გადახდისაგან.

საქმეში არსებული მტკიცებულებით დასტურდება, რომ მოსარჩელის მიერ

სარჩელზე სახელმწიფო ბაჟის სახით გადახდილია 100ლარი.
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შესაბამისად, მოპასუხეებს უნდა დაეკისროთ მოსარჩელის სასარგებლოდ მის

მიერ სახელმწიფო ბიუჯეტში წინასწარ გადახდილი სახელმწიფო ბაჟის თანხის

100 ლარის გადახდა.

8. უზრუნველყოფის ღონისძიებასთან დაკავშირებული საკითხები:

მოცემულ სამოქალაქო საქმეზე სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიება არ

იყო გამოყენებული.

სარეზოლუციო ნაწილი:

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო

კოდექსის მე-8, 53-ე, 243-ე, 244-ე, 248-ე, 249-ე, 257-ე, 2591-ე მუხლებით და

გადაწყვიტა:

1. კა-------------–-ანის სარჩელი მოპასუხეების- ბო------–----ძის და ლუ-------------–---–

ის მიმართ უკანონო მფლობელობიდან ნივთის გამოთხოვისა ხელშეშლის

აღკვეთის თაობაზე დაკმაყოფილდეს;

2. აეკრძალოს მოპასუხეებს -ბო------–----ძეს და ლუ-------------–---–ს კა-------------–-

ანის საკუთრებით სარგებლობაში ხელშეშლა. ბო------–----ძისა და ლუ-------------–-

--–ის უკანონო მფლობელობიდან გამოთხოვილი იქნეს ლანჩხუთის

მუნიციპალიტეტის სოფელ ს------–- მდებარე კა-------------–-ანის საკუთრებაში

არსებული უძრავი ქონება, მიწის (უძრავი ქონების) საკადასტრო კოდი№2-.15.-

-.142 და თავისუფალ მდგომარეობაში ჩაბარდეს მესაკუთრეს კა-------------–-ანს;

3. ბო------–----ძეს და ლუ-------------–---–ს კა-------------–-ანის სასარგებლოდ

დაეკისროს ამ უკანასკნელის მიერ გადახდილი სახელმწიფო ბაჟის 100 ლარის

გადახდა;

4. გადაწყვეტილების გასაჩივრების მსურველი მხარე, თუ ის ესწრება

გადაწყვეტილების გამოცხადებას ან მისთვის ცნობილია გადაწყვეტილების

გამოცხადების თარიღი, ვალდებულია გადაწყვეტილების სარეზოლუციო

ნაწილის გამოცხადებიდან არა უადრეს 20 და არა უგვიანეს 30 დღისა,

გამოცხადდეს ოზურგეთის რაიონულ სასამართლოში და ჩაიბაროს

გადაწყვეტილების ასლი. წინააღმდეგ შემთხვევაში გასაჩივრების ვადის ათვლა

დაიწყება გადაწყვეტილების გამოცხადებიდან 30-ე დღეს. ამ ვადის გაგრძელება

და აღდგენა დაუშვებელია. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის

46-ე მუხლით გათვალისწინებული პირებისათვის, ასევე პატიმრობაში მყოფი

იმ პირებისათვის, რომლებსაც არ ჰყავთ წარმომადგენელი, გადაწყვეტილების

ასლის გაგზავნა და ჩაბარება უზრუნველყოს სასამართლომ ამავე კოდექსის 70–

78-ე მუხლებით დადგენილი წესით;
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5. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს სააპელაციო წესით ქუთაისის

სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატაში (მისამართი: ქ.

ქუთაისი ნიუ-პორტის ქ. №32), გადაწყვეტილების მე-4 პუნქტით

გათვალისწინებული წესების დაცვით, მხარეთათვის დასაბუთებული

გადაწყვეტილების გადაცემის მომენტიდან 14 დღის ვადაში ოზურგეთის

რაიონული სასამართლოს (მისამართი: ოზურგეთი, სიორიძის ქ. №14)

მეშვეობით;

მოსამართლე: მარინა კიკნაძე


