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საქმე№3/6934-19

გ ა დ ა წ ყ ვ ე ტ ი ლ ე ბ ა
საქართველოს სახელით

23 დეკემბერი, 2019 წელი ქ.

თბილისი

შესავალი ნაწილი

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

კოლეგია

მოსამართლე დავით წერეთელი

სხდომის მდივანი თამილა ახვლედიანი

მოსარჩელე - შა----- გო-----–--ე

წარმომადგენელი - თი-- იმ---ე

მოპასუხე - სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტო

დავის საგანი - ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

ბათილად ცნობა, ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტის გამოცემის დავალება

აღწერილობითი ნაწილი:

1. სასარჩელო მოთხოვნა:

1.1. ბათილად იქნეს ცნობილი „შრომითი მოვალეობის შესრულებისას

დასაქმებულის ჯანმრთელობისათვის ვნების შედეგად მიყენებული ზიანის

ანაზღაურების დახმარების დანიშვნისა და გაცემის წესის დამტკიცების თაობაზე“

საქართველოს მთავრობის 2013 წლის 1 მარტის№45 დადგენილების შესრულების

უზრუნველსაყოფად შექმნილი უწყებათაშორისი კომისიის 2019 წლის 6 ივნისის

სხდომის№3- ოქმი მოსარჩელე შა----- გო-----–--ის ნაწილში.

1.2. დაევალოს სსიპ საქართველოს სოციალური მომსახურების სააგენტოს

გამოსცეს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ჯანმრთელობისათვის ვნების
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შედეგად მიყენებული ზიანის ანაზღაურების მიზნით, მოსარჩელე შა----- გო-----–--

ისათვის დახმარების - ყოველთვიურად არანაკლებ 60 ლარის ოდენობით

დანიშვნის თაობაზე.

2. მოპასუხის პოზიცია:

მოპასუხე - სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს შესაგებელი არ

წარმოუდგენია და მისი წარმომადგენელი არ გამოცხადდა სასამართლო

სხდომაზე, რომლის დრო და ადგილი ცნობილი იყო მოპასუხისათვის კანონით

დადგენილი წესით.

3. დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები:

მოსარჩელე შა----- გო-----–--ე მუშაობდა ხელვაჩაურის რაიონის ჩაის ფაბრიკის

მშენებლობაზე, სადაც მიიღო საწარმოო ტრავმა. საექიმო დასკვნის შესაბამისად,

მან დაკარგა შრომისუნარიანობა 80 პროცენტით, რის გამოც ცნობილი იქნა მე-2

ჯგუფის ინვალიდად და დაენიშნა პენსია. აღნიშნულ მშენებლობას აწარმოებდა

„საქკვებმშენის“ სამტრედიის№2 საწარმოო კომბი--ტი.

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2017

წლის 10 აპრილის კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილებით, შა----- გო-----–--

ის სარჩელი დაკმაყოფილდა, ბათილად იქნა ცნობილი „შრომითი მოვალეობის

შესრულებისას დასაქმებულის ჯანმრთელობისათვის ვნების შედეგად

მიყენებული ზიანის ანაზღაურების დახმარების დანიშვნისა და გაცემის წესის

დამტკიცების თაობაზე“ საქართველოს მთავრობის 2013 წლის 1 მარტის №45

დადგენილების შესრულების უზრუნველსაყოფად შექმნილი უწყებათაშორისი

კომისიის 2016 წლის 6 მაისის სხდომის №2- ოქმი, სსიპ სოციალური

მომსახურების სააგენტოს 2016 წლის 28 ივნისის №0------- წერილი და სსიპ

სოციალური მომსახურების სააგენტოს დაევალა ახალი ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემა, რომლითაც მოსარჩელე შა----- გო-----–--ეს,

კანონით დადგენილი წესით დაენიშნებოდა დახმარება.

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2017

წლის 10 აპრილის კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილების აღსრულების

უზრუნველსაყოფად, „შრომითი მოვალეობის შესრულებისას დასაქმებულის

ჯანმრთელობისათვის ვნების შედეგად მიყენებული ზიანის ანაზღაურების

დახმარების დანიშვნისა და გაცემის წესის დამტკიცების თაობაზე“ საქართველოს

მთავრობის 2013 წლის 1 მარტის №45 დადგენილების შესრულების

უზრუნველსაყოფად შექმნილი უწყებათაშორისი კომისიამ, 2019 წლის 6 ივნისს

მიიღო გადაწყვეტილება მოსარჩელე შა----- გო-----–--ისათვის დახმარების

დანიშვნის თაობაზე, ყოველთვიურად 1.70ლარის ოდენობით.

მტკიცებულება, რომელსაც ეყრდნობა სასამართლო:
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- თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2017

წლის 10 აპრილის გადაწყვეტილება (ს.ფ. 2--31);

- „შრომითი მოვალეობის შესრულებისას დასაქმებულის ჯანმრთელობისათვის

ვნების შედეგად მიყენებული ზიანის ანაზღაურების დახმარების დანიშვნისა და

გაცემის წესის დამტკიცების თაობაზე“ საქართველოს მთავრობის 2013 წლის 1

მარტის №45 დადგენილების შესრულების უზრუნველსაყოფად შექმნილი

უწყებათაშორისი კომისიის 2019 წლის 6 ივნისის სხდომის№3- ოქმი (ს.ფ.14);

- მხარის ახსნა-განმარტება;

- საქმეში არსებული სხვა მტკიცებულებები.

სამოტივაციო ნაწილი:

4. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა:

საქმეში არსებული მასალების გაცნობის, მხარეთა ახსნა-განმარტებების

მოსმენის, სარჩელის ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლიანობის

შემოწმებისა და საქმეში არსებულ მტკიცებულებათა სამართლებრივი შეფასების

შედეგად, სასამართლო მივიდა დასკვნამდე, რომ შა----- გო-----–--ის სარჩელი

ნაწილობრივ უნდა დაკმაყოფილდეს.

5. კანონები, რომლებითაც სასამართლომ იხელმძღვანელა:

საქართველოს კონსტიტუცია, ადამიანის უფლებათა და ძირითად

თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის I დამატებითი ოქმი, საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსი,.

6. სამართლებრივი შეფასება:

6.1. საქართველოს კონსტიტუციის 31-ე მუხლის პირველი პუნქტი ყველას აძლევს

გარანტირებულ უფლებას თავისი უფლებებისა და თავისუფლებების დასაცავად

სასამართლოს მიმართოს.

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის მე-6

მუხლის, პირველი პუნქტის შესაბამისად, სამოქალაქო უფლებათა და

მოვალეობათა განსაზღვრისას ან წარდგენილი ნებისმიერი

სისხლისსამართლებრივი ბრალდების საფუძვლიანობის გამორკვევისას ყველას

აქვს გონივრულ ვადაში მისი საქმის სამართლიანი და საქვეყნო განხილვის

უფლება კანონის საფუძველზე შექმნილი დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი

სასამართლოს მიერ.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის მოთხოვნით.
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„შრომითი მოვალეობის შესრულებისას დასაქმებულის ჯანმრთელობისათვის

ვნების შედეგად მიყენებული ზიანის ანაზღაურების დახმარების დანიშვნისა და

გაცემის წესის დამტკიცების თაობაზე“ საქართველოს მთავრობის 2013 წლის 1

მარტის №45 დადგენილებით დამტკიცებული დანართი №2-ის მე-4 მუხლის

შესაბამისად, კომისიის სხდომები და მიღებული გადაწყვეტილებები

პირისათვის დახმარების დანიშვნის ან დანიშვნაზე უარის თქმის შესახებ

ფორმდება ოქმით.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი

ნაწილის „დ” ქვეპუნქტის თანახმად, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ -

სამართლებრივ აქტად ჩაითვლება ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე გამოცემული

სამართლებრივი აქტი, რომელიც აწესებს, ცვლის, წყვეტს ან ადასტურებს პირის

ან პირთა შეზღუდული წრის უფლებებსა და მოვალეობებს. ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ - სამართლებრივ აქტად ჩაითვლება აგრეთვე

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება მის

უფლებამოსილებას მიკუთვნებული საკითხის დაკმაყოფილებაზე

განმცხადებლისათვის უარის თქმის შესახებ, ასევე, ადმინისტრაციული ორგანოს

მიერ გამოცემული ან დადასტურებული დოკუმენტი, რომელსაც შეიძლება

მოჰყვეს სამართლებრივი შედეგი.

სასამართლო, ზემოაღნიშნული ნორმის ში--არსიდან გამომდი--რე, მიიჩნევს, რომ

გასაჩივრებული „შრომითი მოვალეობის შესრულებისას დასაქმებულის

ჯანმრთელობისათვის ვნების შედეგად მიყენებული ზიანის ანაზღაურების

დახმარების დანიშვნისა და გაცემის წესის დამტკიცების თაობაზე“ საქართველოს

მთავრობის 2013 წლის 1 მარტის №45 დადგენილების შესრულების

უზრუნველსაყოფად შექმნილი უწყებათაშორისი კომისიის 2019 წლის 6 ივნისის

სხდომის №3- ოქმი წარმოადგენს ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ -

სამართლებრივ აქტს. ამდენად, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი ნაწილის „ა” ქვეპუნქტის შესაბამისად, დავის

განხილვისას უნდა შემოწმდეს მათი შესაბამისობა საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსით დადგენილი აქტის გამოცემის მომწესრიგებელ

შესაბამის ნორმებთან ასევე, სხვა საკანონმდებლო თუ კანონქვემდებარე

ნორმატიული აქტების დებულებებთან.

ამასთან, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 23-ე მუხლის

პირველი ნაწილის მიხედვით, სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემის მოთხოვნით.

ამრიგად, სასამართლოს მსჯელობის საგანს, ასევე წარმოადგენს გამომდი--რეობს,

თუ არა საქართველოს კანონმდებლობის მოთხოვნებიდან, სსიპ სოციალური

მომსახურების სააგენტოს უარი ჯანმრთელობისათვის ვნების შედეგად
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მიყენებული ზიანის ანაზღაურების მიზნით, მოსარჩელე შა----- გო-----–--ისათვის

დახმარების არანაკლებ 60ლარის ოდენობით დანიშვნასთან დაკავშირებით.

6.2. სასამართლო პირველ ყოვლისა მიუთითებს საქართველოს კონსტიტუციის

პრეამბულაზე, რომლის თანახმად, საქართველოს მოქალაქეთა ურყევი ნებაა, რომ

დაამკვიდრონ, მათ შორის სოციალური და სამართლებრივი სახელმწიფო.

საქართველოს კონსტიტუციის მე-19 მუხლის პირველი პუნქტის შესაბამისად,

საკუთრებისა და მემკვიდრეობის უფლება აღიარებული და

უზრუნველყოფილია.

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა ევროპული კონვენციის

პირველი დამატებითი ოქმის პირველი მუხლის თანახმად, ყოველ ფიზიკურ ან

იურიდიულ პირს აქვს თავისი საკუთრებით შეუფერხებელი სარგებლობის

უფლება.

სასამართლო განმარტავს, რომ საკუთრების ძირითადი უფლებით დაცული

სფეროს განუყოფელი ნაწილია, ასევე პირის მოთხოვნის უფლება, რომელიც

კანონმდებლობით წარმოეშობა მას და იგი ისეთივე დაცვის ღირსი ობიექტია,

როგორც მთლიანად საკუთრების უფლება.

სასამართლო მიუთითებს საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს

პრაქტიკაზე, რომლითაც კონსტიტუციით გარანტირებული საკუთრების უფლება

სწორედ ასეა განმარტებული (იხ. თუნდაც საქართველოს საკონსტიტუციო

სასამართლოს 2005 წლის 28 ივლისის გადაწყვეტილება №1/14/184,228 საქმეზე

სააქციო საზოგადოებები - „საქგაზი“ და „ანაჯგუფი“ საქართველოს პარლამენტის

წი--აღმდეგ, გვ.5) კერძოდ, აღნიშნულ გადაწყვეტილებაში საკონსტიტუციო

სასამართლომ განმარტა, რომ საქართველოს კონსტიტუციის 21-ე მუხლით

გარანტირებული საკუთრების უფლება პირველ რიგში გულისხმობს საკუთრების

უფლების ყველასათვის თანაბრად აღიარებასა უზრუნველყოფას, იმისაგან

დამოუკიდებლად, თუ რა სახით ვლინდება საკუთრების უფლება - ფიზიკურ

ნივთებზე უშუალო საკუთრების უფლებით, თუ მოთხოვნის უფლებაზე

საკუთრებით. იქვე, საკონსტიტუციო სასამართლო უთითებს ადამიანის

უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცენდენტულ სამართალზე,

რომლის მიხედვითაც მოთხოვნის უფლება, ასევე შეიძლება განხილულ

იქნეს როგორც საკუთრების უფლება.

ამასთან, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული

სამართლის მიხედვით, საკუთრების ცნება, ასევე მოიცავს მოთხოვნის უფლებას

და იგი კონვენციის პირველი დამატებითი ოქმით გარანტირებული საკუთრების

უფლებით დაცული სფეროს განუყოფელი ნაწილია (იხ. თუნდაც ადამიანის

უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2010 წლის 2 თებერვლის გადაწყვეტილება

საქმეზე კლაუს და იური კილაძეები საქართველოს წი--აღმდეგ საჩივრის
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№7975/06 გვ. 16). აღნიშნულ გადაწყვეტილებაში ადამიანის უფლებათა

ევროპულმა სასამართლომ განმარტა, რომ ამ მხრივ საჭიროა იმის შეხსენება, რომ

მოცემულ სფეროში ჩამოყალიბებული პრეცედენტული სამართლის მიხედვით,

„ქონების“ ცნება შეიძლება მოიცავდეს, როგორც „ამჟამინდელ ქონებას“, ისე

ქონებრივ ღირებულებებს, მათ შორის, ვალებს, რომლებზე დაყრდნობითაც

მომჩივანს შეუძლია პრეტენზია ჰქონდეს სულ ცოტა „ლეგიტიმური

მოლოდინის“ ქონაზე, მიიღოს სარგებელი საკუთრების უფლებიდან.

6.3. სასამართლო აღნიშნავს, რომ „შრომითი მოვალეობის შესრულებისას

დასაქმებულის ჯანმრთელობისათვის ვნების შედეგად მიყენებული ზიანის

ანაზღაურების დახმარების დანიშვნისა და გაცემის წესის დამტკიცების თაობაზე“

საქართველოს მთავრობის 2013 წლის 1 მარტის №45 დადგენილებით

დამტკიცებული წესის მე-5 მუხლის პირველი პუნქტის შესაბამისად, დახმარება

შეიძლება დაენიშნოს საქართველოს მოქალაქეს, რომელიც დასაქმებული

იყო საქართველოს ტერიტორიაზე სახელმწიფოს 100%-იანი წილობრივი

მონაწილეობით შექმნილ და ლიკვიდირებულ საწარმოში (უფლებამონაცვლე არ

ჰყავს), 2007 წლის 1 იანვრამდე დადგენილი აქვს პროფესიული დაავადება ამ

დამსაქმებელთან მუშაობის გამო ან ამავე დამსაქმებლის ბრალეულობით

შრომითი მოვალეობის შესრულებისას მის ჯანმრთელობას მიადგა ზიანი

და სასამართლოს კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილებით

დადასტურებული აქვს ფულადი გასაცემლის მიღების უფლება.

მოცემულ შემთხვევაში, საქმეში წარმოდგენილი მტკიცებულებებით

დადგენილია, რომ მოსარჩელე შა----- გო-----–--ე მუშაობდა ხელვაჩაურის რაიონის

ჩაის ფაბრიკის მშენებლობაზე, სადაც მიიღო საწარმოო ტრავმა. საექიმო დასკვნის

შესაბამისად, მან დაკარგა შრომისუნარიანობა 80 პროცენტით, რის გამოც

ცნობილი იქნა მე-2 ჯგუფის ინვალიდად და დაენიშნა პენსია. აღნიშნულ

მშენებლობას აწარმოებდა „საქკვებმშენის“ სამტრედიის№2 საწარმოო კომბი--ტი.

საქმეში წარმოდგენილი მტკიცებულებებით, ასევე დადგენილია, რომ თბილისის

საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 10

აპრილის კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილებით, შა----- გო-----–--ის

სარჩელი დაკმაყოფილდა, ბათილად იქნა ცნობილი „შრომითი მოვალეობის

შესრულებისას დასაქმებულის ჯანმრთელობისათვის ვნების შედეგად

მიყენებული ზიანის ანაზღაურების დახმარების დანიშვნისა და გაცემის წესის

დამტკიცების თაობაზე“ საქართველოს მთავრობის 2013 წლის 1 მარტის №45

დადგენილების შესრულების უზრუნველსაყოფად შექმნილი უწყებათაშორისი

კომისიის 2016 წლის 6 მაისის სხდომის №2- ოქმი, სსიპ სოციალური

მომსახურების სააგენტოს 2016 წლის 28 ივნისის №0------- წერილი და სსიპ

სოციალური მომსახურების სააგენტოს დაევალა ახალი ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემა, რომლითაც მოსარჩელე შა----- გო-----–--ეს,

კანონით დადგენილი წესით დაენიშნებოდა დახმარება.
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სასამართლო აღნიშნავს, რომ „შრომითი მოვალეობის შესრულებისას

დასაქმებულის ჯანმრთელობისათვის ვნების შედეგად მიყენებული ზიანის

ანაზღაურების დახმარების დანიშვნისა და გაცემის წესის დამტკიცების თაობაზე“

საქართველოს მთავრობის 2013 წლის 1 მარტის №45 დადგენილებით

დამტკიცებული წესის მე-5 მუხლის მე-3 პუნქტის შესაბამისად, დახმარების

ყოველთვიური ოდენობა განისაზღვრება შემდეგი თანმიმდევრობით: ა)

სასამართლოს კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილებით (ასეთის

არსებობის შემთხვევაში); ბ) ამ მუხლის პირველი პუნქტის „ბ“

ქვეპუნქტითა და 22 პუნქტით გათვალისწინებულ შემთხვევებში – 2007-

2008 წლებში გაცემული ყოველთვიური გასაცემლის ოდენობით; გ) ამ

მუხლის პირველი პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტით განსაზღვრულ პირთათვის,

რომელთათვისაც ვერ ხერხდება ყოველთვიური გასაცემლის ოდენობის

განსაზღვრა, ასევე მე-2 და 24 პუნქტებით გათვალისწინებულ პირთათვის

– საწარმოს ხელმძღვანელის (დირექტორის) ბრძანებით ან სხვა

დოკუმენტით დადგენილი გასაცემლის ოდენობის შესაბამისად, ხოლო

არარსებობის შემთხვევაში, დახმარების ოდენობა განისაზღვრება 100

ლარის ნამრავლით ბოლო სამედიცინო-სოციალური ექსპერტიზის

შედეგად დადგენილი პროფესიული შრომისუნარიანობის დაკარგვის

ხარისხის პროცენტულ მაჩვენებელზე, მიუხედავად სამედიცინო-

სოციალური ექსპერტიზის შემოწმების აქტის ამონაწერის მოქმედების

ვადის ამოწურვისა; დ) იმ შემთხვევაში თუ ამ წესის მე-5 მუხლის

პირველი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტით და მეორე პუნქტით

გათვალისწინებულ პირს აქვს სასამართლოს კანონიერ ძალაში შესული

გადაწყვეტილება, რომელშიც მითითებულია მხოლოდ პროფესიული

შრომისუნარიანობის დაკარგვის ხარისხი, ფულადი გასაცემლის

ოდენობის მითითების გარეშე, დახმარების ოდენობა განისაზღვრება 100

ლარის ნამრავლით ბოლო სამედიცინო–სოციალური ექსპერტიზის

შედეგად დადგენილი პროფესიული შრომისუნარიანობის დაკარგვის

ხარისხის პროცენტულ მაჩვენებელზე; ე) იმ შემთხვევაში, თუ პირს

გააჩნია სასამართლოს კანონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილება,

მაგრამ გადაწყვეტილებაში არ არის მითითებული შრომისუნარიანობის

დაკარგვის ხარისხი და ფულადი გასაცემლის ოდენობა, დახმარება

განისაზღვრება 60 ლარის ოდენობით. ვ) თუ ამ მუხლის 21 პუნქტით

განსაზღვრულ პირთათვის სასამართლო გადაწყვეტილებით ვერ

დგინდება ყოველთვიური გასაცემლის ოდენობა, დახმარების ოდენობა

განისაზღვრება საქართველოს ტრანსპორტისა და კომუნიკაციების

სამინისტროს სამოქალაქო ავიაციის ადმინისტრაციის სალიკვიდაციო

მასალებში დაცული დოკუმენტაციით/ცნობით ყოველთვიური

გასაცემლის შესახებ. ზ) ამ მუხლის 23 პუნქტით განსაზღვრულ

პირთათვის დახმარების ოდენობა განისაზღვრება სასამართლო

გადაწყვეტილებით ან საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს
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მმართველობის სფეროში შემავალი საჯარო სამართლის იურიდიული

პირის − საქართველოს ეროვნული არქივის ჭიათურის ადგილობრივ

არქივში (შემდგომში − ჭიათურის ადგილობრივ არქივში) დაცული

დოკუმენტაციით/ცნობით ყოველთვიური გასაცემლის შესახებ. თ) თუ ამ

მუხლის 2- პუნქტით განსაზღვრულ პირთათვის ვერ დგინდება

ყოველთვიური გასაცემლის ოდენობა, დახმარების ოდენობა

განისაზღვრება მინიმალური ხელფასის ათმაგი ოდენობის ნამრავლით

ბოლო სამედიცინო-სოციალური ექსპერტიზის შედეგად დადგენილი

პროფესიული შრომისუნარიანობის დაკარგვის ხარისხის პროცენტულ

მაჩვენებელზე; ი) იმ შემთხვევაში, თუ მაძიებელი სამართლებრივად

განეკუთვნება ამ მუხლის პირველი, მე-2, 21, 22, 23, 24 და 2- პუნქტებით

განსაზღვრულ პირთა წრეს, თუმცა წარდგენილი დოკუმენტაციის

საფუძველზე ვერ დგინდება ყოველთვიური გასაცემლის ოდენობა,

დახმარების ოდენობა განისაზღვრება 60ლარით.

ამრიგად, სასამართლო განმარტავს, რომ მითითებული წესი, დახმარების

ოდენობას, კონკრეტულ შემთხვევაში ინდივიდუალურად განსაზღვრავს.

მოცემულ შემთხვევაში, საქმეში წარმოდგენილი მტკიცებულებებით

დადგენილია, რომ თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ

საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 10 აპრილის კანონიერ ძალაში შესული

გადაწყვეტილების აღსრულების უზრუნველსაყოფად, „შრომითი მოვალეობის

შესრულებისას დასაქმებულის ჯანმრთელობისათვის ვნების შედეგად

მიყენებული ზიანის ანაზღაურების დახმარების დანიშვნისა და გაცემის წესის

დამტკიცების თაობაზე“ საქართველოს მთავრობის 2013 წლის 1 მარტის №45

დადგენილების შესრულების უზრუნველსაყოფად შექმნილი უწყებათაშორისი

კომისიამ, 2019 წლის 6 ივნისს მიიღო გადაწყვეტილება მოსარჩელე შა----- გო-----–--

ისათვის დახმარების დანიშვნის თაობაზე, ყოველთვიურად 1.70 ლარის

ოდენობით.

სასამართლო მიუთითებს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის

96-ე მუხლზე, რომლის პირველი ნაწილის შესაბამისად, ადმინისტრაციული

ორგანოს ვალდებულებას წარმოადგენს საქმისათვის არსებითი

მნიშვნელობის მქონე გარემოებათა გამოკვლევა. სწორედ საქმის

გარემოებათა შეფასებისა და ურთიერთშეჯერების საფუძველზე უნდა იქნეს

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გადაწყვეტილება მიღებული. ამავე კოდექსის

97-ე მუხლით, საქმის გარემოებებიდან გამომდი--რე, ადმინისტრაციული ორგანო

უფლებამოსილია გამოითხოვოს დოკუმენტები, შეაგროვოს ცნობები, მოუსმინოს

დაინტერესებულ მხარეებს, გამოიყენოს აუცილებელი დოკუმენტები და აქტები,

მტკიცებულებათა შეგროვების, გამოკვლევისა და შეფასების მიზნით მიმართოს

კანონმდებლობით გათვალისწინებულ სხვა ზომებს. აღნიშნული ნორმის

განმარტებიდან ჩანს, რომ ადმინისტრაციულმა ორგანომ ყოველმხრივ უნდა
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გამოიკვლიოს, სწორად შეაფასოს საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე

გარემოებები და ისე მიიღოს სათანადო გადაწყვეტილება.

მითითებული კოდექსის 53-ე მუხლის პირველი და მე-4 ნაწილების მიხედვით,

წერილობითი ფორმით გამოცემული ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი უნდა შეიცავდეს წერილობით

დასაბუთებას. თუ ადმინისტრაციული ორგანო ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემისას მოქმედებდა დისკრეციული

უფლებამოსილების ფარგლებში, წერილობით დასაბუთებაში მიეთითება

ყველა ის ფაქტობრივი გარემოება, რომელსაც არსებითი მნიშვნელობა

ჰქონდა ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემისას.

ამრიგად, სასამართლო განმარტავს, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი, რომელიც გამოცემულია წერილობითი სახით,

აუცილებელია შეიცავდეს დასაბუთებას, კერძოდ, მასში მითითებული უნდა

იყოს ის სამართლებრივი და ფაქტობრივი წანამძღვრები, რომელთა

საფუძველზეც გამოიცა იგი. იმ შემთხვევაშიც კი, თუ ადმინისტრაციული

ორგანო მოქმედებს დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლებში, იგი

ვალდებულია, აქტის დასაბუთებაში მიუთითოს იმ გარემოებებზე,

რომლებიც საფუძვლად დაედო მის მიერ მიღებულ გადაწყვეტილებას.

დაუშვებელია ადმინისტრაციული ორგანოს გადაწყვეტილების

კანონიერების მტკიცება მხოლოდ დისკრეციული უფლებამოსილების

არსებობაზე მითითებით. მიღებული გადაწყვეტილების კანონიერების

შეფასებისას გამოსარკვევია არა მარტო ის, ჰქონდა თუ არა

ადმინისტრაციულ ორგანოს კონკრეტული საკითხის გადასაწყვეტად

დისკრეციული უფლებამოსილება, არამედ ის, თუ როგორ განახორციელა

მან აღნიშნული უფლებამოსილება. სასამართლოს კონსტიტუციურ

ვალდებულებას წარმოადგენს გააკონტროლოს ადმინისტრაციული

ორგანოს მიერ განხორციელებული დისკრეციული უფლებამოსილების

კანონიერება. ადმინისტრაციული ორგანოს გადაწყვეტილების

კანონიერების დადგენა კი უპირველესად მიღებული გადაწყვეტილების

დასაბუთებიდან ხდება შესაძლებელი.

ამასთან, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 53-ე მუხლის მე-5

ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილი არ არის

თავისი გადაწყვეტილება დააფუძნოს იმ გარემოებებზე, ფაქტებზე,

მტკიცებულებებზე ან არგუმენტებზე, რომლებიც არ იქნა გამოკვლეული

და შესწავლილი ადმინისტრაციული წარმოების დროს.

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის დასაბუთების
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კანონისმიერი ვალდებულება განპირობებულია იმ გარემოებით, რომ

ადმინისტრაციული ორგანო შებოჭოს სამართლით და მოაქციოს

თვითკონტროლის ფარგლებში, რამდენადაც გადაწყვეტილების მიღება უნდა

ეფუძნებოდეს კონკრეტულ გარემოებებს და ფაქტებს, რომელთა შეფასებასაც

ადმინისტრაციული ორგანო მიჰყავს საკითხის ამა თუ იმ გადაწყვეტამდე, ანუ

სწორედ კონკრეტული ფაქტები და საქმის გარემოებები განსაზღვრავს

გადაწყვეტილების იურიდიულ შედეგს და არა პირიქით. გარდა აღნიშნულისა,

გადაწყვეტილების დასაბუთება აუცილებელია ადრესატისათვის, რათა შეაფასოს

მისი მართლზომიერება, დარწმუნდეს მის კანონშესაბამისობაში, ხოლო

უფლების დარღვევის განცდის შემთხვევაში ისარგებლოს გასაჩივრების

შესაძლებლობით, მას უნდა შეეძლოს იცოდეს რა არგუმენტებით უნდა

დაუპირისპირდეს მიღებულ გადაწყვეტილებას, რასაც დასაბუთების გარეშე

გადაწყვეტილების მიღების პირობებში, მოკლებულია.

მოცემულ შემთხვევაში, სადავო ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი არ

შეიცავს რაიმე სახის დასაბუთებას, რის საფუძვლეზეც მოპასუხე

ადმინისტრაციულმა ორგანომ მოცემული გადაწყვეტილება მიიღო. შესაბამისად,

იმ პირობებში, როდესაც ზემოთ მითითებული ნორმა ამომწურავად

განსაზღვრავს დახმარების ოდენობას თითოეული ინდივიდუალური

შემთხვევისათვის, ბუნდოვანია მოპასუხე ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

მიღებული გადაწყვეტილების სამართლებრივი საფუძველი, რომლითაც მან

დახმარების ოდენობა - 1.70ლარი განსაზღვრა.

სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის 32-ე მუხლის მე-4 ნაწილის მიხედვით, თუ სასამართლო მიიჩნევს, რომ

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი გამოცემულია

საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის გარემოების გამოკვლევისა და შეფასების

გარეშე, რაც მოცემულ შემთხვევაში სახეზეა, იგი უფლებამოსილია სადავო

საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად ცნოს იგი და დაავალოს ადმინისტრაციულ

ორგანოს ამ გარემოებათა გამოკვლევისა და შეფასების შემდეგ გამოსცეს ახალი

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი.

სასამართლო განმარტავს, რომ აღნიშნული პროცესუალური შესაძლებლობა

ემსახურება ადმინისტრაციული ორგანოების მიერ განხორციელებულ

მმართველობის კანონიერებაზე სასამართლო კონტროლის სრულფასოვან

რეალიზაციას და მართლმსაჯულების ეფექტიან განხორციელებას. იმ პირობებში,

როცა ადმინისტრაციულ ორგანოს თითქმის არ მოუხდენია ფაქტობრივი

გარემოებების დადგენა - შეფასება, ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში რიგ

შემთხვევებში შეუძლებელი ხდება მათი გამოკვლევა.

ამრიგად, სასამართლო, საქმეში არსებული მტკიცებულებების სამართლებრივი
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შეფასების შედეგად, მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ სადავო „შრომითი მოვალეობის

შესრულებისას დასაქმებულის ჯანმრთელობისათვის ვნების შედეგად

მიყენებული ზიანის ანაზღაურების დახმარების დანიშვნისა და გაცემის წესის

დამტკიცების თაობაზე“ საქართველოს მთავრობის 2013 წლის 1 მარტის №45

დადგენილების შესრულების უზრუნველსაყოფად შექმნილი უწყებათაშორისი

კომისიის 2019 წლის 6 ივნისის სხდომის №3- ოქმი მოსარჩელე შა----- გო-----–--ის

ნაწილში, გამოცემულია საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე

გარემოებების გამოკვლევისა და შეფასების გარეშე და მოპასუხემ - სსიპ

სოციალური მომსახურების სააგენტომ ახალი ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი უნდა გამოსცეს საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის

მქონე, ზემოთ აღნიშნული გარემოებების საფუძვლიანად გამოკვლევის და

შეფასების საფუძველზე.

6.4. სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსის მე-5 მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციულ

ორგანოს უფლება არა აქვს კანონმდებლობის მოთხოვნების საწი--

აღმდეგოდ განახორციელოს რაიმე ქმედება.

ამასთან, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის

საფუძვლები რეგლამენტირებულია საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსის მე-601 მუხლით, რომლის პირველი ნაწილი ადგენს, რომ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ბათილია, თუ იგი ეწი--

აღმდეგება კანონს, ან არსებითად დარღვეულია მისი მომზადებისა ან

გამოცემის კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები. ამავე მუხლის

მეორე ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

მომზადების ან გამოცემის წესის არსებით დარღვევად ჩაითვლება

ადმინისტრაციულ სამართლებრივი აქტის გამოცემა ამ კოდექსის 32-ე 34-ე

მუხლით გათვალისწინებული წესის დარღვევით ჩატარებულ სხდომაზე ან

კანონით გათვალისწინებული ადმინისტრაციული სახის დარღვევით,

ანდა კანონის ისეთი დარღვევა, რომლის არარსებობის შემთხვევაში

მოცემულ საქმეზე მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება.

ზემოაღნიშნული გარემოებების გათვალისწინებით, სასამართლო მივიდა იმ

დასკვნამდე, რომ მოცემულ შემთხვევაში, ადგილი აქვს საქართველოს

კონსტიტუციის და საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის

დარღვევას, გასაჩივრებულ ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივ აქტში - „შრომითი მოვალეობის შესრულებისას დასაქმებულის

ჯანმრთელობისათვის ვნების შედეგად მიყენებული ზიანის ანაზღაურების

დახმარების დანიშვნისა და გაცემის წესის დამტკიცების თაობაზე“ საქართველოს

მთავრობის 2013 წლის 1 მარტის №45 დადგენილების შესრულების

უზრუნველსაყოფად შექმნილი უწყებათაშორისი კომისიის 2019 წლის 6 ივნისის

სხდომის №3- ოქმში (მოსარჩელე შა----- გო-----–--ის ნაწილში) ასახული
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კონკრეტული ურთიერთობის მოწესრიგება არ შეესაბამება მისი

გამოცემის სამართლებრივ საფუძვლებს და წი--აღმდეგობაში მოდის

მოცემული ურთიერთობის მარეგულირებელ სამართლებრივ ნორმებთან,

რამდენადაც იგი გამოცემულია საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე

გარემოებების გამოკვლევისა და შეფასების გარეშე, რის გამოც იგი სადავო

საკითხის გადაუწყვეტლად უნდა იქნეს ბათილად ცნობილი და სსიპ სოციალური

მომსახურების სააგენტოს უნდა დაევალოს ზემოთ აღნიშნული გარემოებების

გამოკვლევისა და შეფასების შედეგად გამოსცეს ახალი ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი მოსარჩელე შა----- გო-----–--ესთან დაკავშირებით.

რაც შეეხება დანარჩენ სასარჩელო მოთხოვნას, გამომდი--რე იქედან, რომ

სარჩელი ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა და მოპასუხეს ახალი ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემა დაევალა საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის

მქონე გარემოებების გამოკვლევისა და შეფასების შემდეგ, იგი არ უნდა

დაკმაყოფილდეს.

7. საპროცესო ხარჯები:

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-9 მუხლის პირველი

ნაწილის შესაბამისად, სახელმწიფო ბაჟი არ გადაიხდება სახელმწიფო

სოციალური დაცვის საკითხთან დაკავშირებით აღძრულ სარჩელზე და ამ

კოდექსის VII3 თავით გათვალისწინებულ საქმეებზე.

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 55-ე მუხლის მესამე ნაწილის

თანახმად, როდესაც ორივე მხარე გათავისუფლებულია სახელმწიფო ბაჟისაგან,

საქმეზე გაწეულ ხარჯს აანაზღაურებს სახელმწიფო.

სარეზოლუციო ნაწილი:

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის პირველი, მე-2, 22-ე, 23-ე, 24-ე 32-ე, 33-ე, 331-ე მუხლებით,

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-8, 55-ე, 244-ე, 248-ე, 249-ე, 2-

7-ე, 3-4-ე, 3-7-ე, 3-9-ე მუხლებით და

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა :

1. შა----- გო-----–--ის სარჩელი ნაწილობრივ დაკმაყოფილდეს.

2. სადაო საკითხის გადაუწყვეტლად იქნეს ბათილად ცნობილი „შრომითი

მოვალეობის შესრულებისას დასაქმებულის ჯანმრთელობისათვის ვნების

შედეგად მიყენებული ზიანის ანაზღაურების დახმარების დანიშვნისა და გაცემის

წესის დამტკიცების თაობაზე“ საქართველოს მთავრობის 2013 წლის 1 მარტის

№45 დადგენილების შესრულების უზრუნველსაყოფად შექმნილი
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უწყებათაშორისი კომისიის 2019 წლის 6 ივნისის სხდომის №3- ოქმი მოსარჩელე

შა----- გო-----–--ის ნაწილში და სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს

დაევალოს, გადაწყვეტილების სამოტივაციო ნაწილში მითითებული

გარემოებების გამოკვლევისა და შეფასების შემდეგ გამოსცეს ახალი

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი მოსარჩელე შა----- გო-----–--ესთან

დაკავშირებით კანონით დადგენილ ვადაში;

3. დანარჩენ ნაწილში სარჩელი არ დაკმაყოფილდეს;

4. მხარეები განთავისუფლებულნი არიან სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ

სახელმწიფო ბაჟის გადახდის ვალდებულებისაგან;

5. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს სააპელაციო საჩივრის შეტანის გზით

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატაში

(მდებარე: ქ. თბილისი, გრიგოლ რობაქიძის გამზ. 7ა) თბილისის საქალაქო

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის მეშვეობით (მდებარე:

თბილისი, დავით აღმაშენებლის ხეივანი N64) 14 (თოთხმეტი) დღის ვადაში

დასაბუთებული გადაწყვეტილების მხარეთათვის გადაცემის მომენტიდან.

მოსამართლე დავით
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