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საქმე№3/555-18(010310018002705666)

გ ა დ ა წ ყ ვ ე ტ ი ლ ე ბ ა

საქართველოს სახელით

30.12.2019 წელი ქ.ბათუმი

შ ე ს ა ვ ა ლ ი ნ ა წ ი ლ ი

ბათუმის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგია

მოსამართლე - კობა გოცირიძე

სხდომის მდივანი - ქეთევან თურმანიძე

მოსარჩელე -ლ--–---------------

წარმომადგენელი - ა---------–------------

მოპასუხე - ქ. ბათუმის მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე თვითნებურად

დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისია

წარმომადგენელი - ნ--------------–---

დავის საგანი: ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

ბათილად

ცნობა, ახალი აქტის გამოცემა.

ა ღ წ ე რ ი ლ ო ბ ი თ ი ნ ა წ ი ლ ი :

1. სასარჩელო მოთხოვნა:

1.1. ბათილად იქნეს ცნობილი ქალაქ ბათუმის მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე

თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის

2018 წლის 24 სექტემბრის #579 განკარგულება ლ--–---------------- მიწის

ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარებაზე უარის თქმის შესახებ.

1.2. დაევალოს ქალაქ ბათუმის მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე თვითნებურად

დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიას გამოსცეს

ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ქ. ბათუმში,

თბილისის ქუჩის მე-5 შეს. #6-ში მდებარე 37,00 კვ.მ. მიწის ნაკვეთზე და მასზე

განთავსებულ 35.0. კვ.მ. შენობა-ნაგებობაზე ლ--–---------------- საკუთრების
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უფლების აღიარების შესახებ.

2.მოპასუხის პოზიცია:

2.1. მოპასუხე ქ. ბათუმის მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე თვითნებურად

დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის

წარმომადგენელი წარმოდგენილ წერილობით შესაგებელში განმარტავს, რომ

გასაჩივრებული აქტი გამოცემულია კანონის მოთხოვნათა სრული დაცვით და

არ არსებობს მისი ბათილად ცნობის საფუძველი. (იხ. შესაგებელი)

3.დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები:

3.1 უდავო ფაქტობრივის გარემოებები

3.1.1. მოსარჩელე ლ--–--------------- 1986 წლიდან ცხოვრობს ქ. ბათუმში,

თბილისის ქუჩის მე-5 შესახვევი #6-ში და პრივატიზაციის ხელშეკრულების

თანახმად საკუთრებაში გააჩნია 52 კვ.მ ფართის ბინა #2, რომელიც

განალაგებულია 172 კვ.მ ფართის თანასაკუთრებაში არსებული მიწის

ნაკვეთზე. მოსარჩელეს 1986 წლიდან თვითნებურად დაკავებული აქვს მათი

საცხოვრებელი სახლის გვერდით გზის ქვემოთ 37 კვ.მ. მიწის ნაკვეთი,

რომელზედაც უნებართვოდ აშენებული აქვს 1988 წლიდან კაპიტალური

დამხმარე ფართი. 2015 წლის 09 ივლისის საექსპერტო დასკვნის თანახმად

დადგენილია, რომ საკვლევი შენობა აშენებულია 1988 წელს მისი საერთო

მდგომარეობა დამაკმაყოფილებელია, მის კედლებზე და სხვა მზად

კონსტრუქციულ ელემენტზე არ შეინიშნება დეფორმაციის ნიშნები, ბზარები

ან სხვა დეფექტები, რაც სეაჭვოს გახდის შენობის საერთო მდგრადობასა და

სიმტკიცეს. შესაბამისად დასკვნის მიხედვით შენობა ჩაითვალა ვარგისად.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს:

- იხ. სარჩელი მხარის ახსნა-განმარტება, ამონაწერი საჯარო

რეესტრიდან, ექპერტიზის დასკვნა, მიწის ნაკვეთის და შენობის

ტექნიკური დახასიათება, საკადასტრო აზომივითი ნახაზი,

სიტუაციური გეგმა,ფოტომასალა.

3.1.3. ქალაქ ბათუმის მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე თვითნებურად

დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2018 წლის 24

სექტემბრის #579 განკარგულებით ლ--–--------------- უარი ეთქვა საკუთრების

უფლების აღიარებაზე. სადაო აქტით ლ--–--------------- მიერ მოთხოვილი მიწის

ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარების შემაფერხებელი 2 გარემოება

არსებობდა, რასაც დაეყდნო აღიარების კომისია, კერძოდ. მიწაზე არ არის

განთავსებული შენობა, (აშენებული) რომელიც არ არის გრუნტთან

უძრავად დაკავშირებული და ამასთან მიწის ნაკვეთი არ მდებარეობს
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დაინტერესებული პირის საკუთრებაში (მართლზომიერ

მფლობელობაში) არსებული მიწის ნაკვეთის მომიჯნავედ.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს:

- ქალაქ ბათუმის მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე თვითნებურად

დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2018

წლის 24 სექტემბრის განკარგულება.

3.2. დადგენილი სადავო ფაქტობრივი გარემოებები

3.2.1. ფაქტობრივი გარემოებები მხარეებისათვის სადავო არ არის. სადავოს

წარმოადგენს ის გარემოება, ქალაქ ბათუმის მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე

თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების

კომისიის მიერ სადაო გასაჩივრებული გადაწყვეტილებების მიღებისას, მოხდა

თუ არა სრულყოფილად იმის გამოკვლევა, რაც გასაჩივრებული

გადაწყვეტილების მიღებას დაედო საფუძვლად, აღნიშნული კი

სამართლებრივი შეფასების კატეგორიას წარმოადგენს.

სამოტივაციო ნაწილი :

5. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა

საქმეში არსებული მასალებისა და მხარეთა ახსნა-განმარტებების მოსმენის,

სარჩელის ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლიანობის შემოწმებისა და

საქმეში არსებულ მტკიცებულებათა სამართლებრივი შეფასების შედეგად,

სასამართლო მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ ლ--–---------------- სარჩელი უნდა

დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ, კერძოდ სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად

ბათილად უნდა იქნეს ცნობილი ქალაქ ბათუმის მუნიციპალიტეტის

ტერიტორიაზე თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების

აღიარების კომისიის 2018 წლის 24 სექტემბრის #579 განკარგულება ლ--–---------

------- მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარებაზე უარის თქმის

შესახებ და უნდა დაევალოს ქალაქ ბათუმის მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე

თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიას

კანონით დადგენილ ვადაში საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე

გარემოებების შესწავლის, გამოკვლევისა და ურთიერთშეჯერების საფუძველზე

გამოსცეს ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტილ--

–---------------- მოთხოვნაზე ქ. ბათუმში, თბილისის ქუჩის მე-5 შეს. #6-ში

მდებარე 37,00 კვ.მ. მიწის ნაკვეთზე და მასზე განთავსებულ 35.0. კვ.მ. შენობა-

ნაგებობაზელ--–---------------- საკუთრების უფლების აღიარების თაობაზე.

6. კანონები, რომლითაც იხელმძღვანელა სასამართლომ
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,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების

აღიარების შესახებ’’ საქართველოს კანონი, საქართველოს მთავრობის 2016

წლის 28 ივლისის №376 დადგენილებით დამტკიცებული ,,ფიზიკური და

კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში)

არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების წესი“,

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, საქართველოს

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსი.

7. სამართლებრივი შეფასება

7.1. საქართველოს კონსტიტუციის 31-ე მუხლის თანახმად, „1. ყოველ ადამიანს

აქვს უფლება თავის უფლებათა დასაცავად მიმართოს სასამართლოს. საქმის

სამართლიანი და დროული განხილვის უფლება უზრუნველყოფილია. 2.

ყოველი პირი უნდა განსაჯოს მხოლოდ იმ სასამართლომ, რომლის

იურისდიქციასაც ექვემდებარება მისი საქმე.3. დაცვის უფლება

გარანტირებულია. ყველას აქვს უფლება სასამართლოში დაიცვას თავისი

უფლებები პირადად ან ადვოკატის მეშვეობით

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ არაერთხელ გაუსვა ხაზი

სასამართლოსადმი მიმართვის კონსტიტუციური უფლების მნიშვნელობას.

„სასამართლოს ხელმისაწვდომობის უფლება ინდივიდის უფლებების და

თავისუფლებების დაცვის, სამართლებრივი სახელმწიფოსა და

ხელისუფლების დანაწილების პრინციპების უზრუნველყოფის

უმნიშვნელოვანესი კონსტიტუციური გარანტიაა. ის ინსტრუმენტული

უფლებაა, რომელიც, ერთი მხრივ, წარმოადგენს სხვა უფლებებისა და

ინტერესების დაცვის საშუალებას, ხოლო, მეორე მხრივ, ხელისუფლების

შტოებს შორის შეკავებისა და გაწონასწორების არქიტექტურის

უმნიშვნელოვანეს ნაწილს“ (საქართველოს საკონსტიტუციო

სასამართლოს 2009 წლის 10 ნოემბრის გადაწყვეტილება №1/3/421,422

საქმეზე „საქართველოს მოქალაქეები - გიორგი ყიფიანი და ავთანდილ

უნგიაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-1). „სამართლიანი

სასამართლოს უფლება ... უზრუნველყოფს კონსტიტუციური უფლებების

ეფექტურ რეალიზაციას და უფლებებში გაუმართლებელი ჩარევისგან დაცვას“

(საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2008 წლის 19 დეკემბრის

გადაწყვეტილება №1/1/403,427 საქმეზე „კანადის მოქალაქე ჰუსეინ ალი

და საქართველოს მოქალაქე ელენე კირაკოსიანი საქართველოს

პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-1).

სამართლებრივი სახელმწიფოს უპირველეს მოთხოვნას წარმოადგენს

ადამიანის უფლებებისა და თავისუფლებების სათანადო რეალიზაციის

უზრუნველყოფა. „ამდენად, სამართლიანი სასამართლოს უფლება, როგორც
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სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპის განხორციელების ერთგვარი

საზომი, გულისხმობს ყველა იმ სიკეთის სასამართლოში დაცვის

შესაძლებლობას, რომელიც თავისი არსით უფლებას წარმოადგენს. ამა თუ იმ

უფლებით სრულად სარგებლობის უზრუნველყოფის უმნიშვნელოვანესი

გარანტია ზუსტად მისი სასამართლოში დაცვის შესაძლებლობაა. თუკი არ

იქნება უფლების დარღვევის თავიდან აცილების ან დარღვეული უფლების

აღდგენის შესაძლებლობა, სამართლებრივი ბერკეტი, თავად უფლებით

სარგებლობა დადგება კითხვის ნიშნის ქვეშ“ (საქართველოს

საკონსტიტუციო სასამართლოს 2010 წლის 28 ივნისის №3/1/466

გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს სახალხო დამცველი

საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-14).

7.2. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის

პირველი ნაწილის თანახმად, სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის მოთხოვნით.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი

ნაწილის ,,დ’’ ქვეპუნქტის თანახმად, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი არის ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე გამოცემული

ინდივიდუალური სამართლებრივი აქტი, რომელიც აწესებს, ცვლის, წყვეტს ან

ადასტურებს პირის ან პირთა შეზღუდული წრის უფლებებსა და

მოვალეობებს. ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტად

ჩაითვლება აგრეთვე ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული

გადაწყვეტილება მის უფლებამოსილებას მიკუთვნებული საკითხის

დაკმაყოფილებაზე განმცხადებლისათვის უარის თქმის შესახებ, ასევე

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გამოცემული ან დადასტურებული

დოკუმენტი, რომელსაც შეიძლება მოჰყვეს სამართლებრივი შედეგები.

მოცემულ შემთხვევაში სასამართლოს მიაჩნია, რომ გასაჩივრებული სადავო

აქტი საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის

საფუძველზე წარმოადგენენ ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივ აქტებს, რომელთა კანონშესაბამისობაც სასამართლომ უნდა

შეამოწმოს მოცემული სარჩელის ფარგლებში.

ადმინისტრაციული მართლმსაჯულების მეშვეობით პირი ახდენს თავისი

სუბიექტური უფლების სასამართლოსადმი მიმართვის შესაძლებლობის

რეალიზაციას, ხოლო სასამართლო ამოწმებს ადმინისტრაციის მოქმედების

კანონიერებას. ყოველი კონკრეტული საქმის გადაწყვეტა სასამართლოში

დაკავშირებულია გარკვეული ფაქტების დადგენასთან. ფაქტების დადგენის

აუცილებლობა განპირობებულია იმით, რომ სასამართლო იხილავს და წყვეტს

მხარეთა შორის წარმოქმნილ დავებს, რომლებიც სამართლით რეგულირებული
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ურთიერთობებიდან წარმოიშობიან. სამართლებრივი ურთიერთობა კი

შეიძლება აღმოცენდეს, განვითარდეს ან შეწყდეს მხოლოდ იურიდიული

ფაქტების საფუძველზე. ე.ი. ისეთი ფაქტების საფუძველზე, რომლებსაც

სამართლის ნორმა უკავშირებს გარკვეულ იურიდიულ შედეგს. სასამართლო

მიუთითებს, რომ მართლმსაჯულება უნდა პასუხობდეს სამართლიანობის

მოთხოვნებს და უზრუნველყოფდეს უფლებებში ეფექტურ აღდგენას.

სასამართლო დაცვა უნდა იყოს სრული, რაც გულისხმობს არა მხოლოდ პირის

შესაძლებლობას მიმართოს სასამართლოს, არამედ სასამართლოს

ვალდებულებას, გამოიტანოს სამართლიანი და დასაბუთებული

გადაწყვეტილება

7.3. საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 601 მუხლის

თანახმად, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ბათილია, თუ იგი

ეწინააღმდეგება კანონს ან არსებითად დარღვეულია მისი მომზადების ან

გამოცემის კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები. ამავე მუხლის მე–

2 ნაწილით, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მომზადების ან

გამოცემის წესის არსებით დარღვევად ჩაითვლება ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემა ამ კოდექსის 32–ე ან 34–ე მუხლით

გათვალისწინებული წესის დარღვევით ჩატარებულ სხდომაზე ან კანონით

გათვალისწინებული ადმინისტრაციული წარმოების სახის დარღვევით, ანდა

კანონის ისეთი დარღვევა, რომლის არარსებობის შემთხვევაში მოცემულ

საკითხზე მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება.

7.4. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32.4. მუხლის

თანახმად, თუ სასამართლო მიიჩნევს, რომ ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი გამოცემულია საქმისათვის არსებითი

მნიშვნელობის გარემოების გამოკვლევისა და შეფასების გარეშე, იგი

უფლებამოსილია სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად ცნოს

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი და დაავალოს

ადმინისტრაციულ ორგანოს, ამ გარემოებათა გამოკვლევისა და შეფასების

შემდეგ გამოსცეს ახალი. სასამართლო ამ გადაწყვეტილებას იღებს, თუ

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად

ცნობისათვის არსებობს მხარის გადაუდებელი კანონიერი ინტერესი.

სასამართლო მიუთითებს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის

97-ე მუხლზე, რომლის შესაბამისადაც ადმინისტრაციულმა ორგანომ

ყოველმხრივ უნდა გამოიკვლიოს, სწორად შეაფასოს საქმისათვის არსებითი

მნიშვნელობის მქონე გარემოებები და ისე გამოსცეს ადმინისტრაციული აქტი.

7.5. სასამართლო მიუთითებს ;ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული

პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ’’ საქართველოს კანონსა და

საქართველოს მთვარობის 2016 წლის 28 ივლისის №376 ბრძანებულებით
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დამტკიცებულ ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების წესზე“, რომელიც არეგულირებს მართლზომიერ

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ, აგრეთვე თვითნებურად

დაკავებულ სახელმწიფოს საკუთრების მიწაზე ფიზიკური, კერძო სამართლის

იურიდიული პირების ან კანონით გათვალისწინებული სხვა ორგანიზებული

წარმონაქმნების საკუთრების უფლების აღიარების წესსა და პირობებს,

განსაზღვრავს იმ ორგანოს უფლებამოსილებასა და საქმიანობის

სამართლებრივ საფუძვლებს, რომელიც საკუთრების უფლების აღიარების

პროცესში წარმოადგენს სახელმწიფოს, აგრეთვე, ამ პროცესში მონაწილე

მხარეთა უფლება-მოვალეობებს.

7.6. სასამართლო განმარტავს, რომ თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე

საკუთრების უფლების აღიარებაზე უფლებამოსილია შესაბამისი

ადგილობრივი თვითმმართველობის წარმომადგენლობითი ორგანო, რომელიც

უფლებამოსილებას ახორციელებს კომისიის მეშვეობით. კომისია თავის

ფუნქციებს ახორციელებს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსის VIII თავით განსაზღვრული ფორმალური ადმინისტრაციული

წარმოებისა და ამ კანონით განსაზღვრული წესით.

7.7. საქართველოს მთვარობის 2016 წლის 28 ივლისის №376 დადგენილებით

დამტკიცებული ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების წესის“ მე-3 მუხლით განისაზღვრა, რომ საკუთრების

უფლების აღიარებას ექვემდებარება სახელმწიფოს საკუთრების სასოფლო

ან/და არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების შემდეგი მიწის ნაკვეთი: ა)

მართლზომიერ მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებული; ბ)

თვითნებურად დაკავებული. ამავე წესის მე-2 მუხლის პირველი

პუნქტის ,,ე’’ ქვეპუნქტის თანახმად, მიწის თვითნებურად დაკავების

დამადასტურებელი დოკუმენტია – ცნობა-დახასიათება უფლების

დამადასტურებელი დოკუმენტის გარეშე, სასამართლოს აქტი,

ორთოფოტო (აეროფოტოგადაღება), აბონენტად აყვანის დოკუმენტი,

გადახდის ქვითარი ან/და სხვა დოკუმენტი.

7.8. ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების

აღიარების შესახებ’’ საქართველოს კანონის მე-4 მუხლის პირველი ნაწილის

თანხმად თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების

აღიარებაზე უფლებამოსილია შესაბამისი მუნიციპალიტეტის აღმასრულებელ

ორგანოსთან (ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტში − ქალაქ თბილისის

მუნიციპალიტეტის მერთან) არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე

საკუთრების უფლების აღიარების კომისია, რომელიც თავის ფუნქციებს
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ახორციელებს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის VIII თავით

განსაზღვრული ფორმალური ადმინისტრაციული წარმოებისა და ამ კანონით

დადგენილი წესით. ხოლო ამავე კანონის 76 მუხლის პირველი და მეორე

ნაწილის შესაბამისად 1. მუნიციპალიტეტის აღმასრულებელ ორგანოსთან

(ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტში − ქალაქ თბილისის

მუნიციპალიტეტის მერთან შექმნილი თვითნებურად დაკავებულ

მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისია არის ამ მუხლის

ამოქმედებამდე შესაბამისი მუნიციპალიტეტის წარმომადგენლობით

ორგანოსთან არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის უფლებამონაცვლე. 2.

მუნიციპალიტეტების აღმასრულებელ ორგანოსთან (ქალაქ თბილისის

მუნიციპალიტეტში − ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან) შექმნილმა

თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების

კომისიებმა ამ მუხლის ამოქმედებამდე არსებული წესით შეტანილ

განცხადებებზე ადმინისტრაციული წარმოება გააგრძელონ ან/და დაასრულონ

ამ მუხლის ამოქმედებამდე არსებული წესის შესაბამისად, თუ ამ კანონით სხვა

რამ არ არის გათვალისწინებული. ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ’’ საქართველოს კანონის

მე-2 მუხლის ,,გ” პუნქტის თანახმად, თვითნებურად დაკავებული მიწა

არის ფიზიკური პირის მიერ ამ კანონის ამოქმედებამდე თვითნებურად

დაკავებული სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან არასასოფლო-

სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთი, რომელზედაც

განთავსებულია საცხოვრებელი სახლი (აშენებული ან დანგრეული),

ასევე დაინტერესებული ფიზიკური პირის საკუთრებაში ან

მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის

მომიჯნავე, თვითნებურად დაკავებული მიწის ნაკვეთი (შენობა-

ნაგებობით ან მის გარეშე), რომლის ფართობი ნაკლებია საკუთრებაში

ან მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის

ფართობზე და რომელიც საკუთრების უფლების აღიარების მოთხოვნის

მომენტისათვის სახელმწიფოს მიერ არ არის განკარგული, გარდა ამ

მუხლის „ა“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული შემთხვევებისა. ამავე კანონის

მე-2 მუხლის ;ვ; პუნტის თანახმად ვ) შენობა – სამშენებლო მასალებისა და

ნაკეთობებისგან შექმნილი კონსტრუქციული სისტემა, რომელიც

გრუნტთან უძრავად არის დაკავშირებული, ქმნის გადახურულ სივრცეს

და შემოსაზღვრულია კედლებით, კოლონებით ან/და სხვა

შემომზღუდავი კონსტრუქციებით, გარდა დროებითი შენობისა. ამავე

კანონის ;ე; ქვეპუნქტის თანხმად დაინტერესებული პირი – ფიზიკური

პირი, ასევე მისი სავარაუდო მემკვიდრე ან უფლებამონაცვლე,

რომელიც მართლზომიერად ფლობს (სარგებლობს) ან რომელმაც

თვითნებურად დაიკავა სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან

არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთი, რომელზედაც
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განთავსებულია საცხოვრებელი სახლი (აშენებული ან დანგრეული) ან

არასაცხოვრებელი დანიშნულების შენობა (აშენებული), ასევე კერძო

სამართლის იურიდიული პირი, რომელმაც მის საკუთრებაში ან

მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის

მომიჯნავედ თვითნებურად დაიკავა მიწის ნაკვეთი, რომელზედაც

განთავსებულია არასაცხოვრებელი დანიშნულების შენობა

(აშენებული), აგრეთვე კერძო სამართლის იურიდიული პირი ან კანონით

გათვალისწინებული სხვა ორგანიზაციული წარმონაქმნი ან მისი

უფლებამონაცვლე, რომელიც მართლზომიერად ფლობს (სარგებლობს)

სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო

დანიშნულების მიწის ნაკვეთს მასზე განთავსებული შენობა-ნაგებობით

(აშენებულით ან დანგრეულით) ან მის გარეშე და რომელსაც ამ კანონით

დადგენილი წესით სურს მასზე საკუთრების უფლების მოპოვება, ასევე ის

ფიზიკური პირი ან კერძო სამართლის იურიდიული პირი ან სხვა

ორგანიზაციული წარმონაქმნი, რომელმაც სახელმწიფო საკუთრების

სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთით

მოსარგებლისაგან საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი წესით

შეიძინა/მოიპოვა ამ მიწის ნაკვეთზე განთავსებულ შენობა-ნაგებობაზე

საკუთრების უფლება

სასამართლო მიუთითებს, რომ იმისათვის, რომ პირმა დაამტკიცოს მიწის

ნაკვეთის თვითნებურად დაკავების ფაქტი ვალდებულია დაადასტუროს, რომ

მართალია, სამართლებრივი საფუძვლის გარეშე, მაგრამ ის ფლობს და

სარგებლობს ამ მიწის ნაკვეთით, ანუ უკანონოდაა დაუფლებული მიწას და

ახორციელებს მასზე ფაქტობრივ ბატონობას „ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარების წესისა და საკუთრების მოწმობის

ფორმის დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს მთვარობის 2016 წლის 28

ივლისის №376 ბრძანებულების მე-2 მუხლის პირველი პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტის

გათვალისიწინებით. ასევე დაინტერესებული პირის მხრიდან

დადასტურებული უნდა იქნეს მიწის ნაკვეთის თვითნებურად

დაკავების ფაქტი ამ კანონის ამოქმედებამდე.

ზემოთხსენებული განმარტებებიდან გამომდინარე ნათლად ჩანს

კანონმდებლის იმპერატიული მითითება იმისთვის, რომ სახეზე არსებობდეს

მიწის ნაკვეთის თვითნებურად დაკავების ფაქტი, მისი დაკანონების

შესაძლებლობა და სახეზე იყოს დაინტერსებული პირი, აუცილებელია

კუმულატიურად ორი ფაქტორის არსებობა პირველი მიწის ნაკვეთზე, რომლის

მომიჯნავედ მოხდა მიწის ნაკვეთის დაუფლება უნდა იყოს

საცხოვრებელი სახლი ან რაიმე შენობა, მეორე დაუფლებული მიწის

ნაკვეთი უნდა იყო საკუთრებაში არსებული მიწის ნაკვეთის

მომიჯნავე.
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სასამართლო ზემოთ დასახელებულ ნორმებზე დაყრდნობით ხაზს უსვამს იმ

გარემოებას, რომ ფიზიკურ პირზე საკუთრების უფლების აღიარება შეიძლება

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ დაინტერესებული პირი განცხადების

წარდგენის მომენტისათვის ნამდვილად ფლობს, სარგებლობს ან

თვითნებურად დაკავებული აქვს მიწის ნაკვეთი. დაინტერესებულმა პირმა

საკუთრების უფლების აღიარების უფლებამოსილების განმახორციელებელ

კომისიაში უნდა წარადგინოს ის უტყუარი მტკიცებულებები, რომელიც

გამორიცხავს აღნიშნული მიწის ნაკვეთის სხვა ფიზიკური ან იურიდიული

პირის მართლზომიერი ან თვითნებურად დაკავების ფაქტს. საქართველოს

მთავრობის 2016 წლის 28 ივლისის №376 დადგენილება ავალდებულებს

ადმინისტრაციულ ორგანოს (განსახილველ შემთხვევაში აღიარებით

კომისიას), საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით დადგენილი

სრულყოფილი ადმინისტრაციული წარმოების გზით მოახდინოს კანონითა და

ბრძანებულებით მინიჭებული უფლების რეალიზაცია.

7.9. საქართველოს მთავრობის 2016 წლის 28 ივლისის №376 დადგენილებით

დამტკიცებული ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების წესის“, მე-3 თავით მოწესრიგებულია კომისიის მიერ

საკუთრების უფლების აღიარების წესი და პირობები. კერძოდ- მე-11 მუხლის

თანახმად, კომისია თავის ფუნქციებს ახორციელებს საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის VIII თავით განსაზღვრული ფორმალური

ადმინისტრაციული წარმოებით, ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ’’ საქართველოს

კანონითა და ამ ბრძანებულებით განსაზღვრული წესით.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 107-ე მუხლის მე-2

ნაწილის თანახმად, ფორმალური ადმინისტრაციული წარმოება

მიმდინარეობს ამ კოდექსის VI თავით დადგენილი წესის შესაბამისად, თუ

კანონით სხვა რამ არ არის გათვალისწინებული. ამავე კოდექსის 108-ე მუხლის

პირველი ნაწილით, თუ კანონით სხვა რამ არ არის დადგენილი,

ადმინისტრაციული ორგანო აცნობებს ყველა დაინტერესებულ მხარეს

ფორმალური ადმინისტრაციული წარმოების დაწყების შესახებ და

უზრუნველყოფს მათ მონაწილეობას ადმინისტრაციულ წარმოებაში, ხოლო

მე-3 ნაწილის თანახმად კი, დაინტერესებულ მხარეს უნდა მიეცეს

შესაძლებლობა წარადგინოს თავისი მოსაზრება ან შუამდგომლობა

ადმინისტრაციული წარმოების ყველა გარემოებასთან დაკავშირებით.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 95-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია
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ადმინისტრაციულ წარმოებაში ჩააბას დაინტერესებული მხარე მისი

მოთხოვნის საფუძველზე, ხოლო კანონით განსაზღვრულ შემთხვევაში

ვალდებულია უზრუნველყოს მისი მონაწილეობა ადმინისტრაციულ

წარმოებაში. იმავე მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად, ადმინისტრაციული

ორგანო ვალდებულია ადმინისტრაციული წარმოების დაწყების შესახებ

აცნობოს დაინტერესებულ მხარეს, თუ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტით შეიძლება გაუარესდეს მისი სამართლებრივი

მდგომარეობა, და უზრუნველყოს მისი მონაწილეობა ადმინისტრაციულ

წარმოებაში.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 96-ე მუხლი ადგენს

საქმის გარემოებათა გამოკვლევის წესს. კერძოდ, დასახელებული მუხლის

პირველი პუნქტის თანახმად, ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია

ადმინისტრაციული წარმოებისას გამოიკვლიოს საქმისათვის მნიშვნელობის

მქონე ყველა გარემოება და გადაწყვეტილება მიიღოს ამ გარემოებათა

შეფასებისა და ურთიერთშედარების საფუძველზე. იმავე მუხლის მე-2

პუნქტის თანახმად, დაუშვებელია აქტის გამოცემას საფუძვლად დაედოს

ისეთი გარემოება ან ფაქტი, რომელიც კანონით დადგენილი წესით არ არის

გამოკვლეული ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-17 მუხლის თანახმად,

მოპასუხე ვალდებულია, წარადგინოს წერილობითი პასუხი (შესაგებელი) და

შესაბამისი მტკიცებულებები. ამასთან, თუ კანონით სხვა რამ არ არის

დადგენილი, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის არარა აქტად

აღიარების, ბათილად ცნობის ან ძალადაკარგულად გამოცხადების შესახებ

სარჩელის წარდგენის შემთხვევაში მტკიცების ტვირთი ეკისრება

ადმინისტრაციულ ორგანოს, რომელმაც გამოსცა ეს აქტი.

დასახელებული ნორმის საფუძველზე სწორედ მოპასუხე ადმინისტრაციული

ორგანოა ვალდებული დაამტკიცოს, რომ ადმინისტრაციული აქტი

გამოცემულია ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე და მისი

გამოცემით არ დარღვეულა მოსარჩელის კანონიერი უფლებები, რაც იმას

ნიშნავს, რომ კანონის ეს მოთხოვნა ათავისუფლებს მოსარჩელეს მტკიცების

ტვირთისგან, რომ სადავო აქტი ითვლება არამართლზომიერად იქამდე, ვიდრე

მისი გამომცემი არ დაამტკიცებს მის მართლზომიერებას.

საქმეზე დადგენილია, რომ მოსარჩელე ლ--–--------------- 1986 წლიდან

ცხოვრობს ქ. ბათუმში, თბილისის ქუჩის მე-5 შესახვევი #6-ში და

პრივატიზაციის ხელშეკრულების თანახმად საკუთრებაში გააჩნია 52 კვ.მ

ფართის ბინა #2, რომელიც განალაგებულია 172 კვ.მ ფართის

თანასაკუთრებაში არსებული მიწის ნაკვეთზე. მოსარჩელეს 1986 წლიდან

თვითნებურად დაკავებული აქვს მათი საცხოვრებელი სახლის გვერდით გზის

ქვემოთ 37 კვ.მ. მიწის ნაკვეთი, რომელზედაც უნებართვოდ აშენებული აქვს
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1988 წლიდან კაპიტალური დამხმარე ფართი. 2015 წლის 09 ივლისის

საექსპერტო დასკვნის თანახმად დადგენილია, რომ საკვლევი შენობა

აშენებულია 1988 წელს მისი საერთო მდგომარეობა დამაკმაყოფილებელია,

მის კედლებზე და სხვა მზად კონსტრუქციულ ელემენტზე არ შეინიშნება

დეფორმაციის ნიშნები, ბზარები ან სხვა დეფექტები, რაც სეაჭვოს გახდის

შენობის საერთო მდგრადობასა და სიმტკიცეს. შესაბამისად დასკვნის

მიხედვით შენობა ჩაითვალა ვარგისად.

ქალაქ ბათუმის მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე თვითნებურად დაკავებულ

მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2018 წლის 24

სექტემბრის #579 განკარგულებით ლ--–--------------- უარი ეთქვა საკუთრების

უფლების აღიარებაზე. სადაო აქტით ლ--–--------------- მიერ მოთხოვილი მიწის

ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარების შემაფერხებელი 2 გარემოება

არსებობდა, რასაც დაეყდნო აღიარების კომისია, კერძოდ. მიწაზე არ არის

განთავსებული შენობა, (აშენებული) რომელიც არ არის გრუნტთან

უძრავად დაკავშირებული და ამასთან მიწის ნაკვეთი არ მდებარეობს

დაინტერესებული პირის საკუთრებაში (მართლზომიერ

მფლობელობაში) არსებული მიწის ნაკვეთის მომიჯნავედ.

„ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების

აღიარების შესახებ“ კანონი აწესრიგებს პირის მართლზომიერ მფლობელობაში

არსებულ და პირის მიერ თვითნებურად დაკავებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების საფუძვლებს, წესსა და პირობებს,

აგრეთვე იმ ორგანოების უფლებამოსილებას, რომლებიც საკუთრების

უფლების აღიარების პროცესში წარმოადგენენ სახელმწიფოს.

ზემოაღნიშნული კანონის 1-ლი მუხლის თანახმად, ამ კანონის მიზანია

მართლზომიერ მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ, აგრეთვე

თვითნებურად დაკავებულ სახელმწიფო საკუთრების მიწაზე ფიზიკური,

კერძო სამართლის იურიდიული პირების ან კანონით გათვალისწინებული

სხვა ორგანიზაციული წარმონაქმნების საკუთრების უფლების აღიარებით

სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული მიწის ფონდის ათვისება და მიწის

ბაზრის განვითარების ხელშეწყობა. კანონი ერთმანეთისაგან მიჯნავს ორი

ტიპის - მართლზომიერ მფლობელობაში არსებულ და თვითნებურად

დაკავებულ ნაკვეთებს. კონკრეტულ შემთხვევაში, მოსარჩელე განცხადებით

ითხოვდა მის მიერ თვითნებურად დაკავებულ, არსებულ ნაკვეთზე

საკუთრების უფლების აღიარებას. ზემოხსენებული კანონის მე-2 მუხლის „გ“

ქვეპუნქტის შესაბამისად, თვითნებურად დაკავებულ მიწას

წარმოადგენს კანონის ამოქმედებამდე ფიზიკური პირის მიერ

თვითნებურად დაკავებული სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან

არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთი, რომელზედაც

განთავსებულია საცხოვრებელი სახლი (აშენებული ან დანგრეული) ან
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არასაცხოვრებელი დანიშნულების შენობა (აშენებული),ასევე

დაინტერესებული ფიზიკური პირის საკუთრებაში ან მართლზომიერ

მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის მომიჯნავე, თვითნებურად

დაკავებული მიწის ნაკვეთი (შენობით ან მის გარეშე), რომლის

ფართობიც ნაკლებია საკუთრებაში ან მართლზომიერ მფლობელობაში

არსებული მიწის ნაკვეთის ფართობზე. კანონის მიზნებისათვის

„შენობა“ განიმარტება, როგორც სამშენებლო მასალებისა და

ნაკეთობებისგან შექმნილი კონსტრუქციული სისტემა, რომელიც

გრუნტთან უძრავად არის დაკავშირებული, ქმნის გადახურულ სივრცეს

და შემოსაზღვრულია კედლებით, კოლონებით ან/და სხვა

შემომზღუდავი კონსტრუქციებით, გარდა დროებითი შენობისა. სადავო

აქტის თანახმად, მოსარჩელის მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის

ერთ-ერთი საფუძველი მის მიერ მოთხოვნილ ნაკვეთზე განთავსებული

ნაგებობის სტატუსი გახდა, ასევე მიწის ნაკვეთი არ მდებარეობს

დაინტერესებული პირის საკუთრებაში (მართლზომიერ

მფლობელობაში) არსებული მიწის ნაკვეთის მომიჯნავედ, თუმცა

გაურკვეველია რა გარემოებებზე დაყრდნობით მიიღო კომისიამ

ამგვარი დასკვნა. აღნიშნული საკითხის გადაწყვეტა საჭიროებს

ნაგებობის ადგილზე დათვალიერებას, მის დეტალურ გამოკვლევას,

რაც მოპასუხე ადმინისტრაციული ორგანოს არ განუხორციელებია. მით
უფრო იმ ვითარებაში, როდესაც 2015 წლის 09 ივლისის საექსპერტო დასკვნის

თანახმად დადგენილია, რომ საკვლევი შენობა აშენებულია 1988 წელს მისი

საერთო მდგომარეობა დამაკმაყოფილებელია, მის კედლებზე და სხვა მზად

კონსტრუქციულ ელემენტზე არ შეინიშნება დეფორმაციის ნიშნები, ბზარები

ან სხვა დეფექტები, რაც სეაჭვოს გახდის შენობის საერთო მდგრადობასა და

სიმტკიცეს. შესაბამისად დასკვნის მიხედვით შენობა ჩაითვალა ვარგისად.

 
სასამართლო თვლის, რომ დავის გადაწყვეტა უპირველს ყოვლისა

საჭიროებს „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ კანონის მიღების მიზნის

გარკვევას. ხსენებული კანონის 1-ლი  მუხლის თანახმად, კანონის მიზანია

მართლზომიერ მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ, აგრეთვე

თვითნებურად დაკავებულ სახელმწიფო საკუთრების მიწაზე ფიზიკური,

კერძო სამართლის იურიდიული პირების ან კანონით გათვალისწინებული

სხვა ორგანიზაციული წარმონაქმნების საკუთრების უფლების აღიარებით

სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული მიწის ფონდის ათვისება და მიწის

ბაზრის განვითარების ხელშეწყობა.  სასამართლო აღნიშნავს, რომ „ფიზიკური

და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში)

არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების

შესახებ“ კანონის მიზნის გასაზღვრისას გასათვალისწინებელია მისი მიღების

პერიოდისათვის არსებული ფაქტობრივი თუ  სამართლებრივი რეალობა.
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აღნიშნული კანონის მიღებით კანონმდებელმა წაახალისა კერძო ინიციატივა

და მოახდინა არსებული მიწის რესურსის ათვისების სტიმულირება ფიზიკური

და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მიერ. ხსენებული კანონის

საფუძველზე, ფიზიკურ პირებს და კერძო სამართლის იურიდიულ პირებს

მიენიჭათ უფლება დადგენილი წესით და დადგენილი წინაპირობების

არსებობისას მოეხდინათ საკუთრების უფლების აღიარება. ზემოაღნიშნული

კანონის მიღებით, მიწის ფონდის ათვისების ხელშეწყობის მიზნით,

სახელმწიფომ დაადგინა სახელმწიფო ქონების - მიწის ნაკვეთების

პრივატიზების გარკვეული შეღავათების შემცველი რეჟიმი (საქართველოს

საკონსტიტუციო სასამართლოს 27.12.2013წ. N2/3/522,553

გადაწყვეტილება, §17,46,47). კანონის მიღების მიზეზი სახელმწიფოს

საკუთრებაში არსებული მიწის ფონდის მნიშვნელოვანი ნაწილის

მართლზომიერ მფლობელობასა და სარგებლობაში არსებობა და თვითნებური

დაკავება გახდა, რაც, აფერხებდა მიწის ფონდის ათვისებას, მიწის ბაზრისა და

მიწის განკარგვის სახელმწიფო სტრატეგიული გეგმის განვითარებას.

ამასთანავე, მიუხედავად მოქალაქეთა მიერ აღნიშნული მიწებით

მრავალწლიანი სარგებლობისა, მათზე საკუთრების უფლების საჯარო

რეესტრში რეგისტრაცია დაკავშირებული იყო მთელ რიგ სირთულეებთან,

თვითნებურად დაკავებულ მიწის  ნაკვეთებზე საკუთრების რეგისტრაცია

შეუძლებელი იყო. არსებული ვითარება განაპირობებდა სახელმწიფო

ბიუჯეტის ზრდის შეფერხებას, რადგან ვერ ხერხდებოდა მიწების საჯარო

რეესტრში იდენტიფიცირება და, შესაბამისად, მათი მიწის გადასახადით

დაბეგვრა (იხ. „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ კანონის პროექტის

განმარტებითი ბარათი). ამდენად, ნათელია, რომ კანონის მიღება

ემსახურებოდა ზემოაღნიშნული პრობლემების აღმოფხვრას, რაც თანაბრად

ავრცელებდა მის მოქმედებას როგორც სახელმწიფოს, ისე ადგილობრივი

თვითმმართველი ერთეულის საკუთრებაში არსებულ მიწის ნაკვეთებთან

მიმართებით. სახელმწიფოს მიზანს შეადგენდა ქვეყნის მასშტაბით არსებული

ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მიერ რეალურად

დაკავებული, დაურეგისტრირებელი მიწების ოდენობის დადგენა, აღრიცხვა და

მათი რეგისტრირება, რაც თავისთავად გულისხმობს არა მხოლოდ

სახელმწიფო საკუთრებაში, არამედ თვითმმართველი ერთეულის

საკუთრებაში არსებულ მიწებსაც. "ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ" კანონის მე-2 მუხლის

"გ" ქვეპუნქტში მოცემული დეფინიციის თანახმად თვითნებურად დაკავებული

მიწა არის ფიზიკური პირის მიერ ამ კანონის ამოქმედებამდე თვითნებურად

დაკავებული სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან არასასოფლო სამეურნეო

მიწის ნაკვეთი. აღნიშნული ნორმის შინაარსით სახელმწიფო საკუთრების მიწა

პირის მიერ ამ კანონის ამოქმედებამდე უნდა იყოს თვითნებურად
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დაკავებული. კანონის გამოყენების მიზნებისათვის მნიშვნელოვანია იმ

ფაქტის დადგენა, რომ პირის მიერ მოხდა სახელმწიფო საკუთრებაში

არსებული მიწის დაკავება. აღნიშნულ კონტექსტში სახელმწიფო

საკუთრებაში არსებული მიწის მოხსენიება არ ნიშნავს, რომ განცხადების

განხილვის მომენტში მიწა უცილობლად მხოლოდ სახელმწიფო საკუთრებაში

უნდა იმყოფებოდეს. ნაკვეთის სახელმწიფო საკუთრებიდან ადგილობრივ

საკუთრებაში გადაცემით არ გაუქმებულა ნაკვეთზე საკუთრების უფლების

აღიარების შესაძლებლობა, ვინაიდან აღნიშნულით არ მომხდარა ნაკვეთის

პრივატიზება, მისი განკერძოება. ხსენებული კანონის მიღებით სახელმწიფომ

გარკვეული პირობების არსებობის დადგენისას დაუშვა თვითნებურად

დაკავებულ ნაკვეთზე პირის საკუთრებად აღიარების შესაძლებლობა.

საქართველოს მოქალაქეების მიერ მიწების თვითნებურად დაკავება და

სარგებლობა იმ პერიოდში დაიწყო, როდესაც არ არსებობდა

განცალკევებულად ადგილობრივი თვითმმართველობის ქონება, მიწა

იმყოფებოდა სახელმწიფო საკუთრებაში. მართალია, "ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში)

არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების

შესახებ" 11.07.2007წ. კანონის მიღების დროისათვის კანონმდებლობა უკვე

ითვალისწინებდა სახელმწიფო და ადგილობრივი თვითმმართველი

ორგანოების საკუთრებად გრადაციას, თუმცა რეალურად მიწაზე

თვითმმართველობის საკუთრება არ გადაცემულა.  ამ გარემოებით არის

დეტერმინირებული ჩანაწერი იმის შესახებ, რომ თვითნებურად დაკავებულ

მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის უფლებამოსილება არის

მუნიციპალიტეტისათვის სახელმწიფოს მიერ დელეგირებული

უფლებამოსილება.  ამასთანავე, აღსანიშნავია, რომ "ადგილობრივი

თვითმმართველობის კოდექსის" 128-ე მუხლის თანახმად,

მუნიციპალიტეტის ქონების განკარგვის შედეგად შემოსულ თანხებს

უფლებამოსილი ორგანო სრულად მიმართავს შესაბამისი

მუნიციპალიტეტის ბიუჯეტში, "საქართველოს საბიუჯეტო კოდექსის"

დანართის 40.15 პუნქტის თანახმად სარგებლობაში არსებულ ან

თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების

აღიარებიდან მიღებული აღიარების საფასურის სახით გადახდილი

თანხების 100% მიემართება ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულის

ბიუჯეტში. სახელმწიფოში ადგილობრივი თვითმმართველობის დამკვიდრება

და სრულფასოვანი რეალიზაცია მიზნად ისახავს: საჯარო ხელისუფლების

რეფორმაციას, მისი დეცენტრალიზაციის გზით სახელისუფლებო

უფლებამოსილებების განხორციელების დაახლოებას ინდივიდთან და,

როგორც შედეგი, ადგილობრივი ინიციატივის ორგანულ შერწყმას საჯარო

ინტერესებთან. ადგილობრივი თვითმმართველობა სრულიად არ არის

მოწყვეტილი სახელმწიფოს. ადგილობრივი თვითმმართველობა რთული და

კომპლექსური მოვლენაა, ის ადგილობრივი საჯარო ხელისუფლებაა და არა

მოსახლეობის თვით ორგანიზაციის მარტივი ფორმა. მუნიციპალური
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საკუთრება არის ქონებრივი კომპლექსი, რომელშიც შედის მიწის ნაკვეთები,

მოძრავი და უძრავი ქონება. სახელმწიფო ქონების ადგილობრივი

თვითმმართველობისათვის გადაცემა წარმოადგენს ხელისუფლების

ორგანოებს შორის ქონების განაწილებას, სახელმწიფო ხელისუფლების ერთი

ორგანიზაციული ნაწილიდან სხვა ნაწილზე გადაცემა ვერ გახდება ქონებაზე

საკუთრების აღიარების უფლების გაუქმების საფუძველი. სახელმწიფო,

როგორც მესაკუთრე, უფლებრივად გათანაბრებულია სხვა მესაკუთრეებთან,

სახელმწიფო ორდინალური მესაკუთრეა. საქართველომ უარი თქვა

საკუთრების ფორმებზე და, შესაბამისად, პრივილეგიური მესაკუთრის

ინსტიტუტზე, საქართველოს კონსტიტუციაში ასახული საკუთრების იდეა

სახელმწიფოს, როგორც მესაკუთრეს, უფლებრივად უთანაბრებს სხვა

მესაკუთრესთან (საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს

06.02.2017წ. დადგენილება N1/3/811 §§8,9,11). აღსანიშნავია, რომ „ფიზიკური

და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში)

არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“

კანონის მიღებამდე მოქმედი „ფიზიკური პირებისა და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების სარგებლობაში არსებული არასასოფლო-სამეურნეო

დანიშნულების მიწის კერძო საკუთრებად გამოცხადების შესახებ“ 28.10.1998წ.

კანონი აწესრიგებდა ფიზიკური პირებისა და კერძო სამართლის იურიდიული

პირების სარგებლობაში არსებულ სახელმწიფო საკუთრებაში არასასოფლო-

სამეურნეო დანიშნულების მიწაზე კერძო საკუთრების უფლების

მინიჭებასთან დაკავშირებულ საკითხებს, ნაკვეთის სახელმწიფო

საკუთრებიდან ადგილობრივი თვითმმარველობის ორგანოს საკუთრებაში

გადაცემა ასევე არ გამორიცხავდა სარგებლობაში არსებული ნაკვეთის

ფიზიკური პირების, კერძო სამართლის იურიდიული პირების კერძო

საკუთრებად გამოცხადების შესაძლებლობას.

ადგილობრივი თვითმმართველობა სახელმწიფო მმართველობის ერთგვარად

დეცენტრალიზებული ფორმაა, რომელსაც ახასიათებს არჩევითობა და

ადგილობრივი მნიშვნელობის საკითხების მართვა-გამგებლობაში გარკვეული

დამოუკიდებლობა. ადგილობრივი თვითმმართველობა კონსტიტუციური

წყობის ერთ-ერთი საფუძველი, ხელისუფლების ორგანიზაციის ძირითადი

პრინციპია, რომელიც ხელისუფლების დანაწილების პრინციპთან ერთად,

განსაზღვრავს ქვეყნის მმართველობის სისტემას. საქართველოს

კანონმდებლობის თანახმად მუნიციპალიტეტის ორგანოები მუნიციპალიტეტის

საკუთრებაში არსებულ ქონებაზე ქონებრივ უფლებებს ახორციელებენ

მოსახლეობის ინტერესების გათვალისწინებით, საქართველოს

კანონმდებლობით დადგენილი წესით ("ადგილობრივი თვითმმართველობის

კოდექსის" მუხ. 110). "ადგილობრივი თვითმმართველობის შესახებ"

ევროპული ქარტიის (რატიფიცირებულია საქართველოს პარლამენტის

26.10.2004წ. N515-IIს დადგენილებით) თანახმად ადგილობრივი

თვითმმართველობა გულისხმობს ადგილობრივი ორგანოების უფლებას და
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შესაძლებლობას კანონის ფარგლებში მოაწესრიგონ და მართონ

საზოგადოებრივი საქმეების მნიშვნელოვანი წილი მათი პასუხისმგებლობითა

და ადგილობრივი მოსახლეობის ინტერესების შესაბამისად. მოსახლეობის

ინტერესების გათვალისწინებით ქონების მართვა არის ადგილობრივი

თვითმმართველობის ფუნქციონირების ერთ-ერთი პრინციპი, რომლის

შინაარსა და მიზნებს არ ეწინააღმდეგება „ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის

მიზნები და შინაარსი. კანონის მიზანია მართლზომიერ

მფლობელობაში  არსებული, აგრეთვე თვითნებურად დაკავებული

სახელმწიფო საკუთრების მიწაზე ფიზიკური ან იურიდიული პირის

საკუთრების უფლების აღიარებით მიწის ფონდის ათვისება და მიწის

ბაზრის განვითარება, ასეთივე ლეგიტიმური მიზანი არსებობს

მუნიციპალური ქონების მიმართ. მუნიციპალური საკუთრება არ

წარმოადგენს სახელმწიფო საკუთრების ნაირსახეობას, თუმცა

წარმოადგენს საჯარო საკუთრების დამოუკიდებელ ნაირსახეობას.

მოსახლეობის ინტერესებს შეესაბამება მათ მიერ თვითნებურად დაკავებულ

მიწებზე მათივე საკუთრების უფლების აღიარება, ამ უფლების რეალიზაცია არ

ადასტურებს ადგილობრივი თვითმმართველობის საკუთრების უფლების

შეზღუდვას.

მოსახლეობის ინტერესებში ადგილობრივი თვითმმართველობის ქონების

განკარგვის შესაძლებლობას და  მართლზომიერებას ადასტურებს მაგ.

არაპრივატიზებული საცხოვრებელი და არასაცხოვრებელი ფართობის

კანონიერი მოსარგებლისათვის უსასყიდლოდ საკუთრებაში გადაცემის

წესი და პირობები, კერძოდ საქართველოს მთავრობის 20.02.2014წ. N189

დადგენილებით დამტკიცებული „კანონიერი მოსარგებლეებისათვის

გადასაცემი არაპრივატიზებული საცხოვრებელი და არასაცხოვრებელი

(იზოლირებული და არაიზოლირებული) ფართობის ადგილობრივი

თვითმმართველობის აღმასრულებელი ორგანოების მიერ კანონიერი

მოსარგებლეებისათვის უსასყიდლოდ საკუთრებაში გადაცემის

წესი“  თანაბრად ვრცელდება როგორც სახელმწიფო, ისე ადგილობრივი

მუნიციპალიტეტის საკუთრებაში არსებულ ფართზე, რაც არ ნიშნავს

ადგილობრივი თვითმმართველობის ერთეულის ქონებრივ უფლებების

შეზღუდვას. ქონებაზე საკუთრების უფლების აღიარება, რომელიც წლების

მანძილზე დაკავებული ჰქონდა მოქალაქეს და სარგებლობდა ამ ქონებით, არ

ეწინააღმდეგება ადგილობრივი მოსახლეობის ინტერესებს, მით უმეტეს, რომ

ამ ქონებით მოსარგებლენი ძირითადად ადგილობრივი მოსახლენი არიან.

ამდენად, საკუთრების უფლების აღიარება არათუ არ ეწინააღმდეგება

ადგილობრივი მოსახლეობის უფლებას თავად, სახელმწიფოს ჩარევის გარეშე,

გადაწყვიტოს ადგილობრივი მნიშვნელობის საკითხები, არამედ ხელს უწყობს

მოსახლეობის ამ უფლების რეალიზაციას. თვითნებურად დაკავებულ
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მიწებზე კანონით აღიარებული უფლების რეალიზაცია და მათი

მოქალაქეებისათვის გადაცემა არ ეწინააღმდეგება და არ არღვევს

ტერიტორიული ერთეულების ადმინისტრაციულ დამოუკიდებლობას

ცენტრალური ხელისუფლებისგან და არ ეწინააღმდეგება

საქართველოს კონსტიტუციით გარანტირებულ ადგილობრივი

თვითმმართველობის უფლებას. ადგილობრივი თვითმმართველობის

ორგანოთა დამოუკიდებლობის კომპონენტია ასევე მათი საკუთარი ქონების,

ცენტრალური ბიუჯეტისგან დამოუკიდებელი საბიუჯეტო სისტემებისა და

საბიუჯეტო წყაროების არსებობა. ამასთანავე ცენტრალური და ადგილობრივი

თვითმმართველობის ურთიერთობის საკითხი არ არის დამოკიდებული

კონკრეტულ მოქალაქეთა ქონებრივი უფლების აღიარებაზე და ის

განეკუთვნება მოქალაქეთა ქონებრივი უფლებების დაცვის სფეროს.

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრაქტიკის თანახმად,

უძრავი ქონებით ხანგრძლივი სარგებლობა წარმოშობს საკუთრების

მოპოვების ლეგიტიმურ მოლოდინს  ("ონერილდიზი თურქეთის

წინააღმდეგ", §123; "კოპეცკი სლოვაკეთის წინააღმდეგ", N44912/98,

28.09.04. §52; "საღინაძე საქართველოს წინააღმდეგ", §103). ამასთანავე,

როგორც უკვე აღინიშნა, სარგებლობაში არსებულ ან თვითნებურად

დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარებიდან მიღებული

აღიარების საფასურის სახით გადახდილი თანხების 100% ადგილობრივი

თვითმმართველი ერთეულის ბიუჯეტში მიემართება. მუნიციპალიტეტის

საკუთრებაში არსებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების

შესაძლებლობას ადასტურებს აგრეთვე “სახელმწიფო პროექტის ფარგლებში

მიწის ნაკვეთებზე უფლებათა სისტემური და სპორადული რეგისტრაციის

სპეციალური წესისა და საკადასტრო მონაცემების სრულყოფის შესახებ”

კანონი, რომლის მე-9 მუხლის თანახმად, იმ შემთხვევაში, თუ საკადასტრო

აღწერის შედეგებისა და სარეგისტრაციო დოკუმენტაციის შეჯერებით

დადგინდა, რომ სარეგისტრაციო ობიექტი სრულად ან ნაწილობრივ არ არის

მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთი, სააგენტო

ვალდებულია, დაინტერესებული პირის თანხმობით, შუამდგომლობით

მიმართოს შესაბამისი მუნიციპალიტეტის აღმასრულებელ ორგანოსთან

არსებულ თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების

აღიარების კომისიას კომპეტენციის ფარგლებში საკითხის განსახილველად,

კომისია გადაწყვეტილებას იღებს განცხადებისა და შესაბამისი

დოკუმენტაციის მიღებიდან 10 სამუშაო დღის ვადაში. აღსანიშნავია, რომ

ზემოხსენებული კანონი თანაბრად ვრცელდება ქვეყნის მთელ ტერიტორიაზე,

მათ შორის ადგილობრივი თვითმმართველობის საკუთრებაში არსებულ  მიწის

ნაკვეთებზე.

7.10. მოცემულ შემთხვევაში საქმის მასალების ანალიზის საფუძველზე

სასამართლო მიიჩნევს, რომ გამოყენებულ უნდა იქნეს საქართველოს

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის მე-4 ნაწილი,
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რამდენადაც გასაჩივრებული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ საქმის გარემოებათა სრულყოფილი

გამოკვლევისა და სათანადო შეფასების გარეშეა გამოცემული. ამასთან,

საკითხის ხელახალი განხილვისას ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია

სრულფასოვნად გამოიყენოს მისთვის ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით

მინიჭებული უფლებამოსილება და გადაწყვეტილების მიღებისას იმსჯელოს

საკითხის იმგვარად გადაწყვეტაზე, რომ არ შეილახოს პირის კანონით

გარანტირებული უფლებები.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 97-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, საქმის გარემოებებიდან გამომდინარე ადმინისტრაციული

ორგანო უფლებამოსილია: ა) გამოითხოვოს დოკუმენტები; ბ) შეაგროვოს

ცნობები; გ) მოუსმინოს დაინტერესებულ ხარეებს; დ) დაათვალიეროს

მოვლენის ან შემთხვევის ადგილი; ე) დანიშნოს ექსპერტიზა; ვ) გამოიყენოს

აუცილებელი დოკუმენტები და აქტები; ზ) მტკიცებულებათა შეგროვების,

გამოკვლევისა და შეფასების მიზნით მიმართოს კანონმდებლობით

გათვალისწინებულ სხვა ზომებს.

სასამართლო განმარტავს, იმისათვის, რომ ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

მიღებული გადაწყვეტილება იყოს კანონშესაბამისი, ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის მნიშვნელოვანი და

სავალდებულო წინაპირობაა საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ყველა

გარემოების გამოკვლევა, გაანალიზება, შესწავლა და გადაწყვეტილების

მიღება ამ გარემოებათა შეფასების შედეგად, რათა თავიდან იქნეს აცილებული

ადმინისტრაციული ორგანოს წინააღმდეგობრივი და დაუსაბუთებელი

დასკვნის საფუძველზე ადმინისტრაციული აქტის გამოცემა.

ყოველივე ზემოაღნიშნული მოწმობს იმას, რომ სახეზეა აქტის გამოცემა

ფაქტობრივი გარემოებების გამოკვლევისა და შეფასების გარეშე. შესაბამისად,

სასამართლოს მიაჩნია, რომ საქმეზე შეკრებილი მტკიცებულებები არ არის

საკმარისი, რის გამოც საქმეზე დადგენილი ფაქტები ვერ იქნება მიჩნეული

უტყუარად, რათა სასამართლომ მიიღოს გადაწყვეტილება სარჩელით სადავო

საკითხთან დაკავშირებით.

7.11. სასამართლოს მიაჩნია, რომ სადავო ადმინისტრაციული აქტის

გამოცემისას მოპასუხე ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ დარღვეულ იქნა

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით ადმინისტრაციული აქტის გამოსაცემად

ადმინისტრაციული წარმოებისათვის დადგენილი სხვა მოთხოვნებიც, კერძოდ,

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 96-ე მუხლის პირველი მუხლის

თანახმად, ცალსახად არის განსაზღვრული ადმინისტრაციული ორგანოს

ვალდებულება, ადმინისტრაციული წარმოებისას გამოიკვლიოს საქმისათვის

მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოება და გადაწყვეტილება მიიღოს ამ



20

გარემოებათა შეფასებისა და ურთიერთშეჯერების საფუძველზე, ამავე

მუხლის მეორე ნაწილის შესაბამისად, დაუშვებელია ადმინისტრაციული

აქტის გამოცემას საფუძვლად დაედოს ისეთი გარემოება ან ფაქტი, რომელიც

კანონით დადგენილი წესით არ არის გამოკვლეული. სასამართლო თვლის,

რომ ადმინისტრაციულ ორგანომ არ გამოიყენა ის შესაძლებლობები და

მექანიზმები, რასაც მას კანონმდებლობა ანიჭებს. იგი ფორმალურად

მიუდგა სადავო საკითხს და დავის საგანი საქმისათვის მნიშვნელობის

მქონე ყველა გარემოებების გამოკვლევის და განხილვის გარეშე

დატოვა. 

7.12. საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-5 მუხლის

პირველი პუნქტით რეგლამენტირებულია ადმინისტრაციული ორგანოს

უფლებამოსილების განხორციელების სავალდებულო პრინციპი _

უფლებამოსილების განხორციელება კანონის საფუძველზე, რაც გულისხმობს,

რომ ადმინისტრაციულ ორგანოს ეკრძალება კანონმდებლობის მოთხოვნის

საწინააღმდეგოდ განახორციელოს რაიმე მოქმედება. სასამართლო განმარტავს,

რომ ადმინისტრაციული ორგანო აქტის გამოცემის შემთხვევაში, შეზღუდულია

კანონის მოთხოვნის ფარგლებით. ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

ადმინისტრაციული აქტის გამოცემის შედეგად პირის კანონით დაცულ

უფლებებისა და ინტერესებისათვის მიყენებული ზიანი არსებითად არ უნდა

აღემატებოდეს იმ სიკეთეს, რომლის მისაღებადაც იგი გამოიცა, დისკრეციული

უფლებამოსილების ფარგლებში გამოცემული ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტით გათვალისწინებულმა ზომებმა არ უნდა გამოიწვიონ

პირის კანონიერი უფლებებისა და ინტერესების დაუსაბუთებელი შეზღუდვა.

დასაბუთების ვალდებულება განპირობებულია ადმინისტრაციული ორგანოს

საქმიანობაზე კონტროლის განხორციელების მიზნით. დასაბუთებაში უნდა

აღნიშნულიყო შეხედულებები, მოსაზრებები და გარემოებები, რომლებსაც

ადმინისტრაციული ორგანო დაეყრდნო გადაწყვეტილების მიღების დროს,

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ დასაბუთების, როგორც

თვითნებობისაგან დაცვის ვალდებულების, იგნორირება

წარმოადგენდა დისკრეციული უფლებამოსილების განხორციელებაში

შეცდომის დადგენის და აქტის გაუქმების საფუძველს.

სასამართლო განმარტავს, რომ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის დასაბუთების კანონისმიერი ვალდებულება

განპირობებულია იმ გარემოებით, რომ ადმინისტრაციული ორგანო შებოჭოს

სამართლით და მოაქციოს თვითკონტროლის ფარგლებში, რამდენადაც

გადაწყვეტილების მიღება უნდა ეფუძნებოდეს კონკრეტულ გარემოებებს და

ფაქტებს, რომელთა სწორად შეფასებასაც ადმინისტრაციული ორგანო მიჰყავს

საკითხის ამ თუ იმ გადაწყვეტამდე, ანუ სწორედ კონკრეტული ფაქტები და

საქმის გარემოებები განსაზღვრავს გადაწყვეტილების იურიდიულ შედეგს და

არა პირიქით. წინააღმდეგ შემთხვევაში საჯარო სამართალურთიერთობა
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დაკარგავს უზრუნველყოფადობას, სტაბილურობას, გარანტირებულობას,

დაირღვევა სამართლის ნორმის და ადმინისტრაციული ორგანოს მიმართ

ნდობის პრინციპი, სამართლებრივი უსაფრთხოების განცდა, ხოლო ასეთ

პირობებში, მყარი სამართლებრივი წესრიგის ადგილს დაიკავებს

მმართველობითი ორგანოს სახელისუფლო ძალაზე დამყარებული

თვითნებობა მაშინ, როდესაც ადმინისტრაციული ორგანოსადმი, შესაბამისად,

სახელმწიფოსადმი ნდობის პრინციპი და სამართლებრივი უსაფრთხოება,

სამართლებრივი სახელმწიფოს ერთ-ერთი უმთავრესი ნიშანია (იხ.

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2013 წლის 19 ნოემბრის № ბს-

301-292 (2კ-13) განჩინება).

გადაწყვეტილების დასაბუთება აუცილებელია ადრესატისათვის, რათა

შეაფასოს მისი მართლზომიერება, დარწმუნდეს მის კანონშესაბამისობაში,

ხოლო, უფლების დარღვევის განცდის შემთხვევაში, ისარგებლოს

გასაჩივრების შესაძლებლობით. მას უნდა შეეძლოს, იცოდეს, რა

არგუმენტებით უნდა დაუპირისპირდეს მიღებულ გადაწყვეტილებას, რასაც

დასაბუთების გარეშე გადაწყვეტილების მიღების პირობებში, მოკლებულია.

დასაბუთებული აქტის გამოცემა აადვილებს საჩივრის ან სარჩელის

განმხილველი ორგანოების მიერ მისი კანონიერებისა და მიზანშეწონილობის

გადამოწმების პროცესს. ამასთან, სასამართლო ამოწმებს არა შერჩეული

გადაწყვეტილების მიზანშეწონილობას, არამედ მის კანონიერება-

დასაბუთებულობას (იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2014

წლის 7 ოქტომბრის № ბს-201-199 (კ-14) განჩინება). სასამართლო

მიუთითებს, რომ მართლმსაჯულება უნდა პასუხობდეს

სამართლიანობის მოთხოვნებს და უზრუნველყოფდეს უფლებებში

ეფექტურ აღდგენას. სასამართლო დაცვა უნდა იყოს სრული, რაც

გულისხმობს არა მხოლოდ პირის შესაძლებლობას მიმართოს

სასამართლოს, არამედ სასამართლოს ვალდებულებას, გამოიტანოს

სამართლიანი და დასაბუთებული გადაწყვეტილება.

7.13. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის მე-4

ნაწილის თანახმად, თუ სასამართლო მიიჩნევს, რომ ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი გამოცემულია საქმისათვის არსებითი

მნიშვნელობის გარემოების გამოკვლევისა და შეფასების გარეშე, იგი

უფლებამოსილია, სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად, ბათილად ცნოს

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი და დაავალოს

ადმინისტრაციულ ორგანოს, ამ გარემოებათა გამოკვლევისა და შეფასების

შემდეგ გამოსცეს ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტი. სასამართლო ამ გადაწყვეტილებას იღებს, თუ ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობისათვის არსებობს

მხარის გადაუდებელი კანონიერი ინტერესი, რაც მოცემულ შემთხვევაში

სახეზეა.
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ამდენად, ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, საქართველოს

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32.4 მუხლის შესაბამისად,

სასამართლოს მიზანშეწონილად მიაჩნია, რომ სადავო საკითხის

გადაუწყვეტლად ბათილად უნდა იქნეს ცნობილი ქალაქ ბათუმის

მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2018 წლის 24 სექტემბრის #579

განკარგულება ლ--–---------------- მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების

აღიარებაზე უარის თქმის შესახებ და უნდა დაევალოს ქალაქ ბათუმის

მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიას კანონით დადგენილ ვადაში

საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებების შესწავლის,

გამოკვლევისა და ურთიერთშეჯერების საფუძველზე გამოსცეს ახალი

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ლ--–----------------

მოთხოვნაზე ქ. ბათუმში, თბილისის ქუჩის მე-5 შეს. #6-ში მდებარე 37,00 კვ.მ.

მიწის ნაკვეთზე და მასზე განთავსებულ 35.0. კვ.მ. შენობა-ნაგებობაზელ--–-------

--------- საკუთრების უფლების აღიარების თაობაზე, რადგან ამ აქტის ბათილად

ცნობისათვის არსებობს მხარის გადაუდებელი კანონიერი ინტერესი.

8. საპროცესო ხარჯები:

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-10 მუხლის მე-2

ნაწილის თანახმად, თუ ინდივიდუალური ადმინისტრაციული-

სამართლებრივი აქტი გამოცემული იყო საქმის გარემოებების სათანადო

გამოკვლევის გარეშე, ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია აანაზღაუროს

პროცესის ხარჯები მის სასარგებლოდ გადაწყვეტილების გამოტანის

შემთხვევაშიც. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 53-ე მუხლის

პირველი ნაწილის თანახმად, იმ მხარის მიერ გაღებული ხარჯების გადახდა,

რომლის სასარგებლოდაც იქნა გამოტანილი გადაწყვეტილება, ეკისრება მეორე

მხარეს, თუნდაც ეს მხარე გათავისუფლებული იყოს სახელმწიფოს ბიუჯეტში

სასამართლო ხარჯების გადახდისაგან. დადგენილია, რომ მოსარჩელის მიერ

სარჩელზე გადახდილია ბაჟი 100 ლარის ოდენობით, შესაბამისად მოპასუხეს

უნდა დაეკისროა მოსარჩელის მიერ სახელმწიფო ბაჟის სახით გადახდილი 100

ლარის ანაზღაურება.

9. უზრუნველყოფის ღონისძიებასთან დაკავშირებული საკითხები

მოცემულ საქმეზე სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიება გამოყენებული არ

ყოფილა.

ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი:

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის პირველი მუხლის მე-2 ნაწილით, მე-12, მე-13, 22-ე 32-ე მუხლებით
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და საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-8, 53-ე, 257-ე, 243-ე, 244-

ე, 248-ე 249-ე, 364-ე, 367-ე და 369-ე მუხლებით და

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა:

1.ლ--–---------------- სარჩელი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ.

2. სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად იქნეს ცნობილი ქალაქ

ბათუმის მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2018 წლის 24 სექტემბრის #579

განკარგულება ლ--–---------------- მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების

აღიარებაზე უარის თქმის შესახებ.

3. დაევალოს ქალაქ ბათუმის მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე

თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიას

კანონით დადგენილ ვადაში საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე

გარემოებების შესწავლის, გამოკვლევისა და ურთიერთშეჯერების

საფუძველზე გამოსცეს ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი ლ--–---------------- მოთხოვნაზე ქ. ბათუმში, თბილისის

ქუჩის მე-5 შეს. #6-ში მდებარე 37,00 კვ.მ. მიწის ნაკვეთზე და მასზე

განთავსებულ 35.0. კვ.მ. შენობა-ნაგებობაზე ლ--–---------------- საკუთრების

უფლების აღიარების თაობაზე.

4. მოპასუხეს - ქალაქ ბათუმის მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე

თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიას

მოსარჩელე - ლ--–---------------- სასარგებლოდ დაეკისროს 100 (ასი) ლარის

გადახდა, ამ უკანასკნელის მიერ სარჩელზე გადახდილი სახელმწიფო ბაჟის

სანაცვლოდ.

5.გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს სააპელაციო საჩივრით ქუთაისის

სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატაში (მდებარე: ქ.

ქუთაისი, ნიუ-პორტის ქუჩა №32), დასაბუთებული გადაწყვეტილების

მხარეთათვის გადაცემის მომენტიდან 14 (თოთხმეტი) დღის ვადაში ბათუმის

საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის (მდებარე: ქ.

ბათუმი, ზუბალაშვილის ქუჩა №30) მეშვეობით. ამ ვადის გაგრძელება და

აღდგენა დაუშვებელია. იგი იწყება მხარისათვის გადაწყვეტილების ასლის

გადაცემის მომენტიდან. გადაწყვეტილების გადაცემის მომენტად ითვლება

დასაბუთებული გადაწყვეტილების ასლის მხარისათვის ჩაბარება უშუალოდ

სასამართლოში ან საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 70-78-ე

მუხლების შესაბამისად;

მოსამართლე Mკობა გოცირიძე


