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საქმე # 210100119003237608

saqme #1/210-19წ.

გ ა ნ ა ჩ ე ნ ი
საქართველოს სახელით

24 დეკემბერი, 2019 წელი ქ. სიღნაღი

სიღნაღის რაიონული სასამართლოს

მოსამართლე პაატა ნოზაძემ

ნათია გოჩიტაშვილის მდივნობით,

პროკურორ _ გ-------------------

ბრალდებულ _ ნ---------------

ადვოკატ - ნ-----–----–----

კანონიერი წარმომადგენელი- ი----------------

მონაწილეობით, ღია სასამართლო სხდომაზე განიხილა სისხლის

სამართლის საქმე N033010819001

ბრალდებულ ნ--------------- მიმართ

მოქალაქეობა: საქართველოს მოქალაქე

პირადი ნომერი: 1----------

დაბადების თარიღი: 16.02.2---–-

განათლება: ა---------–----–----–-- განათლების მქონე

ოჯახური მდგომარეობა: დასაოჯახებელი

ნასამართლობა: ნასამართლობის არ მქონე

რეგისტრირებული: გარდაბნის რაიონი, სოფელი ს---------–--------------

ფაქტობრივად მცხოვრები:გარდაბნის რაიონი, სოფელი ს---------–--------------

პასუხისგებაში მიცემის მუხლი: საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 177-ე მუხლის მეორე ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტით

აღწერილობით-სამოტივაციო ნაწილი:

სასამართლოს წინაშე წარმოდგენილი მტკიცებულებების ერთობლიობის

განხილვისა და ანალიზის საფუძველზე, სასამართლომ გონივრულ ეჭვს

მიღმა დადგენილად ცნო, რომ ნ--------------- ჩაიდინა ქურდობა, ესე იგი სხვისი
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მოძრავი ნივთის ფარული დაუფლება მართლსაწინააღმდეგო

მისაკუთრების მიზნით, რამაც მნიშვნელოვანი ზიანი გამოიწვია.

მის მიერ ჩადენილი ბრალეული ქმედება გამოიხატა შემდეგში:

2019 წლის 29 ივნისიდან ამავე წლის 30 ივლისამდე პერიოდში, საგარეჯოს

რაიონის სოფელ ხ-–-–- მდებარე შპს „ფ-------“ ბენზინგასამართ სადგურზე,

ჩამსხმელ -ოპერატორი ნ--------------, ერთიანი მიზნით და საერთო განზრახვით

კორპორატიულ კლიენტ შპს „კ------“-ის კუთვნილი საწვავის ლიმიტიდან

უკანონოდ ახდენდა სხვადასხვა ოდენობის დიზელის საწვავს ელექტრონულ

ჩამოჭრას, რის შემდეგაც ბენზინგასამართი სადგურის სალაროდან

მართლსაწინააღმდეგო მისაკუთრების მიზნით, ფარულად ეუფლებოდა

კლიენტისთვის ჩამოჭრილი საწვავის ექვივალენტურ ფულად თანხას,

რითაც შპს „ფ-------“ ჯამში მიაყენა 6312,18 ლარის ოდენობის მნიშვნელოვანი

ქონებრივი ზიანი.

ესე იგი, ნ--------------- ჩაიდინა მართლსაწინააღმდეგო და ბრალეული

დანაშაულებრივი ქმედება, რაც გათვალისწინებულია საქართველოს

სისხლის სამართლის კოდექსის 177-ე მუხლის მეორე ნაწილის „ა“

ქვეპუნქტით.

საქმის არსებითი განხილვის სხდომაზე, ბრალდებულმა - ნ---------------

მთლიანად სცნო თავი დამნაშავედ წარდგენილ ბრალდებაში.

სახელმწიფო ბრალმდებელმა ნ--------------- მიმართ ითხოვა გამამტყუნებელი

განაჩენის გამოტანა, ხოლო, ადვოკატმა ითხოვა მისი დაცვის ქვეშ მყოფის

მიმართ ლმობიერი სასჯელის გამოყენება. ბრალდებული დაეთანხმა

ადვოკატის პოზიციას.

2019 წლის 19 ნოემბრის, სიღნაღის რაიონულ სასამართლოში გამართულ

წინასასამართლო სხდომაზე ბრალდების მხარე და დაცვის მხარე

შეთანხმდნენ ბრალდების მხარის მიერ წარმოდგენილ მტკიცებულებებზე

და აღნიშნული მტკიცებულებებით დადასტურებულ ფაქტობრივ

გარემოებებზე, რომლებსაც მხარეები სადავოდ არ ხდიდნენ. დაცვის მხარეს

ბრალდების მხარის არც ერთი და არც ბრალდების მხარის მიერ აღნიშნული

მტკიცებულებებით დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები სადავოდ არ

გაუხდია, რის გამოც, ბრალდების მხარის მიერ წარმოდგენილი

მტკიცებულებები, რომლებიც დასაშვებად იქნა ცნობილი, საქმის არსებით

განხილვაზე და აღნიშნული მტკიცებულებებით დადგენილი ფაქტობრივი

გარემოებები, საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 73-ე

მუხლის თანახმად, გამოკვლევის გარეშე, მიღებულ იქნა მტკიცებულებად,

როგორც პრეიუდიცია. გარდა ამისა, წინასასამართლო სხდომაზე

სასამართლომ მოისმინა ბრალდების მხარისა და ბრალდებულის
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მოსაზრებები, გაეცნო წარმოდგენილ მტკიცებულებებს და ბრალდების

მტკიცებულებები საკმარისად მიიჩნია ვარაუდისათვის, რომ ალბათობის

მაღალი ხარისხით ბრალდებულის მიმართ გამოტანილი იქნებოდა

გამამტყუნებელი განაჩენი.

ამასთან, სასამართლო ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ გარდა

ბრალდებულის აღიარებისა, სასამართლოს მიერ გაანალიზებული და

შეფასებული იქნა რა მოცემულ საქმესთან დაკავშირებით დასაშვებად და

უდავოდ ცნობილი მტკიცებულებანი, მიჩნეულ იქნა, რომ არსებობს

მტკიცებულებათა ერთობლიობა, რომლითაც გონივრულ ეჭვს მიღმა

დასტურდება ნ--------------- მიერ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 177-ე მუხლის მეორე ნაწილის „ ა“ ქვეპუნქტით

გათვალისწინებული დანაშაულებრივი ქმედების ჩადენის ფაქტი, კერძოდ,

საქმის შესწავლის შედეგად სასამართლო მივიდა დასკვნამდე, რომ

არსებობს ერთმანეთთან შეთანხმებული, აშკარა და დამაჯერებელ

მტკიცებულებათა ერთობლიობა, რომლითაც როგორც ზემოთ უკვე აღინიშნა

გონივრულ ეჭვს მიღმა დასტურდება ნ--------------- ბრალეულობა, კერძოდ:

მოწმეების თ----------------–-------, დ-----------–-–---–--, ნ---------------ა და

დაზარალებულის წარმომადგენელის გ--------------- გამოკითხვის ოქმები,

წერილი შპს „ფ-----------, არსებით სხდომაზე ნ--------------- განმარტება ბრალის

აღიარების შესახებ და საქმეში არსებული სხვა მტკიცებულებები,

რომლებიც მხარეებს სადავოდ არ გაუხდიათ, სასამართლოს მიერ

გამოკვლევის გარეშე მიღებულ იქნა მტკიცებულებად, რომლებიც

ერთობლიობაში ასაბუთებენ ბრალდებულ ნ--------------- მიმართ წარდგენილ

ბრალდებას.

ამდენად, სასამართლომ შეამოწმა რა სისხლის სამართლის საქმეში

არსებული მტკიცებულებანი უტყუარობისა და საკმარისობის

თვალსაზრისით, მიიჩნევს, რომ ზემოაღნიშნულ ერთმანეთთან

შეთანხმებულ, აშკარა და დამაჯერებელ მტკიცებულებათა ერთობლივი

ანალიზისა და ბრალდებულის მიერ ბრალის აღიარების საფუძველზე, მათი

ურთიერთშეჯერებითა და ერთობლიობით, გონივრულ ეჭვს მიღმა

უტყუარად არის დადასტურებული ბრალდებულის მიერ მის მიმართ

ბრალად შერაცხული დანაშაულებრივი ქმედების ჩადენა, კერძოდ,

დასტურდება ფაქტი იმისა, რომ ნ--------------- ჩაიდინა ქურდობა, ესე იგი

სხვისი მოძრავი ნივთის ფარული დაუფლება მართლსაწინააღმდეგო

მისაკუთრების მიზნით, რამაც მნიშვნელოვანი ზიანი გამოიწვია.

სასამართლოს მიერ სასჯელის დანიშვნისას გათვალისწინებული უნდა

იქნას საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 39-ე მუხლით

დადგენილი სასჯელის მიზანი: სამართლიანობის აღდგენა, ახალი
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დანაშაულის თავიდან აცილება და დამნაშავის რესოციალიზაცია.

ამავე მუხლის მე-2 ნაწილი ადგენს, რომ, სასჯელის მიზანი ხორციელდება

მსჯავრდებულსა და სხვა პირზე ზემოქმედებით, რათა ისინი განიმსჭვალონ

მართლწესრიგის დაცვისა და კანონის წინაშე პასუხისმგებლობის

გრძნობით. ხოლო მე-3 ნაწილის თანახმად, სასჯელის მიზანი არ არის

ადამიანის ფიზიკური ტანჯვა ან მისი ღირსების დამცირება.

სასამართლო მიიჩნევს, რომ საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის

39-ე მუხლით დადგენილი სასჯელის მიზნის რეალიზაციას, სასჯელის

სიმკაცრე კი არა, მისი გარდუვალობა განაპირობებს, მთავარია არა ის, რომ

დასაჯო მკაცრად, არამედ, ის, რომ დანაშაულის შემთხვევა არ უნდა დარჩეს

სათანადო რეაგირების გარეშე და ეს რეაგირება უნდა იყოს ბრალდებულის

პიროვნების, მისი მიერ ჩადენილი ქმედების, მის მიმართ არსებული

შემამსუბუქებელი და დამამძიმებელი გარემოებების მაქსიმალური

სიზუსტით შეფასების შესაბამისი.

ამავდროულად, სასჯელის დანიშვნის დროს სასამართლო ითვალისწინებს

ბრალდებულ ნ--------------ს როგორც არასრულწლოვნის საუკეთესო

ინტერესებს და ინდივიდუალური შეფასების ანგარიშს, დანაშაულის

ჩადენის მოტივსა და მიზანს, ქმედებაში გამოვლენილ

მართლსაწინააღმდეგო ნებას, ქმედების განხორციელების სახეს, ხერხსა და

მართლსაწინააღმდეგო შედეგს, დამნაშავის პიროვნებას.

გარდა ამისა, სასჯელის განსაზღვრისას სასამართლო ითვალისწინებს

დანაშაულებრივი ქმედების შედეგს, ასევე ბრალდებულის ასაკს

(არასრულწლოვანია), ოჯახურ და ქონებრივ მდგომარეობებს და ობიექტურ

შეფასებას აძლევს იმ ფაქტს, რომ გიორგი შარმიაშვილს პასუხისმგებლობის

დამამძიმებელი გარემოება არ გააჩნია.

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლოს მიაჩნია, რომ ნ--------------ს

უნდა შეეფარდოს სასჯელის ისეთი სახე და ზომა, რაც, გახდება საფუძველი

მომავალში მისი საზოგადოებაში უსაფრთხო ინტეგრაციისა და იქნება

დამაფიქრებელი ბრალდებულისათვის, რათა მან უკეთ გააცნობიეროს

ჩადენილი ქმედების ხასიათი, საზოგადოებრივი საშიშროებისა და

გასაკიცხაობის ხარისხი, გამოწვეული შედეგის სიმძიმე და ბოლოს, უნდა

შეამციროს ბრალდებულის მიერ ახალი დანაშაულის ჩადენის რისკი, რაც

თავის მხრივ ხელს შეუწყობს სამართლიანობის აღდგენას.

ამავდროულად სასჯელის სახისა და ზომის განსაზღვრისას

გასათვალისწინებელია ბავშვის უფლებათა კონვენციის მე-3 მუხლი,

რომელიც ავალდებულებს სახელმწიფოს, რომ არასრულწლოვანთა

მართლმსაჯულების აღსრულების პროცესში, ნებისმიერი გადაწყვეტილება
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ითვალისწინებდეს ბავშვის ჭეშმარიტ ინტერესს და ბავშვის საუკეთესო

ინტერესის დაცვას, რაც იმას ნიშნავს, რომ სისხლის სამართლის

მართლმსაჯულების ტრადიციული ამოცანები, როგორიცაა დასჯა, ნაკლებად

პრიორიტეტულია, ვიდრე მისი რეაბილიტაციის და აღდგენითი

მართლმსაჯულების ამოცანები. ამავე კონვენციის მე-14 მუხლი ადგენს, რომ

ნებისმიერი ღონისძიების განხორციელებისას უპირატესი ყურადღება

ბავშვის საუკეთესო ინტერესს უნდა მიენიჭოს და ეს გულისხმობს, რომ

ბავშვის საუკეთესო ინტერესები არ შეიძლება იქნეს გათვალისწინებული

იმავე ხარისხით, როგორც სხვა მოსაზრებანი.

სასამართლო ასევე ითვალისწინებს ბავშვის უფლებათა კონვენციის მე-40

მუხლს, რომლის მიხედვით, მკაცრი სადამსჯელო მიდგომა არ შეესაბამება

არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების ძირითად პრინციპებს და ბავშვის

შემთხვევაში უპირატესობა უნდა მიენიჭოს მისი კეთილდღეობის,

ჭეშმარიტი ინტერესების დაცვის და რეინტეგრაციის საჭიროებას.

არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსის მიზანს წარმოადგენს

არასრულწლოვნის საუკეთესო ინტერესის დაცვა, კანონთან კონფლიქტში

მყოფი არასრულწლოვნის რესოციალიზაცია-რეაბილიტაცია, ახალი

დანაშაულის თავიდან აცილება და მართლწესრიგის დაცვა.

სასამართლო ითვალისწინებს გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის

სტანდარტულ მინიმალურ წესებს არასრულწლოვანთა სისხლის სამართლის

ადმინისტრაციის შესახებ (პეკინური წესების მე-5 მუხლს), რომლის

მიხედვითაც, ზემოქმედების ზომის შერჩევისას, ზემოქმედების ზომები

უნდა იყოს თანაზომადი, არა მარტო ჩადენილი ქმედების გარემოებებთან,

არამედ არასრულწლოვნის მდგომარეობასა და მოთხოვნილებებთან.

არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსის 65-ე მუხლის მიხედვით,

არასრულწლოვნისთვის დანიშნული სასჯელის მიზანია არასრულწლოვნის

რესოციალიზაცია-რეაბილიტაცია და ახალი დანაშაულის თავიდან აცილება;

ხოლო ამავე კოდექსის 75-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად,

არასრულწლოვნისთვის სასჯელის დანიშვნისას მოსამართლე, პირველ

რიგში, ითვალისწინებს მის საუკეთესო ინტერესებს და ინდივიდუალური

შეფასების ანგარიშს.

არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსის 76-ე მუხლის თანახმად

მოსამართლე უფლებამოსილია არასრულწლოვანს დაუნიშნოს კანონით

გათვალისწინებულ ზღვარზე ნაკლები ან სხვა, უფრო მსუბუქი სასჯელი, თუ

მის მიმართ წარსულში გამამტყუნებელი განაჩენი გამოტანილი არ ყოფილა

და არსებობს შემამსუბუქებელ გარემოებათა ერთობლიობა, რის გამოც

მიზანშეწონილია კანონით გათვალისწინებულზე უფრო მსუბუქი სასჯელის

დანიშვნა.
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საქმის მასალებით დადგენილია, რომ ბრალდებულ ნ--------------- მიმართ

წარსულში გამამტყუნებელი განაჩენი არ ყოფილა გამოტანილი, იგი

ნასამართლობის არ მქონეა, ინანიებს და აღაირებს მის მიერ ჩადენილ

დანაშაულს, ასევე ბრალდებულ ნ--------------ს ჯანმრთელობის პრობლემები

არ გააჩნია და მისივე განმარტებით იგი ფიზიკურად მუშაობს.

ამასთან, არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების კოდექსის 67-ე მუხლის

მეორე ნაწილის თანახმად არასრულწლოვანს საზოგადოებისთვის

სასარგებლო შრომა შეიძლება დაენიშნოს როგორც ძირითად ისე დამატებით

სასჯელად, ამავე კოდექსის 71- ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად

არასრულწლოვანს საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომა ენიშნება 40-

დან 300 საათამდე ვადით. ყოველდღიურად ასეთი შრომის ხანგრძლივობა არ

უნდა აღემატებოდეს 4 საათს.

ყოველივე ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, ნ--------------ს სასჯელის

სახედ და ზომად საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი 177-ე

მუხლის მეორე ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტით ჩადენილი ქმედების გამო, უნდა

განესაზღვროს 80 (ოთხმოცი) საათის ოდენობით.

ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლომ იხელმძღვანელა ბავშვის

უფლებათა კონვენციის მე-3, მე-14-ე და მე-40-ე მუხლებით,

არასრულწლოვანთა სისხლის სამართლის ადმინისტრაციის შესახებ

(,,პეკინის წესები’’) მე-11 მუხლით, არასრულწლოვანთა მართლმსაჯულების

კოდექსით, საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-20,

255-ე, 258-260-ე, 268-ე, 269-ე, 271-274-ე, 277-ე, 279-280-ე, 292-293-ე მუხლებით

და არასრულწლოვნის ინდივიდუალური შეფასების ანგარიშით,

დ ა ა დ გ ი ნ ა

1. ნ-------------- ცნობილი იქნეს დამნაშავედ საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 177-ე მუხლის მეორე ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტით

გათვალიწინებული დანაშაულის ჩადენისთვის და ძირითადი სასჯელის

სახედ და ზომად განესაზღვროს საზოგადოებისთვის სასარგებლო შრომა 80

(ოთხმოცი) საათის ოდენობით.

2. გაუქმდეს ნ--------------- მიმართ სიღნაღის რაიონული სასამართლოს 2019

წლის 24 სექტემბრის განჩინებით შერჩეული აღკვეთის ღონისძიება _ გირაო.

3.განაჩენი შედის კანონიერ ძალაში გამოცხადებისთანავე და ექვემდებარება

აღსრულებას.



7

4. განაჩენი შეიძლება გასაჩივრდეს გამოცხადებიდან ერთი თვის ვადაში,

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

პალატაში (მისამართი – ქ. თბილისი, გრ. რობაქიძის გამზირი №7ა),

სიღნაღის რაიონული სასამართლოს (მისამართი – ქ. სიღნაღი, ც.დადიანის

ქუჩა№15) მეშვეობით.

მოსამართლე: პაატა ნოზაძე


