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საქმე№1/848-19 (N069140819001)

ქუთაისის საქალაქო სასამართლო

გ ა ნ ა ჩ ე ნ ი

საქართველოს სახელით

21 ნოემბერი 2019 წელი

ქუთაისი

ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს

მოსამართლე თათია გოგოლაური

სხდომის მდივანი დავით აბაშიძე

ბრალდების მხარე:

სტაჟიორ-პროკურორი - პ------ ო-----

დაცვის მხარე:

ბრალდებული - ს---–---- ნ--------- ძე ჩ----–---–- - დაბადებული 1----–-–-------------------,

საქართველოს მოქალაქე, პირადი №6----------, ნასამართლობის არ მქონე, ს-–----–--

განათლებით, დაოჯახებული, მცხოვრები: ქ. ქუთაისი, ს---–----------------;

ბრალდებული - ქ------–--- გ--–-- ძე გ------–---–- - დაბადებული 1----–-–------------–-,

საქართველოს მოქალაქე, პირადი №5----------, ნასამართლობის არ მქონე, ს-–----–--

განათლებით, დაოჯახებული, მცხოვრები: ქ. ქუთაისი, ს---–----------------;

კვალიფიკაცია: საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 126-ე მუხლის 11

ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტი.

დისპოზიცია: ცემა, რამაც დაზარალებულის ფიზიკური ტკივილი გამოიწვია, მაგრამ

არ მოჰყოლია საქართველოს სსკ-ის 120-ე მუხლით გათვალისწინებული შედეგი,

ჩადენილი ჯგუფურად;

სხდომის სახე - ღია

აღწერილობით-სამოტივაციო ნაწილი:

1. სასამართლომ დაადგინა:

2019 წლის 14 აგვისტოს, დაახლოებით 19:00 საათზე, წყალტუბოს მუნიციპალიტეტის

სოფელ ბ-------–- მდებარე სათაფლიის ნაკრძალთან ს---–---- ჩ----–---–-- და ქ------–--- გ------

–---–-- ფიზიკური შეურაცხყოფა მიაყენეს ა------ გ-----–----. კერძოდ, ორივე მათგანმა
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სცემა ა------ გ-----–----, რომელმაც ცემის დროს განიცადა ფიზიკური ტკივილი.

2. მტკიცებულებათა ერთობლიობა და სამართლებრივი შეფასება:

სასამართლომ, მხარეთა უშუალო მონაწილეობით განიხილა საქმე და მივიდა იმ

დასკვნამდე, რომ გარდა ბრალდებულების ს---–---- ჩ----–---–-ს და ქ------–--- გ------–---–-ს

აღიარებისა, სახეზეა გონივრულ ეჭვს მიღმა არსებულ, შეთანხმებულ

მტკიცებულებათა (დაზარალებულ ა------ გ-----–---- გამოკითხვის ოქმები, მოწმეების -

დ------ ბ----–---–--, ფ------- ჩ----–---–-ს, ზ------- ქ-–------ გამოკითხვის ოქმები,

ბრალდებულების ს---–---- ჩ----–---–-ს და ქ------–--- გ------–---–-ს გამოკითხვის ოქმები,

სამედიცინო ექსპერტიზის N0-------- დასკვნა და სხვა მტკიცებულებათა ერთობლიობა)

ერთობლიობა ს---–---- ჩ----–---–-ს და ქ------–--- გ------–---–-ს დამნაშავედ ცნობისა და მათ

მიმართ გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანისათვის.

სასამართლო სხდომაზე მტკიცებულებები არ გამოკვლეულა, ვინაიდან ისინი

მხარეებს არ გაუხდიათ სადავოდ და საქართველოს სსსკ-ის 73-ე მუხლის პირველი

ნაწილის ,,დ” ქვეპუნქტის თანახმად, მათ მიენიჭათ პრეიუდიციული მნიშვნელობა.

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 82-ე მუხლის მე-3 ნაწილის

თანახმად, გამამტყუნებელი განაჩენით პირის დამნაშავედ ცნობისათვის საჭიროა

გონივრულ ეჭვს მიღმა არსებულ შეთანხმებულ მტკიცებულებათა ერთობლიობა.

სასამართლომ განიხილა რა სისხლის სამართლის საქმე, შეაფასა საქმეში

წარმოდგენილი ყველა მტკიცებულება საქმესთან მათი რელევანტურობის,

დასაშვებობისა და უტყუარობის თვალსაზრისით და დადასტურებულად მიიჩნია ს---–

---- ჩ----–---–-ს და ქ------–--- გ------–---–-ს მიერ ინკრიმინირებული დანაშაულის ჩადენა.

მოცემულ შემთხვევაში საქმეში არსებული მტკიცებულებებით დადგენილია, რომ ს---

–---- ჩ----–---–-- ჩაიდინა ცემა, რამაც დაზარალებულის ფიზიკური ტკივილი

გამოიწვია, მაგრამ არ მოჰყოლია საქართველოს სსკ-ის 120-ე მუხლით

გათვალისწინებული შედეგი, ჩადენილი ჯგუფურად, დანაშაული

გათვალისწინებული საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 126-ე

მუხლის 11 ნაწილის ,,ბ’’ ქვეპუნქტით და ქ------–--- გ------–---–-- ჩაიდინა ცემა, რამაც

დაზარალებულის ფიზიკური ტკივილი გამოიწვია, მაგრამ არ მოჰყოლია

საქართველოს სსკ-ის 120-ე მუხლით გათვალისწინებული შედეგი, ჩადენილი

ჯგუფურად, დანაშაული გათვალისწინებული საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 126-ე მუხლის 11 ნაწილის ,,ბ’’ ქვეპუნქტით.

3. პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი და დამამძიმებელი გარემოებები:

ს---–---- ჩ----–---–-ს და ქ------–--- გ------–---–-ს პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი

გარემოებაა, რომ აღიარებენ და ინანიებენ დანაშაულის ჩადენას, ხოლო

დამამძიმებელი გარემოება არ გააჩნიათ.
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4. სასჯელისა და სხვა ღონისძიების გამოყენების დასაბუთება:

სასამართლო განმარტავს, რომ სამოსამართლო სამართალწარმოების ერთ-ერთ

ძირითად ფუნქციას ბრალის ხარისხის შესაბამისი სასჯელის დანიშვნა წარმოადგენს.

დანაშაულის დისპოზიციური შემადგენლობის დადგენის შემდეგ აუცილებელია

ადეკვატური და დანაშაულის თანაზომიერი სასჯელის განსაზღვრა კონკრეტული

ქმედებისათვის. საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 259-ე

მუხლის მე-4 ნაწილის თანახმად, სასამართლოს განაჩენი სამართლიანია, თუ

დანიშნული სასჯელი შეესაბამება მსჯავრდებულების პიროვნებას და მის მიერ

ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმეს.

საქართველოს სსკ-ის 53-ე მუხლის თანახმად, სასჯელის დანიშვნის დროს

სასამართლო ითვალისწინებს დამნაშავის პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელ და

დამამძიმებელ გარემოებებს, კერძოდ, დანაშაულის მოტივსა და მიზანს, ქმედებაში

გამოვლენილ მართლსაწინააღმდეგო ნებას, მოვალეობათა დარღვევის ხასიათსა და

ზომას, ქმედების განხორციელების სახეს, ხერხსა და მართლსაწინააღმდეგო შედეგს,

დამნაშავის წარსულ ცხოვრებას, პირად და ეკონომიკურ პირობებს, ყოფაქცევას

ქმედების შემდეგ, განსაკუთრებით - მის მისწრაფებას, აანაზღაუროს ზიანი,

შეურიგდეს დაზარალებულს.

საქართველოს სსკ-ის 39-ე მუხლის თანახმად, სასჯელის მიზანია სამართლიანობის

აღდგენა, ახალი დანაშაულის თავიდან აცილება და დამნაშავის რესოციალიზაცია.

სასჯელის მიზანი ხორციელდება მსჯავრდებულსა და სხვა პირზე ზემოქმედებით,

რათა ისინი განიმსჭვალონ მართლწესრიგის დაცვისა და კანონის წინაშე

პასუხისმგებლობის გრძნობით.

სასჯელის დანიშვნის დროს სასამართლო ითვალისწინებს ბრალდებულების ს---–----

ჩ----–---–-ს და ქ------–--- გ------–---–-ს პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელ და

დამამძიმებელ გარემოებებს, დანაშაულის ჩადენის მოტივსა და მიზანს, ქმედებაში

გამოვლენილ მართლსაწინააღმდეგო ნებას, ქმედების განხორციელების სახეს, ხერხსა

და მართლსაწინააღმდეგო შედეგს, მათ პიროვნებას.

სასამართლო მხედველობაში იღებს, რომ ს---–---- ჩ----–---–- და ქ------–--- გ------–---–-

გულწრფელად აღიარებენ და ინანიებენ ჩადენილ დანაშაულს, სასამართლო ასევე

მხედველობაში იღებს, მათ კანონის შესაბამის ქცევას საქმის განხილვისას, ამასთან

იმის გათვალისწინებით, რომ ბრალდებულები აღიარებენ და ინანიებენ ჩადენილ

დანაშაულს, არ არიან ნასამართლევი და ბრალად ედებათ ნაკლებად მძიმე

კატეგორიის დანაშაულის ჩადენა, სასამართლოს მიაჩნია, რომ ს---–---- ჩ----–---–-ს

მიმართ დანიშნული სასჯელის პირობითად ჩათვლა, ასევე ქ------–--- გ------–---–-ს

მიმართ დანიშნული სასჯელის პირობითად ჩათვლა, იქნება მათ მიერ დანაშაულის

ადეკვატური და პროპორციული, რათა ს---–---- ჩ----–---–-- და ქ------–--- გ------–---–--

გააცნობიერონ ჩადენილი ქმედება და გამოიტანონ სათანადო დასკვნები.
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ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი:

სასამართლომ იხელმძღვანელა რა საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო

კოდექსის 225-ე, 258-260-ე, 268-269-ე, 271-274-ე, 277-279-ე, 292-293-ე მუხლებით,

დ ა ა დ გ ი ნ ა:

ს---–---- ჩ----–---–- ცნობილ იქნეს დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 126-ე მუხლის 11 ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული

დანაშაულის ჩადენისათვის და სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვროს

თავისუფლების აღკვეთა 1 (ერთი) წლის ვადით, რაც საქართველოს სსკ-ის 63-

64-ე მუხლების საფუძველზე ჩაეთვალოს პირობით, 1 (ერთი) წლის

გამოსაცდელი ვადით.

ს---–---- ჩ----–---–-ს მიმართ გამოყენებული აღკვეთის ღონისძიება - გირაო გაუქმდეს.

ქ------–--- გ------–---–- ცნობილ იქნეს დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 126-ე მუხლის 11 ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული

დანაშაულის ჩადენისათვის და სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვროს

თავისუფლების აღკვეთა 1 (ერთი) წლის ვადით, რაც საქართველოს სსკ-ის 63-

64-ე მუხლების საფუძველზე ჩაეთვალოს პირობით, 1 (ერთი) წლის

გამოსაცდელი ვადით.

ქ------–--- გ------–---–-ს მიმართ გამოყენებული აღკვეთის ღონისძიება - გირაო გაუქმდეს.

მსჯავრდებულების ს---–---- ჩ----–---–-ს და ქ------–--- გ------–---–-ს ყოფაქცევაზე

კონტროლი გამოსაცდელი ვადის პერიოდში განახორციელოს საქართველოს

იუსტიციის სამინისტროს - სსიპ არასაპატიმრო სასჯელთა აღსრულებისა და

პრობაციის ეროვნული სააგენტოს ტერიტორიულმა ორგანომ მსჯავრდებულების

საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით – კანონმდებლობით დადგენილი წესით.

მსჯავრდებულებს დაევალოთ პრობაციის ეროვნული სააგენტოს გარეშე არ

შეიცვალონ საცხოვრებელი ადგილი.

განაჩენი კანონიერ ძალაში შედის გამოცხადებისთანავე.

განაჩენი შეიძლება გასაჩივრდეს მისი გამოცხადებიდან ერთი თვის ვადაში ქუთაისის

სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატაში (ქ. ქუთაისი,

ნიუპორტის ქ. №32), სააპელაციო საჩივრის შეტანის გზით, ქუთაისის საქალაქო

სასამართლოს მეშვეობით.
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