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საქმე N1/3---1-

(გ/ნ N02503091-001)

გ ა ნ ა ჩ ე ნ ი
საქართველოს სახე-–-თ

მცხეთის რაიონული სასამართლო

14 ნ--------ი, 201- წე-–- ქ. მცხეთა

მოსამართლე ბადრი შონია

სხდომის მდივანი ლაშა შავიძე

ბრალდების მხარე -

პროკურორი - ნე-–- ორ---------ე

დაცვის მხარე:

ბრალდებული - გი------ ქა--------ე, და--დებული 1-7- წლის 18 ი----ს,

საქართველოს მოქალაქე, პირადი ნომერი N1----------, ნასამართლობის არ

მქონე, დაოჯახებული, მცხოვრები: დუ–---ი და-- ჟი----–ი, კორპუსი 1------------.

კვალიფიკაცია: საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 111,151-ე

მუხლის პირვე-–- ნაწილი.

დისპოზიცია: ოჯახის ერთი წევრის მიერ მეორის მიმართ სიცოცხლის

მოსპობის მუქარა, როდესაც იმას, ვისაც ემუქრებიან, გაუჩნდა მუქარის

განხორციელების საფუძვლიანი შიში.

სხდომის სახე ღია

აღწერილობით-სამოტივაციო ნაწილი:

1. სასამართლომ დაადგინა:

1.1. 201- წლის 02 ს----------ს, დაახლოებით 24:00 საათზე, დუ–---ის რა------ და--

ჟი----–ში, მე-12-ე კორპუსის 32-ე ბინაში, მთვრალ მდგომარეობაში მყოფმა

გი------ ქა--------ემ, მეუღლესთან ნა----–-- ის-----სთან

ურთიერთშელაპარაკების ნიადაგზე, მიაყენა მას სიტყვიერი შეურაცხყოფა
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და იმავდროულად დაემუქრა სიცოცხლის მოსპობით, კერძოდ: ყე-–-ს არეში

მიადო მაკრატე-–- და უთხრა, რომ მოკლავდა, რა დროსაც ნა----–-- ის-----ს

გაუჩნდა სიცოცხლის მოსპობის-მუქარის განხორციელების საფუძვლიანი

შიში.

2. მტკიცებულებათა ერთობლიობა:

2.1. გი------ ქა--------ის მიმართ ბრალად შერაცხული დანაშაულის ჩადენა,

ემყარება სისხლის სამართლის საქმეზე არსებულ შემდეგ მტკიცებულებათა

ერთობლიობას: დაზარალებულ ნა----–-- ი-----ის გამოკითხვის ოქმებს,

მოწმის სახით ხ------- ი-----ის და რ---- ქა--------ის გამოკითხვის ოქმებს,

შემთხვევის ადგილის დათავლიერების ოქმს ფოტოცხრილით,

დაზარალებულ ნა----–-- ის-----სთან ჩატარებული საგამოძიებო

ექსპერიმენტის ოქმს ფოტოცხრილით. ასევე, საქმეში არსებულ სხვა

წერილობით მასალასა და თავად ბრალდებულის აღიარებას.

2.2. სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს სსსკ-ის 73-ე მუხლის 1-ლი

ნაწილის ,,დ“ ქვეპუნქტის თანახმად, ,,გამოკვლევის გარეშე

მტკიცებულებად მიიღება ნებისმიერი სხვა გარემოება თუ ფაქტი,

რომელზეც მხარეები შეთანხმდებიან”. ამავე კოდექსის 220-ე მუხლის ,,გ“

ქვეპუნქტის შესა--მისად, წინასასამართლო სხდომის მოსამართლე მხარეთა

მონაწილეობით ამტკიცებს ასევე იმ მტკიცებულებათა ჩამონათვალს,

რომლებსაც მხარეები სადავოდ არ ხდიან. მოცემულ შემთხვევაში,

ბრალდებულ გი------ ქა--------ის სისხლის სამართლის საქმეზე არსებული

ბრალდების მხარის მტკიცებულებები მხარეებს სადავოდ არ გაუხდიათ,

რის გამოც, ისინი მიღებულ იქნა მტკიცებულებად გამოკვლევის გარეშე.

2.3. საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 82-ე მუხლის

1-ლი ნაწილის თანახმად, ,,მტკიცებულება უნდა შეფასდეს სისხლის

სამართლის საქმესთან მისი რელევანტურობის, დასაშვებობისა და

უტყუარობის თვალსაზრისით“. ამავე მუხლის მე-3 ნაწილის შესა--მისად,

,,გამამტყუნებე-–- განაჩენით პირის დამნაშავედ ცნობისათვის საჭიროა

გონივრულ ეჭვს მიღმა არსებულ შეთანხმებულ მტკიცებულებათა

ერთობლიობა“. მტკიცებულებითი სტანდარტი - ,,გონივრულ ეჭვს მიღმა“,

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-3 მუხლის მე-

13 ნაწილის შესა--მისად, განიმარტება, როგორც სასამართლოს მიერ

გამამტყუნებე-–- განაჩენის გამოტანისათვის საჭირო მტკიცებულებათა

ერთობლიობა, რომე-–-ც ობიექტურ პირს დაარწმუნებდა პირის

ბრალეულობაში.

2.4. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ განმარტებულია,

რომ მტკიცებულებათა შეფასება, მათ შორის მათი რელევანტურობის

განსაზღვრა არის ეროვნული სასამართლოების პრეროგატივა (იხ.
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ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 1-88 წლის 6 დეკემბრის

გადაწყვეტილება საქმეზე Barberà, Messegué, Jabardo v. Spain, no. 10590/93,

06/12/1-88, პუნქტი 68). ევროპული სასამართლო მიიჩნევს, რომ

შიდასახელმწიფოებრივი სასამართლო უკეთეს პოზიციაშია, ევროპულ

სასამართლოსთან შედარებით, რათა შეაფასოს მტკიცებულება, დაადგინოს

ფაქტები და განმარტოს შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობა (იხ.

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2010 წლის 8 აპრილის

გადაწყვეტილება საქმეზე Bulychevy v. Russia, no. 24086/04, 04/10/2010,

პუნქტი 32).

2.5. ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე სასამართლო საქმეში არსებულ

მტკიცებულებებს, რომლებიც მხარეებს სადავოდ არ გაუხდიათ, აფასებს

საქმესთან მათი რელევანტურობის, დასაშვებობის, უტყუარობის

თვალსაზრისით და ერთმნიშვნელოვნად დადასტურებულად მიაჩნია

განაჩენის 1.1. პუნქტში მითითებული ფაქტობრივი გარემოებები.

3. სამართლებრივი შეფასება:

3.1. სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 111 მუხლით დაწესებულია პასუხისმგებლობა ოჯახური

დანაშაულისთვის, რაც განმარტებულია, როგორც ოჯახის ერთი წევრის

მიერ ოჯახის სხვა წევრის მიმართ ამ კოდექსის 109-ე, 115-ე, 117-ე, 118-ე, 120-

ე, 126-ე, 1331, 1332, 137-ე−141-ე, 143-ე, 144-ე−1443, 149-ე−1511, 160-ე, 17--ე, 187-

ე, 253-ე−2551, 3811 და 3812 მუხლებით გათვალისწინებული დანაშაულის

ჩადენა. ოჯახური დანაშაულისათვის სისხლისსამართლებრივი

პასუხისმგებლობა განისაზღვრება ამ მუხლში აღნიშნული საქართველოს

სისხლის სამართლის კოდექსის შესა--მისი მუხლით, ამ მუხლზე

მითითებით. ამავე მუხლის შენიშვნის პირვე-–- ნაწილის თანახმად კი, ამ

კოდექსის მიზნებისათვის ოჯახის წევრად ითვლება: დედა, მამა, პაპა,

ბებია, მეუღლე, შვილი (გერი), ნაშვილები, მინდობით აღსაზრდე-–-,

მშვილებე-–-, მშვილებლის მეუღლე, მინდობით აღმზრდე-–- (დედობილი,

მამობილი), შვილიშვილი, და, ძმა, მეუღლის მშობე-–-, სიძე, რძალი,

ყოფილი მეუღლე, არარეგისტრირებულ ქორწინებაში მყოფი პირი და მისი

ოჯახის წევრი, მეურვე, მზრუნვე-–-, მხარდამჭერი, აგრეთვე ნებისმიერი

სხვა პირები, რომლებიც მუდმივად ეწევიან ან ეწეოდნენ ერთიან საოჯახო

მეურნეობას. მოცემულ შემთხვევაში, იმის გათვალისწინებით, რომ

ბრალდებულ გი------ ქა--------ის მიერ სიცოცხლის მოსპობისა მუქარა

განხორციელებულია მეუღლის მიმართ, საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის მიზნებიდან გამომდინარე, ისინი ითვლებიან

ერთმანეთის ოჯახის წევრებად.

3.2. სასამართლო ასევე აღნიშნავს, რომ კანონმდებლის მიერ საქართველოს

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["24086/04"]}
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სისხლის სამართლის კოდექსის 151-ე მუხლის პირვე-–- ნაწილით

კრიმინალიზებულია „სიცოცხლის მოსპობის ან ჯანმრთელობის

დაზიანების ან/და ქონების განადგურების მუქარა, როდესაც იმას, ვისაც

ემუქრებიან, გაუჩნდა მუქარის განხორციელების საფუძვლიანი შიში“.

მაშასადამე, ამ ნორმით ცალსახად დგინდება, რომ კანონმდებლის მიერ

დაკონკრეტებულია მუქარის შინაარსი, კერძოდ, მუქარა მიმართული უნდა

იყოს სიცოცხლის მოსპობისკენ, ჯანმრთელობის დაზიანების ან ქონების

განადგურებისკენ. ამასთან დანაშაულის შემადგენლობისათვის აუცილებე-

–-ა არამარტო მუქარის განხორციელება, არამედ ისიც, რომ იმას ვისაც

ემუქრებიან გაუჩნდეს მუქარის განხორციელების საფუძვლიანი შიში.

აღნიშნულიდან გამომდინარე, ამ დანაშაულის კვალიფიკაციისთვის

გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს სწორედ დაზარალებულის ჩვენებას

(ამასთან დაკავშირებით იხ.: უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 8

ოქტომბრის გადაწყვეტილება N251აპ-18 საქმეზე; უზენაესი სასამართლოს

2017 წლის 27 ოქტომბრის გადაწყვეტილება N276აპ-17 საქმეზე).

3.3. მოცემულ შემთხვევაში, დაზარალებულ ნა----–-- ი-----ის გამოკითხვის

ოქმებით, მოწმის სახით ხ------- ი-----ის და რ---- ქა--------ის გამოკითხვის

ოქმებით და საქმეში არსებული სხვა წერილობითი მასალითა და თავად

ბრალდებულის აღიარებით დადგენილია ის ფაქტობრივი გარემოება, რომ

201- წლის 02 ს----------ს, მთვრალ მდგომარეობაში მყოფმა გი------ ქა--------ემ,

მეუღლესთან ნა----–-- ის-----სთან ურთიერთშელაპარაკების ნიადაგზე,

მიაყენა მას სიტყვიერი შეურაცხყოფა და იმავდროულად დაემუქრა

სიცოცხლის მოსპობით, კერძოდ: ყე-–-ს არეში მიადო მაკრატე-–- და უთხრა,

რომ მოკლავდა, რა დროსაც ნა----–-- ის-----ს გაუჩნდა სიცოცხლის მოსპობის-

მუქარის განხორციელების საფუძვლიანი შიში.

3.4. ამდენად, ბრალდების მხარის მიერ წარმოდგენილ გონივრულ ეჭვს

მიღმა არსებულ შეთანხმებულ მტკიცებულებათა ერთობლიობის

საფუძველზე სასამართლოს დადგენილად მიაჩნია, რომ გი------ ქა--------ემ

ჩაიდინა საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 111,151-ე მუხლის

პირვე-–- ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაული - ოჯახის ერთი წევრის

მიერ ოჯახის სხვა წევრის მიმართ სიცოცხლის მოსპობის მუქარა, როდესაც

იმას, ვისაც ემუქრებიან, გაუჩნდა მუქარის განხორციელების საფუძვლიანი

შიში. ამასთან, სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქმეში არსებული

მტკიცებულებების ანალიზის საფუძველზე, მართლწინააღმდეგობის ან

ბრალის გამომრიცხვე-–- გარემოებები არ დგინდება.

4. სასჯე-–-სა და სხვა ღონისძიების გამოყენების დასაბუთება:

4.1. სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს სისხლის სამართლის

საპროცესო კოდექსის 259-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის თანახმად,
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სასამართლოს განაჩენი უნდა იყოს სამართლიანი. ამავე მუხლის მე-4

ნაწილის თანახმად, “სასამართლოს განაჩენი სამართლიანია, თუ

დანიშნული სასჯე-–- შეესა--მება მსჯავრდებულის პიროვნებასა და მის

მიერ ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმეს“. სასჯე-–-ს სამართლიანობის

პრინციპს განამტკიცებს ასევე საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 53-ე მუხლის 1-ლი ნაწილიც, რომე-–-ც სასამართლოს

ავალდებულებს დამნაშავეს დაუნიშნოს სამართლიანი სასჯე-–- და

პრიორიტეტს ანიჭებს ნაკლებად მკაცრი სახის სასჯე-–-ს გამოყენებას,

გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც იგი ვერ უზრუნველყოფს სასჯე-–-ს

მიზნებს.

4.2. ამასთან, სასჯე-–-ს დანიშვნის დროს საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 53-ე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად,

გათვალისწინებულ უნდა იქნეს ბრალდებულის პასუხისმგებლობის

შემამსუბუქებე-–- და დამამძიმებე-–- გარემოებები, კერძოდ, დანაშაულის

ჩადენის მოტივი და მიზანი, ქმედებაში გამოვლენილი

მართლსაწინააღმდეგო ნება, მოვალეობათა დარღვევის ხასიათი და ზომა,

ქმედების განხორციელების სახე, ხერხი და მართლსაწინააღმდეგო შედეგი,

დამნაშავის წარსული ცხოვრება, პირადი და ეკონომიკური პირობები,

ყოფაქცევა ქმედების შემდეგ.

4.3 საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 531-ე მუხლის მე-2

ნაწილის თანახმად, სასჯე-–-ს დამამძიმებე-–- გარემოებებია: დანაშაულის

ჩადენა ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა წევრის მიმართ. ამავე

მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, ამ მუხლის მე-2 ნაწილით

გათვალისწინებული დამამძიმებე-–- გარემოების არსებობისას

დანაშაულის ჩადენის დროს ვადიანი თავისუფლების აღკვეთის

დანიშვნისას მოსახდე-–- სასჯე-–-ს ვადა სულ მცირე 1 წლით უნდა

აღემატებოდეს ჩადენილი დანაშაულისათვის ამ კოდექსის შესა--მისი

მუხლით ან მუხლის ნაწილით გათვალისწინებული სასჯე-–-ს მინიმალურ

ვადას.

4.4. განაჩენის 4.1. 4.2. და 4.3 პუნქტებთან მიმართებით სასამართლო

განმარტავს, რომ სასჯე-–-ს სამართლიანობა სასამართლომ უნდა შეაფასოს

ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში სასჯე-–-ს ინდივიდუალიზაციის

პრინციპის გათვალისწინებით. თითოეული ჩადენილი ქმედება და მისი

ჩამდენი პირი თავისი ინდივიდუალობით გამოირჩევა, შესა--მისად,

სწორედ ამ გარემოების გათვალისწინებით ყოველ კონკრეტულ

შემთხვევაში დანიშნული სასჯე-–- უნდა იყოს მკაცრად პერსონალური,

თანაზომიერი და პროპორციული მსჯავრდებულის პიროვნებასა და

ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმესთან.
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4.5. საქართველოს სსკ-ის 39-ე მუხლის თანახმად, სასჯე-–-ს მიზანია

სამართლიანობის აღდგენა, ახალი დანაშაულის თავიდან აცილება და

დამნაშავის რესოციალიზაცია. სასჯე-–-ს მიზანი ხორციელდება

მსჯავრდებულსა და სხვა პირზე ზემოქმედებით, რათა ისინი განიმსჭვალონ

მართლწესრიგის დაცვისა და კანონის წინაშე პასუხისმგებლობის

გრძნობით.

4.6. სასამართლო აღნიშნავს, რომ სამართლიანობის აღდგენის კუთხით

მნიშვნელოვანია არა მხოლოდ პირის მსჯავრდება ჩადენილი

ქმედებისათვის, არამედ ამ ქმედებისათვის ადეკვატური სასჯე-–-ს

განსაზღვრაც, რამაც უნდა მოახდინოს დაზარალებულისათვის მიყენებული

ტკივილის და უფლებების დარღვევის კომპენსირება.

4.7. სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 151-ე მუხლის პირვე-–- ნაწილი სასჯე-–-ს სახით ითვალისწინებს

ჯარიმას ან საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომას ვადით ას ოციდან ას

ოთხმოც საათამდე ან გამასწორებელ სამუშაოს ვადით ერთ წლამდე ან

შინაპატიმრობით ვადით ექვსი თვიდან ორ წლამდე ან/და თავისუფლების

აღკვეთას ვადით ერთ წლამდე, იარაღთან დაკავშირებული უფლებების

შეზღუდვით ან უამისოდ.

4.8. გი------ ქა--------ის პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებე-–- გარემოებაა ის,

რომ იგი აღიარებს და ინანიებს ჩადენილ ქმედებებს, მის მიერ ჩადენილია

განზრახ ნაკლებად მძიმე კატეგორიის დანაშაული.

4.9. რაც შეეხება პასუხისმგებლობის დამამძიმებელ გარემოებას, გი------ ქა---

-----ემ დანაშაული ჩაიდინა ოჯახის წევრის მიმართ.

4.10. სასამართლო განსაკუთრებულ ყურადღებას მიაქცევს ასევე,

საქართველოში ოჯახური დანაშაულის გახშირებულ შემთხვევებზე, რაც

სერიოზული სოციალური პრობლემაა და დანაშაულის ჩამდენის მიმართ

ადეკვატური სასჯე-–-ს განსაზღვრა არის ამ პრობლემის აღმოფხვრის გზა,

ოჯახური დანაშაულის მსხვერპლის დაცვა მოძალადისაგან და როგორც

ბრალდებულზე, ისე სხვა პირებზე ზემოქმედება, რათა ისინი

განიმსჭვალონ მართლწესრიგის დაცვისა და კანონის წინაშე

პასუხისმგებლობის გრძნობით. მოცემულ შემთხვევაში, რამდენადაც გი------

ქა--------ეს ოჯახის წევრის - მეუღლის მიმართ განხორციელებული აქვს

სიცოცხლის მოსპობის მუქარა, სასამართლო თვლის, რომ სასჯე-–-ს სხვა,

ნაკლებად მკაცრი სახე, ვერ უზრუნველყოფს სასჯე-–-ს მიზნებს, რის გამოც

სასამართლოს მიაჩნია, რომ თავისუფლების აღკვეთა - არის თანაზომიერი

და პროპორციული ბრალდებულის პიროვნებისა და ჩადენილი

დანაშაულის სიმძიმესთან.
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4.11. ამასთან, სასამართლო განმარტავს, რომ საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 63-ე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, თუ

მსჯავრდებულმა ჩაიდინა განზრახი ნაკლებად მძიმე ან გაუფრთხილებე-–-

დანაშაული და იგი აღიარებს დანაშაულს ან/და თანამშრომლობს

გამოძიებასთან, სასამართლო უფლებამოსილია დაადგინოს, რომ

დანიშნული სასჯე-–- ჩაითვალოს პირობითად, თუ მსჯავრდებული

წარსულში ნასამართლევი არ ყოფილა განსაკუთრებით მძიმე ან განზრახი

მძიმე დანაშაულის ჩადენისათვის.

4.12. მოცემულ შემთხვევაში, ვინაიდან მსჯავრდებულ გი------ ქა--------ის

მიერ ჩადენილია განზრახი ნაკლებად მძიმე დანაშაული, არ არის

ნასამართლევი, აღიარებს და ინანიებს მის მიერ ჩადენილ დანაშაულს,

დაზარალებული შერიგებულია და პრეტენზია არ გააჩნია სასამართლოს

მიზანშეწონილად მიაჩნია, რომ მას დანიშნული სასჯე-–- საქართველოს

სისხლის სამართლის კოდექსის 63-ე მუხლის გამოყენებით ჩაეთვალოს

პირობითად და საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 64-ე მუხლის

საფუძველზე გამოსაცდელ ვადად დაუდგინდეს 2 (ორი) წე-–-, რაც

ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმის, მისი საზოგადოებრივი საშიშროებისა და

გი------ ქა--------ის პიროვნების გათვალისწინებით სრულად შეესა--მება

სამართლიანობის აღდგენის, ახალი დანაშაულის თავიდან აცილებისა და

დამნაშავის რესოციალიზაციის ინტერესს.

4.13. სასამართლოს ასევე მიაჩნია, რომ ბრალდებულის ყოფაქცევის

ეფექტურად კონტროლის მიზნით, საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 65-ე მუხლის საფუძველზე მას უნდა დაეკისროს მოვალეობა, არ

შეიცვალოს მუდმივი ბინადრობის ადგილი, პრობაციის სამსახურის

ნებართვის გარეშე.

ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო   ნ ა წ ი ლ ი:

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს სისხლის სამართლის

საპროცესო კოდექსის 258-ე-260-ე, 268-ე-269-ე, 27--ე-274-ე, 277-ე-279-ე, 292-

293-ე მუხლებით და,

დ ა ა დ გ ი ნ ა:

1. გი------ ქა--------ე ცნობილ იქნეს დამნაშავედ საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 111,151-ე მუხლის პირვე-–- ნაწილით და სასჯე-–-ს

სახედ და ზომად განესაზღვროს თავისუფლების აღკვეთა 1 (ერთი) წლის

ვადით, რაც საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 63-ე მუხლის

საფუძველზე ჩაეთვალოს პირობით მსჯავრად და საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 64-ე მუხლის საფუძველზე, გამოსაცდელ ვადად

დაუდგინდეს 2 (ორი) წე-–-.

2. გი------ ქა--------ის მიმართ მცხეთის რაიონული სასამართლოს 201- წლის
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პატიმრობა გაუქმდეს.

3. გი------ ქა--------ე დაუყოვნებლივ გათავისუფლდეს სასამართლო სხდომის

დარბაზიდან.

4. მსჯავრდებულ გი------ ქა--------ეს სასჯე-–-ს მოხდის ვადაში ჩაეთვალოს

დაკავებისა და პატიმრობაში ყოფნის დრო - 201- წლის 03 სექტემბრის

02:40 საათიდან - 201- წლის 14 ნოემბრის ჩათვლით პერიოდი;

5. საქართველოს სსკ-ის 65-ე მუხლის საფუძველზე, მსჯავრდებულ გი------

ქა--------ეს დაეკისროს მოვალეობა - პრობაციის სამსახურის ნებართვის

გარეშე არ შეიცვალოს მუდმივი ბინადრობის ადგილი, ხოლო საქართველოს

სსკ-ის 66-ე მუხლის შესა--მისად, კონტროლი მის ყოფაქცევაზე და

დახმარება დაევალოს პრობაციის ბიუროს - მსჯავრდებულის საცხოვრებე-–-

ადგილის მიხედვით.

6. განაჩენი კანონიერ ძალაში შედის გამოცხადებისთანავე.

7. განაჩენი შეიძლება გასაჩივრდეს გამოცხადებიდან ერთი თვის ვადაში,

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

პალატაში მცხეთის რაიონული სასამართლოს მეშვეობით.

მოსამართლე                                ბ. შონია


