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საქმე№3/2----17
საქმე№ 3-----------------

გ ა დ ა წ ყ ვ ე ტ ი ლ ე ბ ა
საქართველოს სახელით

30 მაისი, 2019 წელი ქ.თბილისი

შესავალი ნაწილი

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

კოლეგია

მოსამართლე- ივანე აღნიაშვილი

სხდომის მდივანი- ნინო გუგავა

მოსარჩელეები -ლ-----–---–-----ი, ალ--------------------–---–ი, დ---------------–---–ი

წარმომადგენელი - ჟ------------ი

მოპასუხე - საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტო

წარმომადგენლები - შ-------------–-–---–ი, ჟ---------–-ძე

მოპასუხე - საქართველოს პრეზიდენტი

წარმომადგენელი - ფ---------------–--ლი

მოპასუხე - საქართველოს ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების

სამინისტრო

წარმომადგენელი- ნ---------------ძე

მესამე პირი - სსიპ სახელმწიფო ქონების ეროვნული სააგენტო (საქართველოს

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-16.1 მუხლი)

წარმომადგენელი - ს--–--------–-ძე

მესამე პირი - ა---------–----------–---–ი (საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის

მე-16.2 მუხლი)

დავის საგანი - ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების ბათილად ცნობა

და ადმინისტრაციული ხელშეკრულების ნაწილობრივ ბათილად ცნობა

აღწერილობითი ნაწილი

1. სასარჩელო მოთხოვნა:

1.1. ბათილად იქნეს ცნობილი საქართველოს ეკონომიკისა და მდგრადი

განვითარების სამინისტროს ქ-------------–ის სახელმწიფო ქონების აღრიცხვისა

და პრივატიზების სამხარე სამმართველოს 2012 წლის 22 აგვისტოს Nტ-3/1---

მიმართვა.
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1.2. საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს გ---------- სარეგისტრაციო

სამსახურის 2012 წლის 29 აგვისტოს N-------------03 გადაწყვეტილება,

რეგისტრაციის შესახებ.

1.3. ბათილად იქნეს ცნობილი საქართველოს პრეზიდენტის 2012 წლის 29

აგვისტოს №1------- განკარგულება სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული

უძრავი ქონების პირდაპირი მიყიდვის ფორმით პრივატიზების შესახებ.

1.4. ბათილად იქნეს ცნობილი საქართველოს ეკონომიკისა და მდგრადი

განვითარების სამინისტროსა და ა---------–----------–---–ს შორის 2012 წლის 12

სექტემბერს გაფორმებული ნასყიდობის ხელშეკრულება.

1.5. ბათილად იქნეს ცნობილი საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს საჯარო

რეესტრის ეროვნული სააგენტოს გ---------- სარეგისტრაციო სამსახურის 2012

წლის 14 სექტემბრის№-------------03 გადაწყვეტილება, რეგისტრაციის შესახებ.

2. მოპასუხეთა პოზიცია

2.1. მოპასუხე - საქართველოს ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების

სამინისტროს წარმომადგენელმა წარმოდგენილი შესაგებლით სარჩელი არ ცნო

და განმარტა, რომ გასაჩივრებული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტები

გამოცემულია კანონმდებლობის სრული დაცვით და არ არსებობს მათი

ბათილად ცნობის სამართლებრივი საფუძველი.

2.2. მოპასუხე - საქართველოს პრეზიდენტის წარმომადგენელმა

წარმოდგენილი შესაგებლით სარჩელი არ ცნო და განმარტა, რომ საქართველოს

პრეზიდენტის მიერ სადავო განკარგულების გამოცემის დროს დაცული იქნა

კანონმდებლობის მოთხოვნები, რაც გამორიცხავს სადავო აქტის ბათილად

გამოცხადებას.

2.3. მოპასუხემ - საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს საჯარო რეესტრის

ეროვნულმა სააგენტომ წარმოდგენილი შესაგებლით სარჩელი არ ცნო და

განმარტა, რომ გასაჩივრებული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტები

გამოცემულია კანონმდებლობის სრული დაცვით და არ არსებობს მათი

ბათილად ცნობის სამართლებრივი საფუძველი.

3. მესამე პირის პოზიცია

3.1. მოპასუხემ - სსიპ სახელმწიფო ქონების ეროვნულმა სააგენტომ

წარმოდგენილი შესაგებლით სარჩელი არ ცნო და განმარტა, რომ

გასაჩივრებული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტები და

ადმინისტრაციული ხელშეკრულება გამოცემულია კანონმდებლობის სრული

დაცვით და არ არსებობს მათი ბათილად ცნობის სამართლებრივი საფუძველი.

3.2. მესამე პირს - ა---------–----------–---–ს წერილობითი ფორმით შესაგებელი არ

წარმოუდგენია და ასევე სასამართლო სხდომაზე არ გამოცხადდა, მიუხედავად

იმისა, რომ გაფრთხილებული იყო კანონით დადგენილი წესით, ამდენად მისი

პოზიცია სასამართლოსათვის უცნობია.
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3.ფაქტობრივი გარემოებები

3.1. უდავო ფაქტობრივი გარემოებები

3.1.1. გ---------- რაიონის გ---------- სახალხო დეპუტატთა რაისაბჭოს

აღმასრულებელი კომიტეტის 1989 წლის 30 ოქტომბრის N--- გადაწყვეტილების

N8 (ოქმი N13) თანახმად, მოქალაქე ა---------–---–---------ეს ძე დ-------–--ლს (ოთხ

სული, მეუღლე ლ-----–---–-----ი და ორი შვილი), გამოეყო სახლი N4-ში, მე-4

სადარბაზოს მე-5 სართულზე ოთხ ოთახიანი ბინა N94, ფართით 55 კვ.მ.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს:

- გ---------- რაიონის გ---------- სახალხო დეპუტატთა რაისაბჭოს

აღმასრულებელი კომიტეტის 1989 წლის 30 ოქტომბრის გადაწყვეტილებისა N8

(ოქმი N13) - ს/ფ 103-108.

3.1.2. 2012 წლის 22 აგვისტოს საქართველოს ეკონომიკისა და მდგრადი

განვითარების სამინისტროს ქ-------------–ის სახელმწიფო ქონების აღრიცხვისა

და პრივატიზების სამხარეო სამმართველოს უფროსის Nტ-3/1--- მიმართვით

ეთხოვა საჯარო რეესტრის ეროვნულ სააგენტოს გ---------- სარეგისტრაციო

სამსახურს, წარმოდგენილი ტექნიკური დოკუმენტაციის საფუძველზე უძრავი

ქონების ქ.გ---------ი, სოფელი კ--–-----, კორპუსი N6, ბინა 94, სახელმწიფო

საკუთრებად რეგისტრაციის განხორციელება.

საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს საჯარო რეესტრის ეროვნული

სააგენტოს 2012 წლის 29 აგვისტოს №-------------03 გადაწყვეტილებით

დაკმაყოფილდა ქ-------------–ის სახელმწიფო ქონების აღრიცხვისა და

პრივატიზების სამხარეო სამმართველოს მიმართვა, საკუთრების უფლების

რეგისტრაციის შესახებ უძრავ ნივთზე, მდებარე: ქ.გ---------ი, სოფელი კ--–-----,

კორპუსი N6, ბინა 94 და დარეგისტრირდა სახელმწიფოს საკუთრების უფლება.

საქმეში წარმოდგენილი 2012 წლის 29 აგვისტოს მდგომარეობით საჯარო

რეესტრის ამონაწერით დასტურდება, რომ უძრავი ქონება, მდებარე: გ---------ი,

სოფელი კ--–-----, კორპ. N6, ბინა N94, ნაკვეთის საკუთრების ტიპი:

თანასაკუთრება, ნაკვეთის ფუნქცია: არასასოფლო- სამეურნეო,

დაუზუსტებული ფართობი: 1275.00 კვ.მეტრი, მიწის(უძრავი ქონების)

საკადასტრო კოდი: №8------------------, მესაკუთრეს წარმოადგენს სახელმწიფო.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს:

- ქ-------------–ის სახელმწიფო ქონების აღრიცხვისა და პრივატიზების

სამხარეო სამმართველოს 2012 წლის 22 აგვისტოს Nტ-3/1--- - ს/ფ 35.

- საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 2012 წლის 29 აგვისტოს№--------

-----03 გადაწყვეტილება - 38.

- ამონაწერი საჯარო რეესტრიდან - ს/ფ 39.

3.1.3. ,,სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული სასოფლო სამეურნეო

დანიშნულების მიწის ნაკვეთების პირდაპირი მიყიდვის ფორმით

პრივატიზების შესახებ“, საქართველოს პრეზიდენტის 2012 წლის 11

სექტემბრის №1------- განკარგულების თანახმად, ,,სახელმწიფო ქონების

შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის მე-3 პუნქტის შესაბამისად,
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სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული, გ----------, მ--------–-ს თ------–----ოს, დ------სა

და რ-------ის მუნიციპალიტეტები ტერიტორიაზე მდებარე, ამ განკარგულების

დანართით გათვალისიწინებული უძრავი ქონება პირდაპირი მიყიდვის

ფორმით, სიმბოლურ ფასად - 1(ერთ) ლარად საკუთრებაში გადაეცეთ ამავე

დანართში მითითებულ ფიზიკურ პირებს. მათ შორის ა---------–----------–---–ს

გადაეცა სოფელი კ--–-----, კორპ. 6, ბინა N94 72 კვ.მ. მიწის (უძრავი ქონების)

საკადასტრო კოდი: №8------------------. საპრივატიზებო პირობად განისაზღვრა ამ

განკარგულების დანართში მითითებული ფიზიკური პირების მიერ

საპრივატიზებო საფასურის გადახდა შესაბამისი ხელშეკრულების

გაფორმებიდან 30 კალენდარულ დღეში. ხოლო ამავე განკარგულების

თანახმად, საქართველოს ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების

სამინისტროს დაევალა ამ განკარგულების შესრულების მიზნით

კანონმდებლობით განსაზღვრული შესაბამისი ღონისძიებების

განხორციელება.

საქართველოს პრეზიდენტის 2012 წლის 11 სექტემბრის №1-------

განკარგულების საფუძველზე, ერთის მხრივ საქართველოს ეკონომიკისა და

მდგრადი განვითარების სამინისტროს (შემდგომში ,,გამყიდველი’’) და მეორეს

მხრივ ა---------–----------–---–ს (შემდგომში ,,მყიდველი’’) შორის დაიდო

ნასყიდობის ხელშეკრულება, რომლის საფუძველზეც ა---------–----------–---–ს

საკუთრებაში გადაეცა მიწის (უძრავი ქონების) ს/კ№8------------------.

აღნიშნული ხელშეკრულების 2.1. მუხლის თანახმად კი, ,,მყიდველი’’

ვალდებული იყო გადაეხადა საპრივატიზებო თანხა, რომელიც შედგებოდა

საპრივატიზებო შემოსულობისა და ,,გამყიდველის’’ ანაზღაურებისაგან და

განისაზღვრებოდა 1(ერთი) ლარის ოდენობით, წინამდებარე ხელშეკრულების

გაფორმებიდან 1(ერთი) თვის ვადაში და წარედგინა ,,გამყიდველისთვის’’

გადახდის დამადასტურებელი დოკუმენტი.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- საქართველოს პრეზიდენტის 2012 წლის 11 სექტემბრის №1-------

განკარგულება - ს/ფ 4-42.

- ნასყიდობის ხელშეკრულება - ს/ფ 43.

3.1.4. 2012 წლის 14 სექტემბერს საქართველოს ეკონომიკისა და მდგრადი

განვითარების სამინისტრომ განცხადებით მიმართა საჯარო რეესტრის

ეროვნულ სააგენტოს და მოითხოვა პირდაპირი მიყიდვის ფორმით სიმბოლურ

ფასად პრივატიზების საფუძველზე საკუთრების უფლების რეგისტრაცია,

უძრავ ნივთზე მდებარე: გ---------- რაიონი, სოფელი კ--–-----, მე-6 ქუჩა, კორპ. 18,

ბინა 94.

საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს საჯარო რეესტრის ეროვნული

სააგენტოს 2012 წლის 14 სექტემბრის №-------------03 გადაწყვეტილებით

დაკმაყოფილდა საქართველოს ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების

სამინისტროს განცხადება საკუთრების უფლების რეგისტრაციის შესახებ

მდებარე: გ---------- რაიონი, სოფელი კ--–-----, მე-6 ქუჩა, კორპ. 18, ბინა 94.



5

საქმეში წარმოდგენილი 2012 წლის 14 სექტემბრის მდგომარეობით საჯარო

რეესტრის ამონაწერით დასტურდება, რომ უძრავი ქონება, მდებარე: გ----------

რაიონი, სოფელი კ--–-----, მე-6 ქუჩა, კორპ. 18, ბინა 94, ნაკვეთის საკუთრების

ტიპი: თანასაკუთრება, ნაკვეთის ფუნქცია: არასასოფლო- სამეურნეო,

დაზუსტებული ფართობი: 1275.00 კვ.მეტრი, მიწის(უძრავი ქონების)

საკადასტრო კოდი: №8------------------, საკუთრების უფლება რეგისტრირებულია

ა---------–----------–---–ის სახელზე.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- განცხადება - ს/ფ 186.

- საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 2012 წლის 14 სექტემბრის№-----

--------03 გადაწყვეტილება - ს/ფ 190.

- ამონაწერი საჯარო რეესტრიდან - ს/ფ 191-192.

3.2. დადგენილი სადავო ფაქტობრივი გარემოებები

3.2.1. საქმეზე წარმოდგენილი მტკიცებულებებითა და მხარეთა ახსნა-

განმარტებების საფუძველზე დადასტურებულია ის გარემოება, რომ სადავო

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, ასევე უძრავი ქონების პირდაპირი

მიყიდვის ფორმით ნასყიდობის ხელშეკრულება გამოცემულია საქმისათვის

არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოების გამოკლევისა და შეფასების

საფუძველზე.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-4 მუხლის

თანახმად, მხარეები ადმინისტრაციული საქმის განხილვისას სარგებლობენ

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-4 მუხლით მინიჭებული

უფლება-მოვალეობებით, დაასაბუთონ თავიანთი მოთხოვნები, უარყონ ან

გააქარწყლონ მეორე მხარის მიერ წამოყენებული მოთხოვნები, მოსაზრებები

თუ მტკიცებულებები. მხარეები თვითონვე განსაზღვრავენ, თუ რომელი

ფაქტები უნდა დაედოს საფუძვლად მათ მოთხოვნებს ან რომელი

მტკიცებულებებით უნდა დადასტურდეს ეს ფაქტები.

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 102-ე მუხლის თანახმად,

თითოეულმა მხარემ უნდა დაამტკიცოს გარემოებანი, რომლებზედაც იგი

ამყარებს თავის მოთხოვნებსა და შესაგებელს. ამ გარემოებათა დამტკიცება

შეიძლება თვით მხარეთა(მესამე პირთა) ახსნა-განმარტებით, მოწმეთა

ჩვენებით, წერილობითი თუ ნივთიერი მტკიცებულებებითა და ექსპერტთა

დასკვნებით. საქმის გარემოებები, რომლებიც კანონის თანახმად უნდა

დადასტურდეს გარკვეული სახის მტკიცებულებებით, არ შეიძლება

დადასტურდეს სხვა სახის მტკიცებულებებით. ამავე კოდექსის 105-ე მუხლის

მიხედვით, სასამართლოსათვის არავითარ მტკიცებულებას არა აქვს წინასწარ

დადგენილი ძალა. სასამართლო აფასებს მტკიცებულებებს თავისი შინაგანი

რწმენით, რომელიც უნდა ემყარებოდეს მათ ყოველმხრივ, სრულ და ობიექტურ

განხილვას, რის შედეგადაც მას გამოაქვს დასკვნა საქმისათვის მნიშვნელობის

მქონე გარემოებების არსებობის ან არარსებობის შესახებ. განსახილველ

შემთხვევაში მოსარჩელემ ვერ უზრუნველყო იმ გარემოებების

დამადასტურებელი მტკიცებულებების წარმოდგენა, რომელზეც იგი ამყარებდა
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თავის სასარჩელო მოთხოვნას. ამასთან მის მიერ წარმოდგენილი არ არის

რაიმე სახის წერილობითი მტკიცებულება, რაც დაადასტურებდა, რომ

ადმინისტრაციული აქტების და ადმინისტრაციული ხელშეკრულების

გამოცემისას დარღვეულია საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსის მოთხოვნები.

სამოტივაციო ნაწილი

4. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა

საქმეში არსებული მასალებისა და მხარეთა ახსნა-განმარტებების მოსმენის,

სარჩელის ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლიანობის შემოწმებისა და

საქმეში არსებულ მტკიცებულებათა სამართლებრივი შეფასების შედეგად,

სასამართლო მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ გასაჩივრებული აქტების და

ადმინისტრაციული ხელშეკრულების მიღებისას ადგილი არ ჰქონია კანონის

ისეთ დარღვევას, რომლის არარსებობის შემთხვევაში საქმეზე სხვაგვარი

გადაწყვეტილება იქნებოდა მიღებული. შესაბამისად, ლ-----–---–-----ის, ალ---------

-----------–---–ისა და დ---------------–---–ის სასარჩელო მოთხოვნა უსაფუძვლოა და

არ უნდა დაკმაყოფილდეს.

5. კანონები, რომლებითაც სასამართლომ იხელმძღვანელა

,,საჯარო რეესტრის შესახებ” საქართველოს კანონი, ,,სახელმწიფო ქონების

შესახებ’’ საქართველოს კანონი, საქართველოს ეკონომიკური განვითარების

მინისტრის 2007 წლის 11 იანვრის N1-1/24 ბრძანებით დამტკიცებული იქნა

,,საქართველოს ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების სამინისტროს

სახელმწიფო ქონების აღრიცხვისა და პრივატიზების ტერიტორიული

ორგანოების ტიპური დებულება“ (ძალადაკარგულია 2012 წლის 11 სექტემბრის

ეკონომიკისა და მდგრადი განვიტარების მინისტრის N1742 ბრძანებით),

საქართველოს პრეზიდენტის 2012 წლის 11 სექტემბრის №1------- განკარგულება

„სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული უძრავი ქონების პირდაპირი მიყიდვის

ფორმით პრივატიზაციის შესახებ“, საქართველოს მთავრობის 2007 წლის 24

ოქტომბრის №233 დადგენილებით დამტკიცებული ,,ქ. თბილისის

თვითმმართველი ერთეულის საკუთრებაში არსებული არასასოფლო-

სამეურნეო დანიშნულების მიწისა და სახელმწიფო ქონებაზე (წიაღის

ჩათვლით) დამაგრებული და სახელმწიფოს წილობრივი მონაწილეობით

არსებული საზოგადოების ქონებაზე დამაგრებული მიწების, აგრეთვე იმ

მიწების, რომლებიც საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი წესით

ექვემდებარება დასახელებული კატეგორიის ქონებაზე დამაგრებას,

განსაზღვრისა და გამიჯვნის წესი”, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსი, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსი.

6. სამართლებრივი შეფასება

6.1. საერთაშორისო სამართლის რიგი უმნიშვნელოვანესი წყაროები (ადამიანის

უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია, სამოქალაქო და პოლიტიკური

უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტი, ასევე რეგიონალური

მნიშვნელობის - კერძოდ ევროპის საბჭოს ფარგლებში მოქმედი
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უმნიშვნელოვანესი დოკუმენტი - ადამიანის უფლებათა და ძირითად

თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენცია), განსაზღვრავენ რა ადამიანის

იმ ძირითად უფლებებს, რომლებიც კაცობრიობის განვითარების დღევანდელ

ეტაპზე განუსხვისებელია ყოველი გონიერი არსებისაგან, ადგენენ მათი დაცვის

გარანტიებსა და ასეთი დაცვის განხორციელების საზედამხედველო

მექანიზმებს, ერთ-ერთ უმთავრეს უფლებად, სწორედ სასამართლოსადმი

მიმართვის, ასევე სამართლიანი, დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი

სასამართლოთი პირის უზრუნველყოფის ვალდებულებას აწესებენ.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის

მეორე ნაწილის თანახმად, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი,

ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის დებულებანი. ამ კოდექსის მე-2 მუხლის

პირველი ნაწილის თანახმად, მხარეები იწყებენ საქმის წარმოებას

სასამართლოში, ამ კოდექსში ჩამოყალიბებული წესების შესაბამისად,

სარჩელის ან განცხადების შეტანის გზით. ისინი განსაზღვრავენ დავის საგანს

და თვითონვე იღებენ გადაწყვეტილებას სარჩელის (განცხადების) შეტანის

შესახებ. მოთხოვნის, ანუ დავის საგნის განსაზღვრა წარმოადგენს უაღრესად

მნიშვნელოვან და პრინციპული ხასიათის მოთხოვნას, გამომდინარე იქედანაც,

რომ სასამართლო იხილავს სარჩელს და გამოაქვს გადაწყვეტილება სწორედ ამ

სასარჩელო მოთხოვნის ფარგლებში. დისპოზიციურობის პრინციპიდან

გამომდინარე, მხოლოდ მოსარჩელეს აქვს უფლება განსაზღვროს სარჩელის

საგანი, შეცვალოს, გაზარდოს, შეამციროს იგი და ა.შ.

საერთაშორისო სამართლის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს წყაროს, რომელიც

საქართველოს კონსტიტუციით, "საქართველოს საერთაშორისო

ხელშეკრულებების შესახებ" საქართველოს კანონისა და "ნორმატიული

აქტების შესახებ" საქართველოს კანონის შესაბამისად საქართველოში

პირდაპირი მოქმედებს, ადამიანის უფლებების და ძირითადი

თავისუფლებების დაცვის ევროპული კონვენცია წარმოადგენს. კონვენციის მე-

6 მუხლის თანახმად, ყოველ ადამიანს მისი სამოქალაქო უფლებების და

მოვალეობების განსაზღვრისას საქმის სამართლიანი და საჯარო განხილვის

უფლება აქვს გონივრულ ვადაში დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი

სასამართლოს მიერ, რომელიც შექმნილია კანონის საფუძველზე.

კონვენციის ეს ნორმა რეგლამეტირებულია ასევე საქართველოს

კონსტიტუციაში, რომლის 31-ე მუხლი ადგენს, რომ ყოველ ადამიანს უფლება

აქვს თავის უფლებათა და თავისუფლებათა დასაცავად მიმართოს

სასამართლოს. ყოველი პირის უნდა განსაჯოს იმ მხოლოდ სასამართლომ,

რომლის იურისდიქციასაც ექვემდებარება მისი საქმე. სარჩელი უნდა

წარედგინოს იმ სასამართლოს რომელიც უფლებამოსილია განიხილოს და

გადაწყვიტოს საქმე. საქართველოს კონსტიტუციის 31-ე მუხლი სამართლიანი

სასამართლოს უფლების (fair trial) მარეგულირებელი ცენტრალური ნორმაა,

რომელშიც მოცემულია მნიშვნელოვანი სამართლებრივ-სახელმწიფოებრივი

საპროცესო გარანტიები. სამართლიანი სასამართლოს უფლება წარმოადგენს

სამართლებრივი სახელმწიფოს საერთო ევროპულ ფუნდამენტურ ელემენტს.
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იგი საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ „ხელისუფლების

შტოებს შორის შეკავებისა და გაწონასწორების არქიტექტურის”

უმნიშვნელოვანეს ნაწილად განიხილება. კონსტიტუციის აღნიშნული

დანაწესი კი ასახულია ,,საერთო სასამართლოების შესახებ'' საქართველოს

ორგანული კანონის მე-3 მუხლის პირველ პუნქტსა და საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხლში. ,,სასამართლოს

ხელმისაწვდომობის უფლება ინდივიდის უფლების და თავისუფლებების

დაცვის, სამართლებრივი სახელმწიფოსა და ხელისუფლების დანაწილების

პრინციპების უზრუნველყოფის უმნიშვნელოვანესი კონსტიტუციური

გარანტიაა. ის ინსტრუმენტული უფლებაა, რომელიც ... წარმოადგენს სხვა

უფლებებისა და ინტერესების დაცვის საშუალებას ...'' (საქართველოს

საკონსტიტუციო სასამართლოს 10.11.2009წ. გადაწყვეტილება №1/3/421,422

საქმეზე ,,საქართველოს მოქალაქეები - გიორგი ყიფიანი და ავთანდილ უნგიაძე

საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ'' II, 1). სასამართლო განმარტავს, რომ

უფლება სამართლიან სასამართლოზე უპირველესად გულისხმობს პირის მიერ

ადმინისტრაციული ორგანოს გადაწყვეტილებების სასამართლო წესით

გასაჩივრებასა და უფლების სასამართლო წესით წესით დაცვის

შესაძლებლობას, თუმცა აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ,,მიუხედავად

სამართლიანი სასამართლოს უფლების უდავოდ დიდი მნიშვნელობისა, ის არ

არის აბსოლუტური უფლება (საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს

05.11.2013 წ. გადაწყვეტილება N 3/1/531 საქეზე ,,ისრაელის მოქალაქეები -

თამაზ ჯანაშვილი, ნანა ჯანაშვილი და ირმა ჯანაშვილი საქართველოს

პარლამენტის წინააღმდეგ'', II, 3). ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით,

სასამართლოს უყალიბდება რწმენა, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული

სასამართლოს მიერ ჩამოყალიბებული სტანდარტი (ისევე როგორც ეროვნული

კანონმდებლობა), სასამართლოსადმი მიმართვის წინაპირობად სწორედაც რომ

უშვებს გარკვეული ვალდებულებების დაწესების შესაძლებლობას.

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 6.1 მუხლი ავალდებულებს

სასამართლოს დაასაბუთოს თავისი გადაწყვეტილება, რაც არ ნიშნავს

ყოველგვარ მოსაზრებაზე დეტალური პასუხის გაცემას (იხ. ჯღარკავა

საქართველოს წინააღმდეგ §71; Van de Hurk v. Netherlands, §61, Garcia Ruiz v. Spain
§26; Perez v France [GC], §81).

6.2. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის

პირველი ნაწილის თანახმად, სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის მოთხოვნით.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მეორე მუხლის პირველი

ნაწილის ,,დ” ქვეპუნქტის თანახმად, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივ აქტად ჩაითვლება ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე გამოცემული

სამართლებრივი აქტი, რომელიც აწესებს, ცვლის, წყვეტს ან ადასტურებს პირის

ან პირთა შეზღუდული წრის უფლებებსა და მოვალეობებს. ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტად ჩაითვლება აგრეთვე

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება მის
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უფლებამოსილებას მიკუთვნებული საკითხის დაკმაყოფილებაზე

განმცხადებლისათვის უარის თქმის შესახებ, ასევე ადმინისტრაციული

ორგანოს მიერ გამოცემული ან დადასტურებული დოკუმენტი, რომელსაც

შეიძლება მოჰყვეს სამართლებრივი შედეგი.

აღნიშნული ნორმის დეფინიციის შესაბამისად, ადმინისტრაციული ორგანოს

მიერ გამოცემული დოკუმენტის ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივ აქტად მიჩნევისათვის აუცილებელია, რომ იგი ფორმალურ-

სამართლებრივი თვალსაზრისით აკმაყოფილებდეს აღნიშნულ იმპერატიული-

ნორმატიულ მოთხოვნებს და შეიცავდეს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ყველა ელემენტს, კერძოდ: სადავო ურთიერთობის ერთ-

ერთი მხარე უნდა იყოს ადმინისტრაციული ორგანო, სადავო სამართლებრივი

ურთიერთობა უნდა გამომდინარეობდეს ადმინისტრაციული (საჯარო)

სამართლის კანონმდებლობიდან და ადმინისტრაციული ორგანოს ღონისძიება

მიმართული უნდა იყოს კონკრეტული შემთხვევის მოწესრიგებისა და

არსებული სამართლებრივი მდგომარეობის შეცვლისაკენ, ანუ იგი უნდა

აწესებდეს, ცვლიდეს, წყვეტდეს ან ადასტურებდეს პირის სამართლებრივ

მდგომარეობას.

სასამართლოს მიაჩნია, რომ გასაჩივრებული აქტები ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტებია, ხოლო საქართველოს

ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების სამინისტროსა და ვლადიმერ

ბეგიაშვილს შორის 2012 წლის 12 სექტემბერს დადებული ნასყიდობის

ხელშეკრულება კი წარმოადგენს ადმინისტრაციულ ხელშეკრულებას და

აღნიშნულიდან გამომდინარე, დავის განხილვისას უნდა შემოწმდეს როგორც

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის, ასევე

ადმინისტრაციული ხელშეკრულების შესაბამისობა საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსით დადგენილი აქტის გამოცემისა და

ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადების მომწესრიგებელ შესაბამის

ნორმებთან, ასევე სხვა საკანონმდებლო თუ კანონქვემდებარე ნორმატიული

აქტების დებულებებთან.

6.3. მოსარჩელე მხარის ერთ-ერთ მოთხოვნას წარმოადგენს საქართველოს

ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების სამინისტროს ქ-------------–ის

სახელმწიფო ქონების აღრიცხვისა და პრივატიზების სამხარეო სამმართველოს

2012 წლის 22 აგვისტოს Nტ-3/1--- მიმართვის ბათილად ცნობა და ხსენებული

მიმართვის საფუძველზე ,,რეგისტრაციის შესახებ’’ საჯარო რეესტრის

ეროვნული სააგენტოს გ---------- სარეგისტრაციო სამსახურის 2012 წლის 29

აგვისტოს N-------------03 გადაწყვეტილების ბათილად ცნობა. სასამართლო

მიიჩნევს, რომ მოთხოვნის ამ ნაწილში სარჩელი უსაფუძვლოა და არ უნდა

დაკმაყოფილდეს შემდეგ გარემოებათა გამო:

საქართველოს ეკონომიკური განვითარების მინისტრის 2007 წლის 11 იანვრის

N1-1/24 ბრძანებით დამტკიცებული იქნა ,,საქართველოს ეკონომიკისა და

მდგრადი განვითარების სამინისტროს სახელმწიფო ქონების აღრიცხვისა და

პრივატიზების ტერიტორიული ორგანოების ტიპური დებულება“
(ძალადაკარგულია 2012 წლის 11 სექტემბრის ეკონომიკისა და მდგრადი განვიტარების
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მინისტრის N1742 ბრძანებით). ხსენებული დებულების მე-3 მუხლის მე-3 პუნქტის

თანახმად, სამმართველო თავის საქმიანობაში ხელმძღვანელობს საქართველოს

კონსტიტუციით, საერთაშორისო ხელშეკრულებებითა და შეთანხმებებით,

საქართველოს კანონებით, საქართველოს პრეზიდენტის ბრძანებულებებითა და

განკარგულებებით, მოქმედი ნორმატიული აქტებით, სამინისტროს

დებულებით, მინისტრის ბრძანებებითა და ამ დებულებით. ამავე მუხლის მე-6

პუნქტის თანახმად, სახელმწიფო ქონების პრივატიზაციის პროცესის ერთიანი

სახელმწიფო პოლიტიკის უზრუნველსაყოფად სამმართველო ახორციელებს

შესაბამის ტერიტორიაზე არსებული სამინისტროსაგან დელეგირებული

სახელმწიფო ქონების ფლობას, სარგებლობასა და განკარგვას.

საქართველოს მთავრობის 2007 წლის 24 ოქტომბრის №233 დადგენილებით

დამტკიცებული ,,ქ. თბილისის თვითმმართველი ერთეულის საკუთრებაში

არსებული არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწისა და სახელმწიფო

ქონებაზე (წიაღის ჩათვლით) დამაგრებული და სახელმწიფოს წილობრივი

მონაწილეობით არსებული საზოგადოების ქონებაზე დამაგრებული მიწების,

აგრეთვე იმ მიწების, რომლებიც საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი

წესით ექვემდებარება დასახელებული კატეგორიის ქონებაზე დამაგრებას,

განსაზღვრისა და გამიჯვნის წესის” მე-7 მუხლის პირველი და მეორე

პუნქტების თანახმად, 1. სახელმწიფო ქონებაზე (წიაღის ჩათვლით)

დამაგრებული მიწა, გარდა კერძო საკუთრებაში არსებული მიწისა,

სახელმწიფო საკუთრებაა და მისი უძრავ ნივთებზე უფლებათა რეესტრში

სახელმწიფო საკუთრებად დარეგისტრირება ხორციელდება სსიპ – საჯარო

რეესტრის ეროვნული სააგენტოს შესაბამის სარეგისტრაციო სამსახურში

ქონების სააგენტოს მიმართვის საფუძველზე, მოქმედი კანონმდებლობის

შესაბამისად. 2. სახელმწიფო საკუთრებაში არსებულ მიწაზე საკუთრების

უფლების რეგისტრაცია უძრავი ნივთების უფლებათა რეესტრში

ხორციელდება სსიპ – საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს შესაბამის

სარეგისტრაციო სამსახურში ქონების სააგენტოს მიმართვის საფუძველზე,

მოქმედი კანონმდებლობის შესაბამისად.

„საჯარო რეესტრის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის „თ“ პუნქტის

შესაბამისად, რეგისტრაცია განიმარტება, როგორც ნივთსა და არამატერიალურ

ქონებრივ სიკეთეზე ამ კანონით განსაზღვრული უფლების, საჯარო-

სამართლებრივი შეზღუდვის და საგადასახადო გირავნობის/იპოთეკის, უძრავ

ნივთზე საკუთრების უფლებასთან დაკავშირებული ვალდებულების

წარმოშობის, მათში ცვლილებისა და მათი შეწყვეტის, უძრავ ნივთზე

საკუთრების უფლების მიტოვების, მიწის მიზნობრივი დანიშნულების და

სასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთის კატეგორიის შეცვლის,

ტყის ფონდის საზღვრის დადგენის და მასში ცვლილების, გეოგრაფიული

ობიექტების, მათი კომპლექსებისა და ნაწილების ნუმერაციის და მათ შესახებ

მონაცემების, ნივთსა და არამატერიალურ ქონებრივ სიკეთეზე უფლების

სუბიექტისა და ობიექტის საიდენტიფიკაციო მონაცემების, მეწარმეთა და

არასამეწარმეო (არაკომერციული) იურიდიული პირების „მეწარმეთა შესახებ“

საქართველოს კანონითა და საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით
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განსაზღვრული სავალდებულო სარეგისტრაციო მონაცემების, მათში

ცვლილებისა და მათი შეწყვეტის, შეზღუდული პასუხისმგებლობის

საზოგადოებისა და კომანდიტური საზოგადოების პარტნიორთა წილებზე

საკუთრების უფლების შეზღუდვასთან დაკავშირებული ვალდებულებების

წარმოშობის, მათში ცვლილებისა და მათი შეწყვეტის შესახებ მონაცემთა

აღრიცხვა შესაბამის რეესტრში, რეგისტრაციის თაობაზე გადაწყვეტილების

მიღებით. იმავე მუხლის „კ“ პუნქტით, სარეგისტრაციო დოკუმენტი–

სამართლებრივი აქტი, რომელიც უშუალოდ წარმოშობს ამ კანონით

გასაზღვრული რეგისტრაციის მოთხოვნის უფლებას, ხოლო ,,ლ” პუნქტით

სარეგისტრაციო დოკუმენტაცია განმარტებულია, როგორც რეგისტრაციის

მიზნით მარეგისტრირებელ ორგანოში წარსადგენი სარეგისტრაციო და სხვა

დოკუმენტები.

განსახილველ შემთხვევაში დადგენილია, რომ გ---------ი, სოფელი კ--–-----, კორპ.

N6, ბინა N94, ნაკვეთის საკუთრების ტიპი: თანასაკუთრება, ნაკვეთის ფუნქცია:

არასასოფლო-სამეურნეო, დაუზუსტებული ფართობი: 1275.00 კვ.მეტრი,

მიწის(უძრავი ქონების) საკადასტრო კოდი: №8------------------, საქართველოს

ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების სამინისტროს ქ-------------–ის

სახელმწიფო ქონების აღრიცხვისა და პრივატიზების სამხარეო სამმართველოს

2012 წლის 22 აგვისტოს №ტ-3/1--- მიმართვის საფუძველზე საჯარო რეესტრში

დარეგისტრირდა სახელმწიფოს საკუთრებად.

სასამართლო განმარტავს, რომ სახელმწიფოს თავისი უფლების

რეგისტრაციისათვის, სავალდებულოდ არ მოეთხოვება საკუთრების

დამადასტურებელი რაიმე დოკუმენტის წარდგენა, რადგან სახელმწიფოს

თავიდანვე გააჩნია საკუთრება მიწაზე, გარდა კერძო საკუთრებაში

რეგისტრირებულ კერძო საკუთრებისა. თუკი საჯარო რეესტრში არ არსებობს

ჩანაწერი, რომელიც დაადასტურებს კონკრეტულ მიწის ნაკვეთზე კერძო

საკუთრების არსებობას, ის წარმოადგენს სახელმწიფო საკუთრებას და

რეგისტრაციით ხდება მხოლოდ და მხოლოდ არსებული ფაქტის დაფიქსირება.

მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ კანონმდებლობა სხვის საკუთრებაში

მყოფი ქონების სახელმწიფოს სახელზე რეგისტრაციას არ ითვალისწინებს.

ამდენად, სასამართლო მიიჩნევს, რომ საქართველოს ეკონომიკისა და მდგრადი

განვითარების სამინისტროს ქვემო ქართვის სახელმწიფო ქონების აღრიცხვისა

და პროვატიზების სამხარეო სამმართველო უფლებამოსილი იყო 2012 წლის 22

აგვისტოს გამოეცა მიმართვა №ტ-3/1--- და მარეგისტრირებელი ორგანოსათვის

ეთხოვა უძრავი ქონება - გ---------ი, სოფელი კ--–-----, კორპ. N6, ბინა N94

სახელმწიფო საკუთრების უფლების რეგისტრაცია. მით უფრო იმ პირობებში,

როდესაც 2012 წლის 22 აგვისტომდე სადავო მიწის ნაკვეთი არავის საკუთრებას

არ წარმოადგენდა. ამდენად, სადავო აქტი მიღებულია მოქმედი

კანონმდებლობის დაცვით და მისი ბათილად ცნობის საფუძველი არ არსებობს.

6.4. მოსარჩელის ერთ-ერთ მოთხოვნას წარმოადგენს საქართველოს

პრეზიდენტის 2012 წლის 11 სექტემბრის №1------- განკარგულება იმ ნაწილში

ბათილად ცნობა, რომლის მიხედვითაც ვლადიმერ ბეგიაშვილს სიმბოლურ

ფასად 1 (ერთი) ლარად გადაეცა საკუთრებაში არსებული სადაო ბინა,
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მოთხოვნის ამ ნაწილში სარჩელი ასევე არ უნდა დაკმაყოფილდეს, კერძოდ:

სასამართლო განმარტავს, რომ ,,სახელმწიფო ქონების შესახებ’’ საქართველოს

კანონის 1.1 მუხლის თანახმად, ეს კანონი აწესრიგებს საქართველოს

სახელმწიფო ქონების მართვასთან, განკარგვასა და სარგებლობაში

გადაცემასთან დაკავშირებულ ურთიერთობებს. ამავე მუხლის მე-6 ნაწილის

თანახმად, სახელმწიფო ქონების მართვასა და განკარგვას ამ კანონით

გათვალისწინებულ შემთხვევებში ახორციელებს საქართველოს ეკონომიკისა

და მდგრადი განვითარების სამინისტროს (შემდგომ − სამინისტრო) სისტემაში

შემავალი საჯარო სამართლის იურიდიული პირი − სახელმწიფო ქონების

ეროვნული სააგენტო. ამავე კანონის მე-2 მუხლის ,,ა’’ ქვეპუნქტის თანახმად,

სახელმწიფო ქონება არის სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული მოძრავი და

უძრავი ნივთები, არამატერიალური ქონებრივი სიკეთე, ამავე მუხლის ,,ბ“

ქვეპუნქტის თანახმად, სახელმწიფო ქონების განკარგვა – სახელმწიფო

ქონების პრივატიზება, მართვის უფლებით გადაცემა, რეალიზაცია, განაწილება

და განადგურება საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი წესით, ხოლო

ამავე მუხლის ,,გ“ პუნქტის თანახმად, პრივატიზება განმარტებულია, როგორც

ელექტრონული ან/და საჯარო აუქციონის, პირდაპირი მიყიდვის,

კონკურენტული შერჩევის საფუძველზე პირდაპირი მიყიდვისა და უსასყიდლო

გადაცემის ფორმებით, სავაჭრო ობიექტის, მესამე პირის მეშვეობით, აგრეთვე

წილების ან აქციების ან სერტიფიკატებით წარმოდგენილი აქციების პირდაპირ

ან შუამავლის მეშვეობით, საჯარო ან კერძო შეთავაზებით, უცხო ქვეყნის

აღიარებულ საფონდო ბირჟაზე ან მოცემულ დროს საერთაშორისო კაპიტალის

ბაზრებზე არსებული პრაქტიკის შესაბამისი შეთავაზების სხვაგვარი ფორმით

ფიზიკური ან იურიდიული პირების ან მათი გაერთიანებების მიერ

სახელმწიფო ქონებაზე საკუთრების უფლების შეძენა ამ კანონით დადგენილი

წესით;

დასახელებული კანონის 18.1 მუხლის პირველი პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტის

თანახმად (სადავო პერიოდში მოქმედი), სახელმწიფო საკუთრბაში არსებული

უძრავი ქონების პრივატიზების ერთ-ერთ ფორმას წარმოადგენს პირდაპირი

მიყიდვა, ხოლო ამავე მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად, სახელმწიფო

საკუთრებაში არსებული უძრავი ქონების პირდაპირი მიყიდვის ფორმით

პრივატიზება ხორციელდება საქართველოს პრეზიდენტის განკარგულების

საფუძველზე, ამ კანონის მე-10 მუხლით დადგენილი წესით და პირდაპირი

მიყიდვის ფორმით, რაც გულისხმობს საკითხის ინიცირებას ქონების

მმართველის ან განსაკუთრებულ შემთხვევაში საქართველოს მთავრობის

მიერ.

,,სახელმწიფო ქონების შესახებ’’ საქართველოს კანონის 10.1 მუხლის

თანახმად, სახელმწიფო ქონების პირდაპირი მიყიდვის ფორმით პრივატიზების

მიზანია საკუთრების უფლება გადაეცეს იმ მყიდველს, რომელიც სრულად და

კეთილსინდისიერად შეასრულებს სახელმწიფო ქონების პირდაპირი მიყიდვის

ფორმით პრივატიზებისათვის დადგენილ პირობას (პირობებს).

სასამართლო განმარტავს, რომ საქართველოს ეკონომიკისა და მდგრადი
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განვითარების მინისტრის 2010 წლის 16 სექტემბრის №1-1/1537 ბრძანებით

დამტკიცდა ,,სახელმწიფო ქონების პირდაპირი მიყიდვის ფორმით

პრივატიზების შესახებ დებულება”, რომელშიც გაწერილია სახელმწიფო

ქონების პირდაპირი მიყიდვის ფორმით პრივატიზებასთან დაკავშირებული

ღონისძიებების განხორციელების პროცედურა. აღნიშნული დებულების

(სადავო პერიოდში მოქმედი რედაქცია) პირველი მუხლის მე-2 პუნქტის

თანახმად, „სახელმწიფო ქონების შესახებ” საქართველოს კანონის შესაბამისად

სახელმწიფო ქონების პირდაპირი მიყიდვისა და კონკურენტული შერჩევის

საფუძველზე პირდაპირი მიყიდვის თაობაზე გადაწყვეტილებას იღებს და

შესაბამის პირობებს ადგენს საქართველოს პრეზიდენტი. ხოლო ამავე მუხლის

მე-5 პუნქტის თანახმად, სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული ქონების

პირდაპირი მიყიდვა და კონკურენტული შერჩევის საფუძველზე პირდაპირი

მიყიდვა ხორციელდება საქართველოს პრეზიდენტის გადაწყვეტილებით,

ხოლო საკითხს ამზადებს საქართველოს ეკონომიკისა და მდგრადი

განვითარების სამინისტრო (შემდგომში სამინისტრო), განსაკუთრებულ

შემთხვევებში – საქართველოს მთავრობა. დებულების მე-3 მუხლი

არეგულირებს სამინისტროსა და ქონების შემძენს შორის გარიგების

გაფორმების წესს, კერძოდ, მითითებული მუხლის პირველი პუნქტის

თანახმად, სამინისტრო სახელმწიფო ქონების შემძენთან ნასყიდობის

ხელშეკრულებას (შემდგომში ხელშეკრულება) დებს პირდაპირი მიყიდვის

თაობაზე გადაწყვეტილების მიღებიდან არაუმეტეს 3 თვის ვადაში.

განსახილველ შემთხვევაში, ,,სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული ქონების

პირდაპირი მიყიდვის ფორმით პრივატიზების შესახებ“ საქართველოს

პრეზიდენტის 2012 წლის 11 სექტემბრის№11/09/02 განკარგულების თანახმად,

,,სახელმწიფო ქონების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის მე-3

პუნქტის შესაბამისად, სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული გ----------, მ--------–-

ს, თ------–----ოს, დ------სა და რ-------ის მუნიციპალიტეტებისა ტერიტორიაზე

მდებარე, ამ განკარგულების დანართით გათვალისწინებული უძრავი ქონება

პირდაპირი მიყიდვის ფორმით, სიმბოლურ ფასად - 1 (ერთი)ლარად

საკუთრებაში გადაეცათ ამავე დანართში მითითებულ ფიზიკურ პირებს.

კერძოდ, ა---------–----------–---–ს გადაეცა უძრავი ქონება, მდებარე: გ---------ი,

სოფელი კ--–-----, კორპ. N6, ბინა N94, მიწის(უძრავი ქონების) საკადასტრო

კოდი: №8------------------. ამ კონკრეტულ შემთხვევაში მოპასუხე მხარის

განმარტებით ირკვევა, რომ საქართველოს ეკონომიკისა და მდგრადი

განვითარების სამინისტრომ თავდაპირველად საქართველოს მთავრობას,

ხოლო შემდეგ საქართველოს პრეზიდენტს მიმართა შუამდგომლობით და

მოითხოვა შუამდგომლობის დანართში მითითებული ფიზიკური

პირებისთვის სახელმწიფოს საკუთრებაში არსებული ფართის პირდაპირი

მიყიდვის ფორმით გადაცემა. სამინისტროს ამ ქმედებას საფუძვლად ედო

სახელმწიფო გუბერნატორების, მათ შორის ბ---–---ის, გ----------, დ------ს , თ------–--

--ოს, მ--------–-ს, წ--–--- მუნიციპალიტეტებსა და ქ.რ-------ის სახელმწიფო

რწმუნებულის – გუბერნატორის შუამდგომლობა, სახელმწიფო საკუთრებაში

არსებული უძრავი ქონების მუნიციპალიტეტის ტერიტორიაზე მცხოვრები

ფიზიკური პირებისთვის პირდაპირი მიყიდვის ფორმით პრივატიზების
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შესახებ.

აღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლოს მიაჩნია, რომ საქართველოს

პრეზიდენტის მიერ კანონმდებლობის მოთხოვნათა დაცვით იქნა განკარგული

სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული უძრავი ქონება (აღნიშნული

დასტურდება ასევე საჯარო რეესტრის ამონაწერით), რის გამოც ლ-----–---–-----ის,

ალ--------------------–---–ისა და დ---------------–---–ის სარჩელი საქართველოს

პრეზიდენტის 2012 წლის 11 სექტემბრის№1------- განკარგულების ბათილად

ცნობის ნაწილში უსაფუძვლოა, რადგან ადგილი არ აქვს საქართველოს

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 601 მუხლით გათვალისწინებულ

კანონის დარღვევას, გასაჩივრებულ ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივ აქტში ასახული კონკრეტული ურთიერთობის მოწესრიგება

შეესაბამება მისი გამოცემის სამართლებრივ საფუძვლებს და

წინააღმდეგობაში არ მოდის მოცემული ურთიერთობის მარეგულირებულ

სამართლებრივ ნორმებთან, რის გამოც მოთხოვნის ამ ნაწილში სარჩელი

უსაფუძვლოა და არ უნდა დაკმაყოფილდეს.

6.5. მოსარჩელის მოთხოვნას წარმოადგენს ასევე ბათილად იქნეს ცნობილი

საქართველოს ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების სამინისტროსა და ა-------

--–----------–---–ს შორის 2012 წლის 12 სექტემბერს დადებული ნასყიდობის

ხელშეკრულება, რომლის საფუძველზედაც საჯარო რეესტრში სადავო ბინაზე

მესაკუთრედ აღირიცხა ა---------–----------–---–ი. სასამართლოს მიაჩნია, რომ

მოთხოვნის ამ ნაწილში სარჩელი ასევე უსაფუძვლოა, კერძოდ:

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 65-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, თუ კანონით სხვა რამ არ არის დადგენილი, შესაძლებელია

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი ურთიერთობის წარმოშობა, შეცვლა ან

შეწყვეტა ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადების გზით.

ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილია კონკრეტული

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი ურთიერთობა, რომლის ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის გზით მოწესრიგების

უფლებამოსილება მას კანონით აქვს მინიჭებული, მოაწესრიგოს

ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადების გზით.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 66-ე მუხლის თანახმად,

ადმინისტრაციული ხელშეკრულების დადებისას ადმინისტრაციული ორგანო

მოქმედებს მხოლოდ კანონით მისთვის მინიჭებულ უფლებამოსილებათა

ფარგლებში. ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ დადებული

ადმინისტრაციული ხელშეკრულება არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს

საქართველოს კონსტიტუციასა და კანონმდებლობას. მოცემულ შემთხვევაში

დადგენილია, რომ 2012 წლის 12 სექტემბერს, ერთის მხრივ საქართველოს

ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების სამინისტროს (შემდგომში

,,გამყიდველი’’) და მეორეს მხრივ ა---------–----------–---–ს (შემდგომში

,,მყიდველი’’) შორის გაფორმებული ნასყიდობის ხელშეკრულება დადებული

იქნა საქართველოს პრეზიდენტის 2012 წლის 11 სექტემბრის №1-------

განკარგულების საფუძველზე.
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საქართველოს ზოგადი ადმინისტარციული კოდექსის 70.1 მუხლის თანახმად,

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ დადებული ხელშეკრულების ბათილად

გამოცხადებას აწესრიგებს საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი. ამავე მუხლის

მე-2 ნაწილის თანახმად კი, ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ დადებული

ხელშეკრულება ასევე ბათილია იმ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

ბათილად გამოცხადების შემთხვევაში, რომლის საფუძველზედაც დაიდო

ხელშეკრულება. სასამართლომ მიუთითებს, რომ გასაჩივრებული

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი გამოცემულია კანონის მოთხოვნათა

დაცვით და ამ ნაწილში ლ-----–---–-----ის, ალ--------------------–---–ისა და დ--------------

-–---–ის სარჩელი არ დაკმაყოფილდა, შესაბამისად სახეზე არ არის

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 70-ე მუხლის მეორე

ნაწილით გათვალისწინებული შემთხვევა და არ არსებობს საქართველოს

ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების სამინისტროსა და ვლადიმერ

ბეგიაშვილს შორის 2012 წლის 12 სექტემბერს დადებული ნასყიდობის

ხელშეკრულების ბათილად ცნობის სამართლებრივი საფუძველი. გარდა

აღნიშნულისა, ამ კონკრეტულ შემთხვევაში, ასევე არ გამოვლენილა

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით გათვალისწინებული ხელშეკრულების

ბათილად ცნობის სამართლებრივი საფუძვლები.

6.6. მოსარჩელის მოთხოვნას ასევე წარმოადგენს ,,რეგისტრაციის შესახებ’’

საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს საჯარო რეესტრის ეროვნული

სააგენტოს თბილისის სარეგისტრაციო სამსახურის 2012 წლის 15 სექტემბრის

№-------------03 გადაწყვეტილების ბათილად ცნობა, მოთხოვნის ამ ნაწილში

სარჩელი ასევე არ უნდა დაკმაყოფილდეს, კერძოდ:

სასამართლო კიდევ ერთხელ აღნიშნავს, რომ უძრავ ნივთებზე უფლებათა

რეესტრების წარმოების ორგანიზაციულ-სამართლებრივი საფუძვლები და

რეესტრის მწარმოებელი ორგანოს უფლება-მოვალეობები განისაზღვრება

,,საჯარო რეესტრის შესახებ’’ საქართველოს

კანონით. მითითებული საკანონმდებლო აქტის მე-2 მუხლის ,,თ’’ პუნქტის

თანახმად(სადავო რეგისტრაციების პერიოდში მოქმედი რედაქცია),

რეგისტრაცია არის ნივთსა და არამატერიალურ ქონებრივ სიკეთეზე ამ

კანონით განსაზღვრული უფლების, საჯარო-სამართლებრივი შეზღუდვის და

საგადასახადო გირავნობის/იპოთეკის, უძრავ ნივთზე საკუთრების

უფლებასთან დაკავშირებული ვალდებულების წარმოშობის, მათში

ცვლილების და მათი შეწყვეტის, უძრავ ნივთზე საკუთრების უფლების

მიტოვების, მიწის მიზნობრივი დანიშნულების და სასოფლო-სამეურნეო

დანიშნულების მიწის ნაკვეთის კატეგორიის შეცვლის, ტყის ფონდის

საზღვრის დადგენის და მასში ცვლილებების შეტანის, ასევე ნივთსა და

არამატერიალურ ქონებრივ სიკეთეზე უფლების სუბიექტისა და ობიექტის

საიდენტიფიკაციო მონაცემთა აღრიცხვა შესაბამის რეესტრში, რეგისტრაციის

თაობაზე გადაწყვეტილების მიღებით.

,,საჯარო რეესტრის შესახებ’’ საქართველოს კანონის მე-8 მუხლის პირველი

პუნქტის თანახმად, სარეგისტრაციო წარმოების დაწყების საფუძველია

განცხადება ან უფლებამოსილი ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება.
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მეორე პუნქტის თანახმად კი, განცხადებას უნდა ერთვოდეს ინსტრუქციით

განსაზღვრული სარეგისტრაციო დოკუმენტაცია და ინფორმაცია. ამასთან,

კანონის მე-9 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, რეგისტრაცია წარმოებს

როგორც უშუალოდ სარეგისტრაციო თუ სხვა დოკუმენტების, აგრეთვე ამ

დოკუმენტაციის სათანადო წესით შექმნილი ელექტრონული ასლების

საფუძველზე.

სასამართლო მიუთითებს აღნიშნული კანონის მეორე მუხლის ,,კ” პუნქტზე,

რომლის თანახმად, სარეგისტრაციო დოკუმენტი არის სამართლებრივი აქტი,

რომელიც უშუალოდ წარმოშობს ამ კანონით განსაზღვრული რეგისტრაციის

მოთხოვნის უფლებას, ,,ლ” პუნქტის თანახმად კი, სარეგისტრაციო

დოკუმენტაცია არის რეგისტრაციის მიზნით მარეგისტრირებელ ორგანოში

წარსადგენი სარეგისტრაციო და სხვა დოკუმენტები. ამავე საკანონმდებლო

აქტის მე-3 მუხლის მე-6 პუნქტით დადგენილია, რომ მარეგისტრირებელი

ორგანო და მისი თანამშრომელი პასუხს არ აგებენ წარმოდგენილი

სარეგისტრაციო დოკუმენტაციის ნამდვილობაზე. ისინი პასუხისმგებელი

არიან მხოლოდ რეგისტრირებული მონაცემებისა და მათთან დაცული

სარეგისტრაციო თუ სხვა დოკუმენტაციის ურთიერთშესაბამისობასა და

უსაფრთხოებაზე.

სასამართლო განმარტავს, რომ მარეგისტრირებელ ორგანოს არ გააჩნია

წარდგენილი დოკუმენტაციის ნამდვილობის შემოწმების უფლებამოსილება,

თუმცა მისი შეფასების საგანს უდავოდ წარმოადგენს საკითხი - არის თუ არა

დაინტერესებული პირის მიერ წარდგენილი, ასევე მარეგისტრირებელ

ორგანოში დაცული სარეგისტრაციო დოკუმენტი ამ კანონით განსაზღვრული

შესაბამისი რეგისტრაციის მოთხოვნის უფლების უშუალოდ წარმოშობის

საფუძველი. მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ კანონი არ განსაზღვრავს

სარეგისტრაციოდ წარდგენილი დოკუმენტაციის კონკრეტულ ჩამონათვალს,

შესაბამისად, ,,რეგისტრაციის მიზნით მარეგისტრირებელ ორგანოში

წარსადგენი სარეგისტრაციო და სხვა დოკუმენტები’’ ყოველ კონკრეტულ

შემთხვევაში, თავისი შინაარსის გათვალისწინებით, უნდა უქმნიდეს

ადმინისტრაციულ ორგანოს შესაბამისი რეგისტრაციის განხორციელების

წინაპირობის არსებობის შესახებ დასკვნის გაკეთების შესაძლებლობას.

მოცემულ შემთხვევაში დადგენილია, რომ საქართველოს პრეზიდენტის 2012

წლის 11 სექტემბრის №1------- განკარგულების საფუძველზე, ერთის მხრივ

საქართველოს ეკონომიკისა და მდგრადი განვითარების სამინისტროს

(შემდგომში ,,გამყიდველი’’) და მეორეს მხრივ ა---------–----------–---–ს (შემდგომში

,,მყიდველი’’) შორის დაიდო ნასყიდობის ხელშეკრულება, რომლის

საფუძველზეც ა---------–----------–---–ს საკუთრებაში გადაეცა მიწის (უძრავი

ქონების) ს/კ №8------------------. დადგენილია, რომ ა---------–----------–---–მა

განცხადებით მიმართა საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს საჯარო

რეესტრის ეროვნული სააგენტოს და 2012 წლის 14 სექტემბრის ნასყიდობის

ხელშეკრულების საფუძველზე მოითხოვა პირდაპირი მიყიდვის საკუთრების

უფლების რეგისტრაცია.

,,საჯარო რეესტრის შესახებ ინსტრუქციის დამტკიცების თაობაზე’’
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საქართველოს იუსტიციის მინისტრის 2010 წლის 15 იანვრის №4 ბრძანების მე-

18 მუხლის პირველი პუნქტის შესაბამისად, სააგენტო იღებს გადაწყვეტილებას

რეგისტრაციის (მოთხოვნის დაკმაყოფილების) შესახებ, თუ არ არსებობს

რეგისტრაციაზე უარის თქმის, სარეგისტრაციო წარმოების შეჩერების ან

შეწყვეტის საფუძვლები. ,,საჯარო რეესტრის შესახებ’’ საქართველოს

კანონში(21-ე, 22-ე და 23-ე მუხლები) კი კონკრეტულად არის გაწერილი ის

საფუძვლები, რომელთა არსებობის შემთხვევაშიც სარეგისტრაციო ორგანო

უფლებამოსილია უარი უთხრას პირს რეგისტრაციაზე, შეაჩეროს და/ან

შეწყვიტოს სარეგისტრაციო წარმოება.

,,საჯარო რეესტრის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-5 მუხლის თანახმად,

საჯარო რეესტრში რეგისტრირებულ მონაცემთა მიმართ მოქმედებს

უტყუარობის პრეზუმფცია, ვიდრე ისინი საქართველოს კანონმდებლობით

დადგენილი წესით ძალადაკარგულად, ბათილად ან არარად არ იქნება

ცნობილი. ამ კანონის 26-ე მუხლის თანახმად, რეგისტრაცია ძალადაკარგულად

უნდა გამოცხადდეს, თუ: ა)წარმოდგენილია სარეგისტრაციო დოკუმენტი,

რომელიც ადასტურებს უფლების გადასვლის ან/და შეწყვეტის ფაქტს;

ბ)ძალადაკარგულად, ბათილად ან არარად იქნა ცნობილი რეგისტრაციის

საფუძვლად არსებული უფლების დამადასტურებელი დოკუმენტი;

გ)ძალადაკარგულად იქნა ცნობილი რეგისტრაციის შესახებ გადაწყვეტილება;

დ)ამოიწურა უფლების მოქმედების განსაზღვრული ვადა; ე) არსებობს

საქართველოს კანონმდებლობით გათვალისწინებული სხვა საფუძვლები.

თავის მხრივ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის

საფუძვლები რეგლამენტირებულია საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსის 601 მუხლით, რომლის პირველი ნაწილი ადგენს, რომ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ბათილია, თუ იგი ეწინააღმდეგება

კანონს ან არსებითად დარღვეულია მისი მომზადებისა ან გამოცემის

კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები. ამავე მუხლის მე-2 ნაწილის

თანახმად, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მომზადების ან

გამოცემის წესის არსებით დარღვევად ჩაითვლება ადმინისტრაციულ

სამართლებრივი აქტის გამოცემა ამ კოდექსის 32-ე, 34-ე მუხლით

გათვალისწინებული წესის დარღვევით ჩატარებულ სხდომაზე ან კანონით

გათვალისწინებული ადმინისტრაციული სახის დარღვევით, ანდა კანონის

ისეთი დარღვევა, რომლის არარსებობის შემთხვევაში მოცემულ საქმეზე

მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება.

სასამართლო განმარტავს, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის 32-ე მუხლის შესაბამისად დადგენილია, რომ სარჩელი

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის გამოცხადების

მოთხოვნით დასაბუთებულია, თუ ადმინისტრაციულ სამართლებრივი აქტი

კანონსაწინააღმდეგოა და ის პირდაპირ და უშუალო ზიანს აყენებს

მოსარჩელის კანონიერ უფლებას ან ინტერესს ან უკანონოდ ზღუდავს მის

უფლებას. ამასთან, ნებისმიერი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

კანონიერება მის ფორმალურ და მატერიალურ კანონიერებას უკავშირდება,

რომელთაგან ერთ-ერთის არარსებობა ზემოაღნიშნულ სამართლებრივი
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შედეგის წინაპირობაა. აღნიშნულთან დაკავშირებით სასამართლო

განმარტავს, რომ კონკრეტულ შემთხვევაში დავის საგანს ინდივიდუალურ-

სამართლებრივი აქტის მატერიალური და ფორმალური კანონიერება

წარმოადგენს.

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ფორმალური

კანონიერება დაკავშირებულია ადმინისტრაციული აქტის გამოცემის

პროცესთან და მოითხოვს, რომ ის უფლებამოსილი ორგანოს მიერ მისი

გამოცემისათვის კანონით გათვალისწინებული ადმინისტრაციული წარმოების

სახის დაცვით და შესაბამისი ფორმით იქნეს გამოცემული. ადმინისტრაციული

წარმოება, ეს არის ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობა, რომელიც

მიმართულია ადმინისტრაციული-სამართლებრივი აქტის მომზადების,

გამოცემისა და აღსრულებისაკენ. ადმინისტრაციული კოდექსი

ადმინისტრაციულ ორგანოს ავალდებულებს, გამოსცეს ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი მარტივი ადმინისტრაციული

წარმოების წესით - თუ კანონი კონკრეტულ შემთხვევაში არ ითვალისწინებს

სხვა სახის ადმინისტრაციული წარმოების აუცილებლობას. საქმიანობის ამ

პროცესში აუცილებელია მთელი რიგი ნორმების დაცვა, რომელიც

თავმოყრილია ადმინისტრაციული კოდექსის V თავში.

ინდივიდუალური ადმინისტრაციული აქტის ფორმალური კანონიერების

განსაზღვრის პროცესში აუცილებელია ყურადღება მიექცეს მის დასაბუთებას,

ყოველი წერილობითი ფორმით გამოცემული აქტი უნდა შეიცავდეს

წერილობით დასაბუთებას. მასში მოცემული უნდა იყოს ის სამართლებრივი

და ფაქტობრივი წინამძღვრები, რომელთა საფუძველზეც გამოიცა ეს

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი თუ

ადმინისტრაციული ორგანო მოქმედებდა დისკრეციული უფლებამოსილების

საფუძველზე, იგი ვალდებულია, აქტის დასაბუთებაში მიუთითოს იმ

გარემოებებზე, რომელიც საფუძვლად დაუდო თავის გადაწყვეტილებას.

მატერიალური კანონიერება კი აქტის შინაარსს უკავშირდება და მასში

ასახული კონკრეტული ურთიერთობების მოწესრიგების, მისი გამოცემის

სამართლებრივ საფუძველთან და ქვეყანაში მოქმედ საკანონმდებლო

აქტებთან შესაბამისობის არსებობას მოითხოვს. კერძოდ, ინდივიდუალურ-

სამართლებრივი აქტი, როგორც სამართლის ნორმის კონკრეტიზაციის და

ინდივიდუალიზაციის აქტი, სამართლის იმ ნორმებს უნდა შეესაბამებოდეს

რომელთა აღსრულებასაც ის ახდენს. ასევე, ის არ უნდა ეწინააღმდეგებოდეს

ქვეყანაში მოქმედი სამართლის სხვა ნორმებსა და კონსტიტუციის ძირითად

პრინციპებს. ამასთან, ინდივიდუალურ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის

უფლებამოსილება, რამდენადაც ის საკანონმდებლო აქტის საფუძველზე და

მის შესასრულებლად გამოიცემა, უნდა გამომდინარეობდეს თვით ამ

სამართლებრივი აქტიდან, ამდენად, სასამართლო განმარტავს, რომ აქტის

მატერიალურ კანონიერებას ზემოაღნიშნულ გარემოებათა ერთობლიობა ქმნის,

ხოლო ასეთის არარსებობა მისი გაუქმების (ბათილად ცნობა,

ძალადაკარგულად გამოცხადება) საფუძველია. მატერიალური კანონიერება

ასევე მოიაზრებს დისკრეციული უფლებამოსილების გამოყენების
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მართლზომიერებას, თანაზომიერებისა და კონკრეტულობის პრინციპებს.

სასამართლო მიიჩნევს, რომ განსახილველ შემთხვევაში, სარეგისტრაციო

სამსახურის მიერ საჯარო რეესტრში საკუთრების უფლების რეგისტრაცია გ------

---ი, სოფელი კ--–-----, კორპ. N6, ბინა N94, მიწის(უძრავი ქონების) საკადასტრო

კოდი: №8------------------. განხორციელდა ადმინისტრაციულ ორგანოში

წარდგენილ და დაცულ ინფორმაციათა შესაბამისად. ამასთან, სასამართლო

მიუთითებს, რომ მოსარჩელეთა მიერ ვერ იქნა წარმოდგენილი უტყუარი

მტკიცებულება, რომელიც დაადასტურებდა სარეგისტრაციო სამსახურის მიერ

ერთსა და იმავე მიწის ნაკვეთზე ურთიერთსაწინააღმდეგო ჩანაწერების

არსებობის ფაქტს, რის გამოც 2008 წლის 15 სექტემბერს მიღებულ იქნა

№882008273546-03 გადაწყვეტილება ,,რეგისტრაციის შესახებ’’.

6.7. საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 601 მუხლის

თანახმად, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ბათილია, თუ იგი

ეწინააღმდეგება კანონს ან არსებითად დარღვეულია მისი მომზადების ან

გამოცემის კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები. ამავე მუხლის მე-

2 ნაწილით, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მომზადების ან

გამოცემის წესის არსებით დარღვევად ჩაითვლება ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემა ამ კოდექსის 32-ე ან 34-ე მუხლით

გათვალისწინებული წესის დარღვევით ჩატარებულ სხდომაზე ან კანონით

გათვალისწინებული ადმინისტრაციული წარმოების სახის დარღვევით, ანდა

კანონის ისეთი დარღვევა, რომლის არარსებობის შემთხვევაში მოცემულ

საკითხზე მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება.

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 102.1 მუხლის თანახმად,

თითოეულმა მხარემ უნდა დაამტკიცოს გარემოებანი, რომლებზედაც იგი

ამყარებს თავის მოთხოვნასა და შესაგებელს. ამ მუხლის მესამე პუნქტის

თანახმად, საქმის გარემოებები, რომლებიც კანონის თანახმად უნდა

დადასტურდეს გარკვეული სახის მტკიცებულებებით, არ შეიძლება

დადასტურდეს სხვა სახის მტკიცებულებებით. ასევე, საქართველოს

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-17 მუხლის თანახმად, მოსარჩელე

ვალდებულია დაასაბუთოს თავისი სარჩელი და წარადგინოს შესაბამისი

მტკიცებულებები; მოპასუხე ვალდებულია დაასაბუთოს თავისი შესაგებელი

და წარადგინოს შესაბამისი მტკიცებულებები.

საქმის მასალებიდან გამომდინარე არ დასტურდება და მოსარჩელის მიერ არც

სასამართლო სხდომაზე იქნა წარმოდგენილი რაიმე მტკიცებულება, იმ

გარემოებების დასადგენად, რომ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების

მიღებისას ადგილი ჰქონდა კანონით დადგენილი ისეთი პროცედურული

ნორმების დარღვევას, რომლის არარსებობის შემთხვევაში აღნიშნულ

საკითხზე მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება. ზემოაღნიშნული

გარემოებების გათვალისწინებით, სასამართლო მიიჩნევს, რომ გასაჩივრებულ

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტებში და

ადმინისტრაციულ ხელშეკრულებაში ასახული კონკრეტული ურთიერთობის

მოწესრიგება შეესაბამება მათი გამოცემის სამართლებრივ საფუძვლებს და



20

წინააღმდეგობაში არ მოდის მოცემული ურთიერთობის მარეგულირებულ

სამართლებრივ ნორმებთან, მიღებულია საქმისათვის არსებითი

მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოებების გამოკვლევის საფუძველზე,

აგრეთვე დაცულია მათი მომზადებისა და გამოცემისთვის კანონმდებლობით

დადგენილი წესი, რის გამოც მოსარჩელეს სრულად უნდა ეთქვას უარი

სარჩელის დაკმაყოფილებაზე.

7. საპროცესო ხარჯები

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 55-ე მუხლი განსაზღრავს

სახელმწიფოსათვის ხარჯების ანაზღაურების წესს. აღნიშნული

საკანონმდებლო აქტის თანახმად, სასამართლოს მიერ საქმის განხილვასთან

დაკავშირებით გაწეული ხარჯები და სახელმწიფო ბაჟი, რომელთა

გადახდისაგან განთავისუფლებული იყო მოსარჩელე, გადახდება მოპასუხეს

ბიუჯეტის შემოსავლის სასარგებლოდ, მოთხოვნათა იმ ნაწილის

პროპორციულად, რომელიც დაკმაყოფილებულია, ხოლო სარჩელზე უარის

თქმისას სასამართლოს მიერ გაწეული ხარჯები გადახდება მოსარჩელეს

სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ. ამავე მუხლის მესამე ნაწილის

თანახმად, თუ ორივე მხარე განთავისუფლებულია სასამართლო ხარჯების

გადახდისაგან, მაშინ სასამართლოს მიერ საქმის განხილვასთან

დაკავშირებით გაწეულ ხარჯებს გაიღებს სახელმწიფო.

საქართველოს სამოქალქო საპროცესო კოდექსის 38-ე მუხლის „ა“ ქვეპუნქტის

თანახმად, სარჩელზე ბაჟის გადახდევინება წარმოებს სახელმწიფო ბაჟის

შესახებ საქართველოს კანონით დადგენილი წესით. ამავე კოდექსის 52-ე

მუხლის შესაბამისად, სასამართლო ხარჯები (სახელმწიფო ბაჟი და საქმის

განხილვასთან დაკავშირებული ხარჯები), კანონით გათვალისწინებული

შემთხვევბის გარდა, წინასწარ შეაქვს მხარეს, რომელმაც შესაბამისი

საპროცესო მოქმედების შესრულება მოითხოვა. საქართველოს სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის 39-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ა” ქვეპუნქტის

თანახმად, სახელმწიფო ბაჟის ოდენობა შეადგენს დავის საგნის ღირებულების

3%, მაგრამ არანაკლებ 100 ლარისა. ამავე მუხლის მე-3 ნაწილის „ა” ქვეპუნქტის

თანახმად, სახელმწიფო ბაჟის ოდენობა ფიზიკური პირისათვის პირველი

ინსტანციის სასამართლოში არ უნდა აღემატებოდეს 3000ლარს.

განსახილველ შემთხვევაში მოსარჩელეთა მიერ სარჩელის აღძვრისას მიერ

გადახდილ იქნა სახელწიფო ბაჟი (29.03.2017 წ. საკრედიტო საგადახდო

დავალება N1) 100 ლარის ოდენობით. იმ პირობებში როდესაც წინამდებარე

გადაწყვეტილებით არ დაკმაყოფილდა მოსარჩელეთა მოთხოვნა,

ზემოაღნიშნული მუხლის შესაბამისად მის მიერ გადახდილი სახელმწიფო

ბაჟი - 100ლარი, უნდა ჩაითვალოს სახელმწიფო ბიუჯეტში გადახდილად.

8. უზრუნველყოფის ღონისძიებასთან დაკავშირებული საკითხები

მოცემულ საქმეზე სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიება გამოყენებული არ

ყოფილა.

სარეზოლუციო ნაწილი
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სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის პირველი, მე-12, 22-ე, 23-ე, 32-ე მუხლებით, საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-8, 55-ე, 243-ე, 244-ე, 248-ე, 249-ე, 257-ე,

364-ე, 367-ე და 369-ე მუხლებით

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა:

1. ლ-----–---–-----ის, ალ--------------------–---–ისა და დ---------------–---–ის სარჩელი

არ დაკმაყოფილდეს.

2. მოსარჩელეთა მიერ სარჩელის აღძვრისას გადახდილი სახლელმწიფო

ბაჟი - საერთო ჯამში 200 ლარის ოდენობით, ჩაითვალოს სახლემწიფო

ბიუჯეტში გადახდილად;

3. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს სააპელაციო საჩივრით

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

პალატაში (მდებარე: ქ.თბილისი, გრიგოლ რობაქიძის გამზირი №7ა),

დასაბუთებული გადაწყვეტილების მხარეთათვის გადაცემის

მომენტიდან 14(თოთხმეტი) დღის ვადაში, თბილისის საქალაქო

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის(მდებარე:

ქ.თბილისი, დავით აღმაშენებლის ხეივანი მე-12 კმ. №6) მეშვეობით.

მოსამართლე ივანე აღნიაშვილი


