
1

საქმე№1/3729-19
№------------

გ ა ნ ა ჩ ე ნ ი

საქართველოს სახელით

თბილისი 12 სექტემბერი, 2019

წელი

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა საგამოძიებო,

წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის კოლეგია

მოსამართლე - გიორგი არევაძე

სხდომის მდივანი -ლალი ფაჩულია

ბრალდების მხარე:

პროკურორი - ა-–--–-------ა

დაცვის მხარე:

ბრალდებული - ი-–----------------------–-–---–ი - საქართველოს მოქალაქე, პირადი№-

----------, დაბადებული 1----–-–----------------ს, ნასამართლევი, რეგისტრირებული ქ---

------–--------------------------ში, მცხოვრები ქ--------–----------------------ში.

კვალიფიკაცია: საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 111-151-ე

მუხლის პირველი ნაწილი (ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა წევრის

მიმართ სიცოცხლის მოსპობის მუქარა, როდესაც იმას ვისაც ემუქრებიან

გაუჩნდა მუქარის განხორციელების საფუძვლიანი შიში).

სხდომის სახე - ღია

აღწერილობით-სამოტივაციო ნაწილი:

1.სასამართლომ დაადგინა:

2017 წლის სექტემბრიდან 2018 წლის ივნისამდე ი-–--------–-–---–ი და თ------------ი

იმყოფებოდნენ არარეგისტრირებულ ქორწინებაში.

2019 წლის 13 ივლისს, დაახლოებით13:40 საათზე, თბილისში, ვ-----–----------------

ში მდებარე სასტუმრო „კ---–------“ მიმდებარე ტერიტორიაზე ნასვამ

მდგომარეობაში მყოფი ი-–--------–-–---–ი სიცოცხლის მოსპობით, კერძოდ ყელის

გამოჭრით დაემუქრა ყოფილ მეუღლეს თ------------ს, რა დროსაც დაზარალებულ
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თ------------ს გაუჩნდა მუქარის განხორციელების საფუძვლიანი შიში, ვინაიდან

თანაცხოვრების პერიოდში მის ყოფილ მეუღლეს ი-–--------–-–---–ს არაერთხელ

უძალადია მასზე.

ი-–--------–-–---–ის დანაშაულებრივი ქმედებით თ------------ს მიადგა მორალური

ზიანი.

2.მტკიცებულებათა ერთობლიობა:

სასამართლოს დასკვნა ი-–--------–-–---–ის მიერ დანაშაულის ჩადენის შესახებ,

ემყარება სისხლის სამართლის საქმეზე შეკრებილ გონივრულ ეჭვს მიღმა

არსებულ შემდეგ მტკიცებულებათა ერთობლიობას, მოწმეების - თ------------ს, მ--

--------------ს, დ--------------–--ს და გ-------------ს გამოკითხვის ოქმის, ი-–--------–-–---–ის

დაკავების ოქმის, ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2018 წლის 8 აგვისტოს

განაჩენის ასლის, შემაკავებელი ორდერების და საქმეში არსებულ

ერთმანეთთან შეთანხმებულ სხვა მტკიცებულებათა ერთობლიობას,

რომლებიც მხარეებს სადავოდ არ გაუხდიათ.

3. სამართლებრივი შეფასება:

სასამართლომ განიხილა რა სისხლის სამართლის საქმე, შეაფასა საქმეში

წარმოდგენილი ყველა მტკიცებულება საქმესთან მათი რელევანტურობის,

დასაშვებობისა და უტყუარობის თვალსაზრისით და დამტკიცებულად მიიჩნია

ი-–--------–-–---–ის მიერ ინკრიმინირებული დანაშაულის ჩადენა.

სასამართლო განმარტავს, რომ საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის

151-ე მუხლით კრიმინალიზებულია მუქარა, რაც გულისხმობს სიცოცხლის

მოსპობისა ან ჯანმრთელობის დაზიანების ანდა ქონების განადგურების

მუქარას, როდესაც იმას, ვისაც ემუქრებიან, გაუჩნდა მუქარის განხორციელების

საფუძვლიანი შიში. ამ დანაშაულის შემადგენლობისთვის აუცილებელია, რომ

მუქარა მიმართული იყოს სიცოცხლის მოსპობის, ჯანმრთელობის დაზიანების

ან ქონების განადგურებისაკენ. ქმედების მუქარად დაკვალიფიცირებისათვის

გადამწყვეტია, რომ მუქარის ადრესატს გაუჩნდეს საფუძვლიანი შიში, რომ

მუქარა რეალურად განხორციელდება.

სასამართლო ასევე განმარტავს, რომ მუქარის განხორციელების დროს,

აუცილებელია არამარტო მუქარის განხორციელება, არამედ ისიც, რომ იმას

ვისაც ემუქრებიან გაუჩნდეს მუქარის განხორციელების საფუძვლიანი შიში,

ამდენად მუქარა ისეთი ფორმით, ისეთ ვითარებაში და ისეთი პირის მიერ

უნდა იყოს წარმოთქმული, რომ მუქარის მსხვერპლს საფუძვლიანად გაუჩნდეს

მისი განხორციელების შიში, ამდენად არ არის აუცილებელი მუქარა იყოს

რეალური, მართლაც მიმართული იყოს მუქარის შინაარსში გამოთქმული

ქმედებების ჩასადენად, დამნაშავეს შესაძლებელია არც ამოძრავებდეს მუქარის
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განხორციელების მიზანი.

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის მე-111 მუხლით განსაზღვრულია

პასუხისმგებლობა ოჯახური დანაშაულისთვის, რაც განმარტებულია, როგორც

ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა წევრის მიმართ ამ კოდექსის 108-ე, 109-

ე, 115-ე, 117-ე, 118-ე, 120-ე, 125-ე, 126-ე, 137-ე−141-ე, 143-ე, 144-ე−1443, 149-ე−151-

ე, 160-ე, 171-ე, 253-ე, 255-ე, 2551, 3811 და 3812 მუხლებით გათვალისწინებული

დანაშაულის ჩადენა. ოჯახური დანაშაულისათვის სისხლისსამართლებრივი

პასუხისმგებლობა განისაზღვრება ამ მუხლში აღნიშნული საქართველოს

სისხლის სამართლის კოდექსის შესაბამისი მუხლით, ამ მუხლზე მითითებით.

ამავე მუხლის შენიშვნის თანახმად, ოჯახის წევრად ითვლება მეუღლე, დედა,

მამა, პაპა, ბებია, შვილი (გერი), მშვილებელი, მშვილებლის მეუღლე,

ნაშვილები, მიმღები ოჯახი (დედობილი, მამობილი), მეურვე, შვილიშვილი,

და, ძმა, მეუღლის მშობლები, სიძე, რძალი, ყოფილი მეუღლე, აგრეთვე პირები

რომლებიც მუდმივად ეწევიან ან ეწეოდნენ ერთიან საოჯახო მეურნეობას.

მოცემულ შემთხვევაში საქმეში არსებული მტკიცებულებებით - მოწმეების - თ-

-----------ს, მ----------------ს, დ--------------–--ს და გ-------------ს გამოკითხვის ოქმით, ი-–---

-----–-–---–ის დაკავების ოქმით, ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2018 წლის 8

აგვისტოს განაჩენის ასლით, შემაკავებელი ორდერებით ი-–--------–-–---–ის

ქმედებაში სახეზეა დანაშაულის - ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა

წევრის მიმართ სიცოცხლის მოსპობის მუქარა, როდესაც იმას ვისაც ემუქრებიან

გაუჩნდა მუქარის განხორციელების საფუძვლიანი შიში, შემადგენლობის

ყველა ნიშანი.

ამდენად, ბრალდების მხარის მიერ წარმოდგენილ გონივრულ ეჭვს მიღმა

არსებულ შეთანხმებულ მტკიცებულებათა ერთობლიობის საფუძველზე

სასამართლოს დადგენილად მიაჩნია, რომ ი-–--------–-–---–მა ჩაიდინა

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 111,151-ე მუხლის პირველი

ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაული, რისთვისაც ი-–--------–-–--–ი

ცნობილ უნდა იქნეს დამნაშავედ.

4. პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი და დამამძიმებელი

გარემოებები:

ი-–--------–-–---–ის პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი გარემოებაა მისი

მხრიდან დანაშაულის ნებაყოფლობითი აღიარება, ხოლო დამამძიმებელი

გარემოება არ გააჩნია.

5. სასჯელისა და სხვა ღონისძიების გამოყენების დასაბუთება:

სასამართლო სასჯელის დანიშვნისას ითვალისწინებს დანაშაულის ჩადენის

მოტივსა და მიზანს, ქმედებაში გამოვლენილ მართლსაწინააღმდეგო ნებას,
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მოვალეობათა დარღვევის ხასიათსა და ზომას, ქმედების განხორციელების

სახეს, ხერხსა და მართლსაწინააღმდეგო შედეგს, ასევე ბრალდებულის

პიროვნებას.

გამამტყუნებელი განაჩენი ნიშნავს სასამართლოს მიერ დანაშაულისა და

დამნაშავის შეფასებას. სასჯელი კი არის კანონის რეაქცია ჩადენილ

დანაშაულზე, შესაბამისად, იგი ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში უნდა იყოს

ინდივიდუალური და ადექვატური, და მას უნდა გააჩნდეს მკაცრად

პერსონალური ხასიათი. სასჯელის კონკრეტული სახისა და ზომის

განსაზღვრისას სასამართლო ყურადღებას მიაქცევს ბრალდებულის

პიროვნებას, იგი აღიარებს ჩადენილ ქმედებას, ამასთან ითვალისწინებს იმ

გარემოებას, რომ იგი ნასამართლევია ძალადობრივი ხასიათის დანაშაულის

ჩადენისთვის თ------------ის მიმართ (საქართველოს სსკ-ის 1261-ე მუხლის

პირველი ნაწილი) დანაშაულის ჩადენისას იმყოფებოდა პირობითი

გამოსაცდელი ვადის პერიოდში.

ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, სასამართლო სასჯელის დანიშვნის

დროს მიიჩნევს, რომ ი-–--------–-–---–ის რესოციალიზაციისათვის,

სამართლიანობის პრინციპიდან გამომდინარე, ასევე ზოგადი და კერძო

პრევენციის მიზნებისთვის მას უნდა დაენიშნოს ძირითადი სასჯელი

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 111,151-ე მუხლის პირველი

ნაწილით გათვალისწინებული სანქციის ფარგლებში და მის მიმართ სასჯელის

სახედ გამოყენებული უნდა იქნას თავისუფლების აღკვეთა 1 წლის ვადით.

ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2018 წლის 8 აგვისტოს განაჩენით ი-–--------–-–

---–ი ცნობილი იქნა დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის

1261-ე მუხლის პირველი ნაწილით და სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვრა

თავისუფლების აღკვეთა 1 წლის ვადით, საიდანაც საქართველოს სსკ-ის 50-ე

მუხლის საფუძველზე 6 თვით თავისუფლების აღკვეთა განესაზღვრა

პენიტენციურ დაწესებულებაში მოხდით, ხოლო 6 თვე ჩაეთვალა პირობით და

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 64-ე მუხლის საფუძველზე

გამოსაცდელ ვადად განესაზღვრა 1 წელი.

ვინაიდან ბრალდებული ი-–--------–-–---–ი იმყოფება პირობითი გამოსაცდელი

ვადის პერიოდში საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 67-ე მუხლის

საფუძველზე უნდა გაუქმდეს ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2018 წლის 8

აგვისტოს განაჩენით განსაზღვრული პირობითი მსჯავრი და აღნიშნული

განაჩენით დანიშნული სასჯელის მოუხდელი ნაწილი თავისუფლების

აღკვეთა 6 თვის ვადით საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 59-ე

მუხლის მე-5 ნაწილის საფუძველზე უნდა შთანთქას ბოლო განაჩენით

დანიშნულმა სასჯელმა და საბოლოოდ უნდა განესაზღვროს თავისუფლების

აღკვეთა 1 (ერთი) წლის ვადით.
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6. ნივთიერი მტკიცებულების საკითხის გადაწყვეტა:

6.1. საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 81-ე მუხლის

შესაბამისად, უნდა გადაწყდეს სისხლის სამართლის საქმეზე ნივთიერი

მტკიცებულებების ბედი. კერძოდ: ი-–--------–-–---–ის საფულე (ინახება

საქართველოს შსს დ-----------------------------------–--------–-–--- მე-4 განყოფილებაში)

საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების მიღების შედეგ უნდა დაუბრუნდეს მის

კანონიერ მფლობელს ან მისი ნდობით აღჭურვილ პირს.

ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი:

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 258-260-ე, 268-279-ე მუხლების

შესაბამისად, სასამართლომ

დ ა ა დ გ ი ნ ა:

1.ი-–--------–-–---–ი ცნობილ იქნეს დამნაშავედ საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 111-151-ე მუხლის პირველი ნაწილით და სასჯელის

სახედ და ზომად განესაზღვროს თავისუფლების აღკვეთა 1 (ერთი) წლის

ვადით.

2.საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 67-ე მუხლის საფუძველზე

გაუქმდეს ბათუმის საქალაქო სასამართლოს 2018 წლის 8 აგვისტოს განაჩენით

განსაზღვრული პირობითი მსჯავრი და აღნიშნული განაჩენით დანიშნული

სასჯელის მოუხდელი ნაწილი - თავისუფლების აღკვეთა 6 (ექვსი) თვის

ვადით, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 59-ე მუხლის მე-5

ნაწილის საფუძველზე შთანთქას ბოლო განაჩენით დანიშნულმა სასჯელმა და

საბოლოოდ განესაზღვროს თავისუფლების აღკვეთა 1 (ერთი) წლის ვადით.

3. სასჯელის ვადის ათვლა დაეწყოს დაკავების დღიდან - 2019 წლის 19

ივლისიდან.

4. საქმეზე არსებული ნივთმტკიცება - ი-–--------–-–---–ის საფულე (ინახება

საქართველოს შსს დ-----------------------------------–--------–-–--- მე-4 განყოფილებაში)

საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების მიღების შედეგ დაუბრუნდეს მის

კანონიერ მფლობელს ან მისი ნდობით აღჭურვილ პირს.

5.განაჩენი კანონიერ ძალაში შედის გამოცხადებისთანავე.

6.განაჩენი შეიძლება გასაჩივრდეს სააპელაციო წესით თბილისის სააპელაციო

სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატაში განაჩენის

გამოცხადებიდან ერთი თვის ვადაში, თბილისის საქალაქო სასამართლოს

მეშვეობით.
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მოსამართლე გიორგი არევაძე


