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სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგია
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ბრალდების მხარე
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დაცვის მხარე
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მამის სახელი: რო-–----ი

დაბადებული: 1--0--1--- წელი

პირადი ნომერი: 6----------

მოქალაქეობა: საქართველოს მოქალაქე

განათლება: უ-----–---

ოჯახური მდგომარეობა: დაოჯახებული

ნასამართლობა: არ მქონე
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კვალიფიკაცია: საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 126-ე

მუხლის პირველი ნაწილი (ორი ეპიზოდი)

ღია სასამართლო სხდომაზე განიხილა სისხლის სამართლის საქმე
N1-----------

1. აღწერილობით-სამოტივაციო ნაწილი :

სასამართლომ დაადგინა:

1.1.2019 წლის 16 ივნისს, დაახლოებით 22:00 საათზე, ქ. ბათუმში, დ. თა--------
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---–ის ქუჩა N1---ში მდებარე კაფე-ბარ ,,ა-–--ში“ ყოფნისას, ლე---------ძემ,

ურთიერთშელაპარაკების ნიადაგზე, სახის არეში ხელების დარტყმით

ფიზიკური შეურაცხყოფა მიაყენა ლე---------ეს, რამაც ამ უკანასკნელის

ფიზიკური ტკივილი გამოიწვია, მაგრამ არ მოჰყოლია საქართველოს სსკ-ის

120-ე მუხლით გათვალისწინებული შედეგი.

1.2. 2019 წლის 17 ივნისს, დილის საათებში, ქ. ბათუმში, შ. ხი-–--–---–--------ში

მდებარე საცხოვრებელი სახლის კორპუსის წინ, ლე---------ძემ სახის არეში

ხელის დარტყმით ფიზიკური შეურაცხყოფა მიაყენა ლე---------ეს, რამაც ამ

უკანასკნელის ფიზიკური ტკივილი გამოიწვია, მაგრამ არ მოჰყოლია

საქართველოს სსკ-ის 120-ე მუხლით გათვალიწინებული შედეგი.

2. ქმედების სამართლებრივი აღწერა

ძალადობა, ესე იგი ცემა ან სხვაგვარი ძალადობა, რამაც

დაზარალებულის ფიზიკური ტკივილი გამოიწვია, მაგრამ არ

მოჰყოლია ამ კოდექსის 120-ე მუხლით გათვალისწინებული შედეგი

2.1 ლე---------ძემ აღიარა ჩადენილი ქმედება, რომ 2019 წლის 16 ივნისს ქ.

ბათუმში, დემეტრე თა-----------–ის ქუჩა N1---ში მდებარე კაფე-ბარ ,,ა-–--ში“

ლე---------ეს ხელის სახის არეში დარტყმით ფიზიკური შეურაცხყოფა

მიაყენა და 2019 წლის 17 ივნისს, ქ. ბათუმში, შ. ხი-–--–---–--------ში მდებარე

საცხოვრებელი კორპუსის წინ სახის არეში ხელის დარტყმით ფიზიკური

შეურაცხყოფა მიაყენა ლე---------ეს.

2.2. სამედიცინო ექსპერტიზის №0--------; 08.07.2019 დასკვნის თანახმად,

მოქ. ლე---------ძის სასამართლო სამედიცინო შემოწმებისას (1--06.2019)

კისრის მარჯვენა გვერდით ზედაპირზე, მარჯვენა მკერდის ჯირკვლის,

მარცხენა წინამხრის მიდამოში აღენიშნებოდა სისხლნაჟღენთები, კისრის

მარჯვენა გვერდით ზედაპირზე -ნაჭდევები. აღნიშნული დაზიანებები

განვითარებულია რაიმე მკვრივი - ბლაგვი საგნის მოქმედების შედეგად და

მიეკუთვნებიან სხეულის დაზიანებათა მსუბუქ ხარისხს, ჯანმრთელობის

მოუშლელად. ხანდაზმულობით დაზიანებები არ ეწინააღმდეგება საქმის

გარემოებებში მითითებულ თარიღს. (იხ ს.ფ25-28)

2.3. მხარეები შეთანხმდნენ, რომ საქმეში არსებული ბრალდების მხარის

არც ერთი მტკიცებულება სადავო არაა და ორივე მხარე სრულად ეთანხმება

აღნიშნული მტკიცებულებებით დადგენილ და დადასტურებულ ფაქტობრივ

გარემოებებს.

2.4. საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 73 -ე მუხლის

,,დ’’ ქვეპუნქტის შესაბამისად, გამოკვლევის გარეშე მტკიცებულებად

მიიჩნევა ნებისმიერი ფაქტი თუ გარემოება, რომელზედაც მხარეები
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შეთანხმდებიან. გამომდინარე აქედან, ვინაიდან მხარეებმა არც ერთი

მტკიცებულება სადავოდ არ მიიჩნეს, ისინი გამოკვლევის გარეშე მიღებული

იქნა მტკიცებულებად, როგორც პრეიუდიცია.

2.5. აღნიშნულიდან გამომდინარე, ერთმანეთთან შეთანხმებული, ეჭვის

გამომრიცხავ მტკიცებულებათა ერთობლიობით (ლე---------ის, ლა–---------------

ის, ლე---------ძის, გე-----------------------------------–-----------ის გამოკითხვის ოქმები,

ასევე საქმეში არსებული სხვა მტკიცებულებათა ერთობლიობა.)

სასამართლოს მიაჩნია, რომ ბრალდებულმა ლე---------ძემ ჩაიდინა

ძალადობა, რამაც გამოიწვია ფიზიკური ტკივილი და რასაც არ მოჰყოლია

საქართველოს სსკ-ის 120-ე მუხლით გათვალისწინებული შედეგი (ორი

ეპიზოდი).

3. სამართლებრივი შეფასება:

3.1. სასამართლო განაჩენის დადგენისას ხელმძღვანელობს საქართველოს

კონსტიტუციითა და სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსით

განსაზღვრული ძირითადი პრინციპებითა და ნორმებით.

3.2 სასამართლო ყურადღებას მიაქცევს უდანაშაულობის პრეზუმფციას.

კერძოდ, საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-5

მუხლის მე-3 ნაწილის საფუძველზე, მტკიცებულების შეფასების დროს

წარმოშობილი ეჭვი, რომელიც არ დადასტურდება კანონით დადგენილი

წესით, უნდა გადაწყდეს ბრალდებულის (მსჯავრდებულის) სასარგებლოდ.

ამავე კოდექსის 82-ე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, გამამტყუნებელი

განაჩენით პირის დამნაშავედ ცნობისათვის საჭიროა გონივრულ ეჭვს მიღმა

არსებულ შეთანხმებულ მტკიცებულებათა ერთობლიობა.

3.3. საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-3 მუხლის

მე-13 ნაწილის თანახმად, გონივრულ ეჭვს მიღმა სტანდარტია -

სასამართლოს მიერ გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანისათვის საჭირო

მტკიცებულებათა ერთობლიობა, რომელიც ობიექტურ პირს დაარწმუნებდა

პირის ბრალეულობაში.

გამამტყუნებელი განაჩენი უნდა ეფუძნებოდეს მხოლოდ ერთმანეთთან

შეთანხმებულ, აშკარა და დამაჯერებელ მტკიცებულებათა ერთობლიობას,

რომელიც გონივრულ ეჭვს მიღმა სტანდარტით ადასტურებს პირის

ბრალეულობას.

3.4. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ გადაწყვეტილებაში

№1/1/548 - ,,საქართველოს მოქალაქე ზურაბ მიქაძე საქართველოს

პარლამენტის წინააღმდეგ‘‘ განმარტა, რომ გონივრულ ეჭვს მიღმა
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მტკიცებულებითი სტანდარტი თამაშობს სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვან

როლს სისხლის სამართლის პროცესში. იგი უზრუნველყოფს

უდანაშაულობის პრეზუმფციის პრინციპის დაცვას, არსებითად ამცირებს

უსამართლო და დაუსაბუთებელი გამამტყუნებელი განაჩენის საფრთხეს,

მართლმსაჯულების განხორციელების პროცესში ხელს უწყობს შეცდომის

დაშვების საფრთხის თავიდან აცილებას. მსჯავრდების შემთხვევაში

შეზღუდვას ექვემდებარება პირის თავისუფლება, ასევე, ხდება მისი

პიროვნების სტიგმატიზაცია. ბრალდებულს არ უნდა შეერაცხოს

დანაშაული მანამ, სანამ მტკიცებულებების საკმარისი და დამაჯერებელი

ერთობლიობით არ დადასტურდება დანაშაულის თითოეული ელემენტის

არსებობა მის ქმედებაში. ასევე, დაუშვებელია პირის მსჯავრდება საეჭვო

ხასიათის ბრალდებების საფუძველზე და მხოლოდ უტყუარი

მტკიცებულებების საფუძველზე პასუხისმგებლობის დაკისრების პრინციპი

წარმოადგენს იმის გარანტიას, რომ სახელმწიფო მოხელეთა შეცდომების

შედეგად არ მოხდეს უდანაშაულო პირის მსჯავრდება.

სასამართლო აღნიშნავს, რომ გონივრულ ეჭვს მიღმა მტკიცების სტანდარტი

დადგენილია, ასევე ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ.

აღნიშნულთან დაკავშირებით, ადამიანის უფლებათა ევროპულმა

სასამართლომ საქმეში Taniş and Others v. Turkey (no. 65899/01,ECHR 30/11--005)

განმარტა შემდეგი: „წერილობითი და ზეპირი მტკიცებულებების

შეფასებისას სასამართლო ითვალისწინებს უკვე დადგენილ სტანდარტს -

გონივრულ ეჭვს მიღმა. მსგავსი მტკიცება შეიძლება გამომდინარეობდეს

მხოლოდ საკმარისად ძლიერი, ნათელი და შეთანხმებული დასკვნებიდან,

ან მსგავსი უდავო ფაქტების ვარაუდიდან. დამატებით უნდა აღინიშნოს,

რომ მხარეთა ქცევა მტკიცებულებათა მოპოვებისას შესაძლებელია იყოს

მხედველობაში მიღებული “.

3.5. სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 126-ე მუხლით მუხლით დაწესებულია პასუხისმგებლობა

ძალადობისათვის, რაც იწვევს ფიზიკურ ტკივილს;

მოცემულ შემთხვევაში, სასამართლო უდავოდ ცნობილ

მტკიცებულებათა ერთობლივი ანალიზის საფუძველზე,

(დაზარალებულის ჩვენებს, ექსპერტიზის დასკვნა, ბრალდბეულის

აღიარება და სხვ მტკიცებულებები) მივიდა დასკვნამდე, რომ

ბრალდების მხარის მიერ ვერ იქნა წარმოდგენილი უტყუარ

მტკიცებულებათა საკმარისი ერთობლიობა, რაც გონივრულ ეჭვს

მიღმა სტანდარტით დაადასტურებდა ლევანთავაძის მიერ

დანაშაულებრივი ქმედების ჩადენის ფაქტს, კერძოდ:

სასამართლოს დადასტურებულად მიაჩნია, რომ ბრალდებულმა ლე---
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------ძემ - მის მიერ განხორციელებული ქმედებით -ლე---------ის მიმართ

ძალადობით, რამაც დაზარალებულების ფიზიკური ტკივილი

გამოიწვია, - ჩაიდინა დანაშაული, რაც გათვალისწინებულია

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 126-ე მუხლის

პირველი ნაწილით (ორი ეპიზოდი), რის გამოც, იგი ამ

კვალიფიკაციით უნდა იქნეს ცნობილი დამნაშავედ;

4. პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი და დამამძიმებელი

გარემოებები:

4.1. ბრალდებული აღიარებს ჩადენილ ქმედებას; პასუხისმგებლობის

დამამძიმებელი გარემოება არ გამოვლენილა;

5. სასჯელის გამოყენების დასაბუთება:

5.1. სასამართლო სასჯელის დანიშვნისას ითვალისწინებს დანაშაულის

ჩადენის მოტივსა და მიზანს, ქმედებაში გამოვლენილ

მართლსაწინააღმდეგო ნებას, მოვალეობათა დარღვევის ხასიათსა და ზომას,

ქმედების განხორციელების სახეს, ხერხსა და მართლსაწინააღმდეგო

შედეგს, ბრალდებულის პიროვნებას.

საქართველოს სსკ-ის 126-ე მუხლის პირველი ნაწილი სასჯელის სახით

გათვალისწინებული დანაშაულისათვის ისჯება ჯარიმით ან

საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომით ვადით ას ოციდან ას ოთხმოც

საათამდე ან შინაპატიმრობით ვადით ექვსი თვიდან ერთ წლამდე ანდა

თავისუფლების აღკვეთით ვადით ერთ წლამდე, იარაღთან დაკავშირებული

უფლებების შეზღუდვით ან უამისოდ

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 39-ე მუხლის

თანახმად სასჯელის მიზანია სამართლიანობის აღდგენა, ახალი

დანაშაულის თავიდან აცილება და დამნაშავის რესოციალიზაცია.

სასჯელის მიზანი ხორციელდება მსჯავრდებულსა და სხვა პირზე

ზემოქმედებით, რათა ისინი განიმსჭვალონ მართლწესრიგის დაცვისა და

კანონის წინაშე პასუხისმგებლობის გრძნობით.

მოსამართლე სასჯელის დანიშვნისას ითვალისწინებს არამარტო ჩადენილი

დანაშაულის სიმძიმეს, არამედ დამნაშავის პიროვნებასაც, წარსულში

ჩადენილდანაშაულებსა და გამოძიებასთან თანამშრომლობას.

სასჯელი უნდა იყოს არა დანაშაულის, არამედ დამნაშავის შესაფერისი,

რომლის მიზანი დამნაშავის შეცვლას უნდა ემსახურებოდეს მის

ფსიქოლოგიურ და სოციალურ გარემოზე ზემოქმედების გზით; სასჯელის
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ინდივიდუალიზაციის პრინციპის გათვალისწინებით ის უნდა დაინიშნოს

დამნაშავის პიროვნების, ოჯახური და სოციალური მდგომარეობისა და

დანაშაულის გარემოებათა გათვალისწინებით;

ლე---------ძე აღიარებს და ინანიებს ჩადენილ ქმედებას; ის ამჟამად არ

საქმიანობს;

გარდა პიროვნული მახასიათებლებისა სასამართლო, სასჯელის სახისა და

ზომის განსაზღვრისას ყურადღებას აქცევს ბრალდებულის მხრიდან

ჩადენილი ქმედების აღიარებას და მონანიებას, როგორც

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის უმნიშვნელოვანეს

შემამსუბუქებელ გარემოებას, თვლის რომ ბრალდებულის

რესოციალიზაციის პროცესის საწყისი, მისი მხრივ ჩადენილი ქმედების

გაცნობიერება და აღქმაა, რაც გულწრფელი მონანიების, ბრალდების მხარის

მიერ წარდგენილი ყველა მტკიცებულების უდავოდ მიჩნევის, სახელმწიფო

რესურსის სამართლიანი და ეფექტური გამოყენების და საქმის განხილვის

გაჭიანურების თავიდან აცილების მნიშვნელოვანი წინაპირობაა.

ზემოთაღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლო თვლის, რომ ლე---------

ძის მიერ ჩადენილი ქმედებები დადგენილი გარემოებების მხედველობაში

მიღებით ამჟამად არ არის საქართველოს სსკ-ის 126-ე მუხლის პირველი

ნაწილი გათვალისწინებული თავისუფლების აღკვეთის, ან შინა

პატიმრობის გამოყენების საფუძველი; ბრალდებულის რესოციალიზაცია

სავსებით შესაძლებელია ასევე სასჯელის სახედ ჯარიმის გამოყენების

პირობებშიც;

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 53-ე მუხლის პირველი

ნაწილის შესაბამისად, სასამართლო დამნაშავეს სამართლიან სასჯელს

დაუნიშნავს ამ კოდექსის კერძო ნაწილის შესაბამისი მუხლით დადგენილ

ფარგლებში და ამავე კოდექსის ზოგადი ნაწილის დებულებათა

გათვალისწინებით. სასჯელის უფრო მკაცრი სახე შეიძლება დაინიშნოს

მხოლოდ მაშინ, როდესაც ნაკლებად მკაცრი სახის სასჯელი ვერ

უზრუნველყოფს სასჯელის მიზნის განხორციელებას.

ამდენად, ბრალდებულს უნდა შეეფარდოს სასჯელის ისეთი სახე და ზომა,

რაც გახდება საფუძველი მომავალში მისი საზოგადოებაში უსაფრთხო

ინტეგრაციისა და იქნება დამაფიქრებელი ბრალდებულისათვის, რათა მან

უკეთ გააცნობიეროს ჩადენილი ქმედების ხასიათი, საზოგადოებრივი

საშიშროების, გამოწვეული შედეგის სიმძიმე და ბოლოს, უნდა შეამციროს

ბრალდებულის მიერ ახალი დანაშაულის ჩადენის რისკი, რაც თავის მხრივ

ხელს შეუწყობს სამართლიანობის აღდგენას;

ლე---------ძის რესოციალიზაციისათვის, სამართლიანობის პრინციპიდან
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გამომდინარე, ასევე ზოგადი და კერძო პრევენციის მიზნებისათვის კი

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 126-ე მუხლის პირველი

ნაწილით (ორი ეპიზოდი) გათვალისწინებული სასჯელი - ჯარიმის სახით,

ჯარიმის კონკრეტული თანხის რაოდენობის განსაზღვრით - სრულად

უზრუნველყოფს სასჯელის მიზნების განხორციელებას;

ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი :

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს სსსკ-ის 258-260-ე, 268-ე,

269-ე, 271-ე, 272-ე, 273-ე, 274-ე, 277-ე, 279-ე, 292-ე და 293-ე მუხლებით და

დ ა ა დ გ ი ნ ა :

ბრალდებული ლე---------ძე ცნობილი იქნეს დამნაშავედ საქართველოს

სისხლის სამართლის კოდექსის 126-ე მუხლის პირველი ნაწილით (2019

წლის 16 ივნისის ეპიზოდი) გათვალისწინებული დანაშაულის

ჩადენისათვის ძირითადი სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვროს -

ჯარიმა 1000 (ათასი) ლარის ოდენობით სახელმწიფო ბიუჯეტის

სასარგებლოდ.

ბრალდებული ლე---------ძე ცნობილი იქნეს დამნაშავედ საქართველოს

სისხლის სამართლის კოდექსის 126-ე მუხლის პირველი ნაწილით (2019

წლის 17 ივნისის ეპიზოდი) გათვალისწინებული დანაშაულის

ჩადენისათვის ძირითადი სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვროს -

ჯარიმა 1000 (ათასი) ლარის ოდენობით სახელმწიფო ბიუჯეტის

სასარგებლოდ.

საქართველოს ს.ს.კ.-ის 59-ე მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად ერთმა

თანაბარი ზომის სასჯელმა  შთანთქოს  მეორე თანაბარი სასჯელი და

საბოლოოდ დანაშაულთა ერთობლიობით ლე---------ძეს ძირითადი

სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვროს ჯარიმა 1000 (ათასი) ლარის

ოდენობით სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ.

მსჯავრდებულ ლე---------ძის მიმართ შეფარდებული აღკვეთის ღონისძიება

შეთანხმება გაუსვლელობისა და სათანადო ქცევის შესახებ გაუქმდეს.

განაჩენი რეაგირებისათვის და აღსასრულებლად გადაეგზავნოს

მსჯავრდებულის საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით სააღსრულებო

ბიუროს.

განაჩენი კანონიერ ძალაში შედის და აღსასრულებლად მიიქცევა

სასამართლოს მიერ მისი საჯაროდ გამოცხადებისთანავე.
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განაჩენი შეიძლება გასაჩივრდეს მისი გამოცხადებიდან ერთი თვის ვადაში

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

პალატაში (ქ. ქუთაისი, ნიუპორტის ქ. №32) , ბათუმის საქალაქო

სასამართლოს მეშვეობით.

მოსამართლე ვიოლეტა ფორჩხიძე


