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საქმე N2/546-19

გადაწყვეტილება
საქართველოს სახელით

30.09.2019 წ. ქ.

თბილისი

თბილისის საქალაქო სასამართლო

სამოქალაქო საქმეთა კოლეგია

მოსამართლე გიორგი გოგიჩაშვილი

სხდომის მდივანი ნინო სეხნიაშვილი

მოსარჩელე ვ------- შ-----–---–ი,

წარმომადგენელი მ------- ღ----–----,

მოპასუხე შპს დ-------–---,

წარმომადგენელი დ----- დ---------, ა------ გ----------–-,

დავის საგანი: სახელფასო დავალიანების ანაზღაურება

აღწერილობითი ნაწილი

1. სასარჩელო მოთხოვნა

1.1. მოპასუხე შპს დ-------–----სს ვ------- შ-----–---–ის სასარგებლოდ დაეკისროს

01.05.2000 წლიდან 01.01.2008 წლამდე არსებული შრომითი სახელშეკრულებო

ურთიერთობიდან გამომდინარე დავალიანების ანაზღაურება საერთო ჯამშო

დასაბეგრი 46 000ლარის ოდენობით.

2. მოპასუხის პოზიცია

მოპასუხე არ ცნობს სასარჩელო მოთხოვნას და ითხოვს მოსარჩელეს უარი

ეთქვას მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე სარჩელის უსაფუძვლობისა და

ხანდაზმულობის გამო.

3.ფაქტობრივი გარემოებები

3.1. უდავო ფაქტობრივი გარემოებები
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3.1.1. 25.07.2013 - 15.08.2013 წ. პერიოდში მოპასუხის დირექტორი იყო ბ------ ქ-----

-–----–---–ი.

სასამართლო დასკვანა ემყარება შემდეგ მტკიცებულებებს

მხარეთ ახსნა-განმარტება სხდომის ოქმში.

მხარეები სადაოდ არ ხდიან.

3.2. დადგენილი სადავო ფაქტობრივი გარემოებები

3.2.1. მოსარჩელე ვ------- შ-----–---–ი 01.05.2000 წლიდან 01.01.2008 წლამდე

პერიოდში შრომით ურთიერთობაში იმყოფებოდა მოპასუხესთან.

სადაო შრომითი ურთიერთობის პერიოდში მოქმედი საქართველოს შრომის

კანონთა კოდექსის მე-16-ე მუხლით შრომის ხელშეკრულება არის შეთანხმება

საწარმოს, დაწესებულების და ორგანიზაციის ადმინისტრაციასა და მუშაკს

შორის, რომლითაც ერთი მხარე - საწარმოს, დაწესებულების და ორგანიზაციის

ადმინისტარცია ვალდებულებას იღებსუზრუნველყოს მუშაკი შრომის

სათნადო პირობებით, გადაუხადოს ხელფასი იმ ოდენობით, რაც შრომითი

ხელშეკრულებით არის გათვალისწინებული, ხოლო მეორეს მხარე - მუშაკი

ვალდებულებას იღებს შეასრულოს გარკვეული სამუშაო, სპეციალობის,

კვალიფიკაციისა და თანამდებობის გათვალისწინებით, დაიცვას შრომის

ხელშეკრულების პირობები, დაემორჩილოს შრომის შინაგანაწესს. ამავე

კოდექსის 19.3 მუხლით შრომის ხელშეკრულება დადებულად ითვლება

მაშინაც, როცა ბრძანება ან განკარგულება არ იყო გაცემული, მაგრამ მუშაკი

ფაქტიურად დაშვებული იყო სამუშაოდ იმ თანამდებობის პირის მიერ, ვისაც

ამ სამუშაოზე მიღებისა და განთავისუფლების უფლება აქვს.

განსახილველ შემთხვევაში მოპასუხე მხარემ შესაგებლით სადავო გახადა

მოსარჩელესა და მოპასუხეს შორის შრომით სამართლებრივ ურთიერთობაში

ყოფნის ფაქტი.

სასამართლო განმარტავს, რომ სამოქალაქო სამართალში მოქმედებს პრინციპი

”affirmanti, non negati, incumbit probatio”- “მტკიცების ტვირთი ეკისრება მას, ვინც

ამტკიცებს და არა მას, ვინც უარყოფს”. ამ დებულებიდან გამომდინარე, უნდა

განისაზღვროს, ვინ რა უნდა ამტკიცოს.

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 102-ე მუხლის თანახმად,

თითოეულმა მხარემ უნდა დაამტკიცოს გარემოებანი, რომელზედაც ამყარებს

თავის მოთხოვნებსა და შესაგებელს. ხოლო ამავე მუხლის მე-2 ნაწილის

შესაბამისად, ამ გარემოებათა დამტკიცება შეიძლება მხარეთა ახსნა-

განმარტებებით, მოწმეთა ჩვენებებით, ფაქტების კონსტატაციის მასალებით,

წერილობითი თუ ნივთიერი მტკიცებულებებით და ექსპერტთა დასკვნებით.
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საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 205-ე მუხლის მე-2 ნაწილის

შესაბამისად, სასამართლო აფასებს მტკიცებულებებს თავისი შინაგანი

რწმენით, რომელიც უნდა ემყარებოდეს მათ ყოველმხრივ, სრულ და ობიექტურ

განხილვას, რის შედეგადაც მას გამოაქვს დასკვნა საქმისთვის მნიშვნელობის

მქონე გარემოებების არსებობის ან არარსებობის შესახებ.

განსახილველ შემთხვევაში არსებობდა თუ არა მხარეთა შორის შრომით

სამართლებრივი ურთიერთობა აღნიშნული ფაქტობრივი გარემოების

მტკიცების ტვირთი მოსარჩელეს ეკისრება. მან უნდა ამტკიცოს, რომ

მოპასუხესთან იმყოფებოდა შრომით სამართლებრივ ურთიერთობებში.

ამის დასადასტურებლად მოსარჩელის მიერ საქმეში წარმოდგენილია

მოპასუხე საწარმოს ყოფილი დირექტორის წერილები სადაც იგი ადასტურებს

მოსარჩელის მიმართ სახელფასო დავალიანების არსებობას სადავო პერიოდში.

შესაბამისად სასამართლოს მიაჩნია, რომ მოსარჩელემ დაადასტურა შრომით

ურთიერთობაში ყოფნის შესახებ ფაქტობრივი გარემოება (იხ. ს.ფ. 19-23).

ამ ფაქტობრივი გარემოების დადასტურების შემდეგ უკვე მოპასუხეზე

გადადის მტკიცების ტვირთი და მან უნდა ამტკიცოს დაფარული აქვს თუ არა

სახელფასო დავალიანება სრულად.

3.2.2. შპს დ-------–---ს დირექტოქტორის ბ------ ქ------–----–---–ის 25.07.2013

წლის წერილში დაშვებულია მექანიკური შეცდომა. კერძოდ, ნაცვლად

შპს დ-------–----სა მითითებულია შპს დ--------ი +.

სასამართლოს განმარტავს, რომ წინამდებარე საქმე, ეხება რა შრომითი

ურთიერთობიდან გამომდინარე სახელფასო ანაზღაურების საკითხებს,

სწორედ მოპასუხის მხარეს გადახრის მტკიცების ტვირთის დიდ ნაწილს.

შრომით ურთიერთობაში სწორედ რომ მოპასუხეა ე.წ. „ძლიერი მხარე“ და მას

რა თქმა უნდა მეტი ბერკეტი და საშუალება აქვს სინქრონულად და

თანმიმდევრულად ასახოს დასაქმებულთან არსებული

სამართალურთიერთობა შესაბამისი დოკუმენტაციის შექმნითა და აღრიცხვით.

სწორედ დამსაქმებელმა უნდა იზრუნოს იმაზე, რომ თითოეულ

დასაქმებულთან შრომითი ურთიერთობა, ყოველი შრომის ანაზღაურების

გაცემა, შრომითი ურთიერთობის დაწყება, შეჩერება თუ დასრულება ასახოს

ისე, რომ დავის შემთხვევაში ნათელი და არაორაზროვანი მტკიცებულება

წარმოადგინოს სამართალწარმოებაში, რომლებიც გასაგებად წარმოაჩენენ იმ

სინქრონსა და სურათს, რომლითაც სათანადოდ დადგინდება განვითარებული

მოვლენები.

სასამართლო ვერ გაიზიარებს მოპასუხის მითითებას იმასთან დაკავშირებით,

რომ აღნიშნულ წერილში საწარმოს დირექტორი ბ------ ქ------–----–---–ი უთითებს

შპს დ--------ი+-ს სახელფასო დავალიანებაზე მოსარჩელის მიმართ, თუმცა მას
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არ წარმოუდგენია არანაირი მტკიცებულება რომელიც დაადასტურებდა მის

პოზიციას, რომ შპს დ--------ი + მართლაც იყო რეგისტრირებული სამეწარმეო

რეესტრში და მის წარმომადგენლობასა და ხელმძღვანელობაზე

უფლებამოსილ პირს წარმოადგენდა ბ------ ქ------–----–---–ი, აღნიშნული გარდა

სასამართლო ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ 25.07.2013 წერლი

შესრულებულია მოპასუხის ბლანკზე, ხელმოწერილია მოპასუხის

დირექტორის მიერ და დასმული აქვს მოპასუხის ბეჭედი, ამასთან აღნიშნული

წერილი წარმოადგენს მოსარჩელის 15.07.2013 წლის მიმართვაზე პასუხს,

რომლის ადრესატიც მოპასუხის იმჟამინდელი დირექტორია ს. ფ. 22.

შესაბამისად სასამართლო მიიჩნევს, რომ წერილის ტექსტში სახეზეა

მექანიკური შეცდომა და წერილში აღნიშნულია იმ სახელფასო დავალიანების

არსებობის თაობაზე, რომელიც მოსარჩელის წინაშე გააჩნდა მოპასუხე შპს დ----

---–----ს.

3.2.3. მოპასუხე შპს დ-------–----ს მოსარჩელე ვ------- შ-----–---–ის წინაშე

ვალის აღიარება არ განუხორციელებია.

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 341-ე მუხლის თანახმად, იმ

ხელშეკრულების ნამდვილობისათვის, რომლითაც აღიარებულ იქნა

ვალდებულებითი ურთიერთობის არსებობა (ვალის არსებობის აღიარება),

აუცილებელია წერილობითი აღიარება. თუ სხვა ფორმაა გათვალისწინებული

იმ ვალდებულებითი ურთიერთობის წარმოშობისათვის, რომლის არსებობაც

აღიარებულ იქნა, მაშინ აღიარებაც მოითხოვს ამ ფორმას.

სასამართლო განმარტავს, რომ ვალის აღიარება, თავისი შინაარსით ცალმხრივ

გარიგებას წარმოადგენს, რადგან იგი მიმართულია სამართლებრივი

ურთიერთობის წარმოშობისაკენ. თუმცა, აღნიშნული ინსტიტუტი

მიმართულია არა ახალი, დამოუკიდებელი ვალდებულების წარმოშობისაკენ,

არამედ ადასტურებს ვალის ამღიარებლის მოვალეობას, შეასრულოს უკვე

არსებული ვალი. დაუშვებელია, რომ ვალის აღიარება ატარებდეს აბსტრაქტულ

ხასიათს, ამიტომ იგი უნდა განხორციელდეს არსებული ვალდებულებით-

სამართლებრივი ურთიერთობის ფარგლებში. ზემოთ მითითებული

დებულების პირველი წინადადება, სწორედ ამ გარემოებაზე მიუთითებს.

გარდა ამისა, პირის მიერ ნების გამოვლენის ვალის აღიარებად მიჩნევისათვის

იგი უნდა აკმაყოფილებდეს რიგ კრიტერიუმებს. პირველი, ნების

გამოვლენიდან ნათლად უნდა იკვეთებოდეს, რომ ვალის ამღიარებელს გააჩნია

კრედიტორის ვალი. ასეთი ნების გამოვლენა ერთმნიშვნელოვნად უნდა

მიუთითებდეს ვალის არსებობაზე. წერილობითი ფორმით არსებული

დოკუმენტით გარკვევით უნდა იკითხებოდეს ვალდებულების არსი, მოცემულ
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შემთხვევაში - გადასახდელი თანხის ოდენობა. ამგვარი ტიპის ხელწერილში,

დაუშვებელია ისეთი ფრაზების მითითება, რომლებიც ბუნდოვანს ან

გაურკვეველს გახდის მის შინაარსს. ამდენად, ასეთ შემთხვევაში, ყოველი ეჭვი

უნდა გადაწყდეს მოვალის სასარგებლოდ. რაც შეეხება მეორე კრიტერიუმს, იგი

მოიცავს ამღიარებლის მზადყოფნას, შეასრულოს მის მიერ ნაკისრი

ვალდებულება დადგენილ დროში.

ამგვარი დათქმა, თავისთავად, არ გულისხმობს იმ გარემოებას, რომ

ვალდებული პირი შებოჭილია კონკრეტული თარიღით, არამედ ის შეიძლება

ასევე რაიმე მოვლენას უკავშირდებოდეს. მთავარია, რომ მკაფიოდ იქნეს

ჩამოყალიბებული მოვალის მიერ განსაზღვრულ ვადებში ვალდებულების

შესრულების სურვილი და რაც არსებითი და მნიშვნელოვანია ვალის აღიარება,

როგორც გარიგება, უნდა იყოს მხარის უშუალო ნების გამოხატულება და მისი

დამოუკიდებელი მოქმედების შედეგი - ხელწერილი თუ ობიექტურად

არსებული დოკუმენტი უნდა იყოს შედგენილი და უნდა ასახავდეს მხარის

სურვილს, დამოუკიდებელ ნებას, შეასრულოს არსებული ვალდებულება.

მოცემულ შემთხვევაში მოსარჩელის მიერ საქმეში წარმოდგენილი 25.07.2013

წლის ს.ფ. 19-ზე და 15.08.2013 წლის ს.ფ. 23-ზე განთავსებულ წერილები ვერ

ჩაითვლება ამგვარ ვალის აღიარებად, ვინაიდან არცერთ მათგანში არ არის

გამოხატული ნება დავალიანების ზოგადად ან კონკრეტულ ვადაში დაფარვის

თაობაზე. შესაბამისად ამ წერილებით შესაძლოა დადასტურდეს მხოლოდ

სახელფასო დავალიანების არსებობის ფაქტი და არა დავალიანების აღიარება.

3.2.4. სარჩელი სახელფასო დავალიანების ანაზღაურების დაკისრების

შესახებ ხანდაზმულია.

სასამართლო განმარტავს, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-

4 მუხლით განმტკიცებული შეჯიბრებითობის პრინციპიდან გამომდინარეობს

მხარის თავისუფლება, მისი მოთხოვნის დამადასტურებელი

მტკიცებულებების წარდგენაში, კერძოდ, მხარე აღჭურვილია უფლებით,

თავადვე განსაზღვროს თუ რა ფაქტებითა და მტკიცებულებებით

დაადასტუროს მისი მოთხოვნა, მან საკუთარი შეხედულებით,

დამოუკიდებლად უნდა განსაზღვროს და გადაწყვიტოს თუ რა ფაქტობრივი

საფუძვლის მითითებით გაამყაროს მისი მოთხოვნის მართებულობა. ამ მხრივ

მხარეს აქვს აბსოლუტური შესაძლებლობა, მიუთითოს ნებისმიერ ფაქტსა თუ

მოვლენაზე, რაც მისი აზრით ადასტურებს მისი მოთხოვნის კანონიერებას.

საქმის განხილვასა და მტკიცებულებათა გამოკვლევასთან მიმართებაში

სასამართლოს აქვს აბსოლუტური შესაძლებლობა, განსაზღვროს

მტკიცებულებათა შესაბამისობა-განკუთვნადობის საკითხი, როგორც

პროცესუალური, ისე მატერიალურ-სამართლებრივი თვალსაზრისით და
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სწორედ ამ საკითხის გადაწყვეტით უნდა გამოარკვიოს, თუ რამდენად

მართებულად და დასაბუთებულად აყენებს მხარე ამა თუ იმ მოთხოვნას.

ამასთან, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 102-ე მუხლის

თანახმად, თითოეულმა მხარემ უნდა დაამტკიცოს გარემოებანი,

რომლებზედაც იგი ამყარებს თავის მოთხოვნებსა და შესაგებელს.

მოცემულ შემთხვევაში, საქმის მასალებით ირკვევა, რომ მოსარჩელე

სარჩელით ითხოვს 01.05.2000-31.12.2007 წლის პერიოდის სახელფასო

ანაზღაურებას საერთო ჯამში 46 000 ლარის ოდენობით, თვეში დასაბეგრი 500

ლარის თვეების რაოდენობაზე გადაანგარიშებით. წინამდებარე სარჩელი

აღძრულია 24.09.2018 წელს.

სამოქალაქო კოდექსის 129-ე მუხლის თანახმად, სახელშეკრულებო

მოთხოვნების ხანდაზმულობის ვადა შეადგენს სამ წელს, ხოლო უძრავ

ნივთებთან დაკავშირებული სახელშეკრულებო მოთხოვნებისა - ექვს წელს.

ხანდაზმულობის ვადა იმ მოთხოვნებისა, რომლებიც წარმოიშობა

პერიოდულად შესასრულებელი ვალდებულებებიდან, სამი წელია. ცალკეულ

შემთხვევებში, კანონით შეიძლება გათვალისწინებულ იქნეს ხანდაზმულობის

სხვა ვადებიც.

საქართველოს შრომის კანონთა კოდექსის 94.1 მუხლით ხელფასი გაიცემა

ნახევარი თვის შემდეგ მაინც, თუ შრომის ხელშეკრულებით სხვა რამ არ არის

გათვალისიწინებული.

იმის გათვალისწინებით, რომ მოსარჩელის მოთხოვნაა სახელფასო

დავალიანების ანაზღაურება, რომელიც ყოველთვიურად ერიცხებოდა

მოსარჩელეს, წარმოადგენს პერიოდულად (ყოველთვიურად) შესასრულებელ

ვალდებულებას, აღნიშნულ მოთხოვნაზე ვრცელდება ხანდაზმულობის

სამწლიანი ვადა.

სასამართლო განმარტავს, რომ ხანდაზმულობის ვადაში მოიაზრება დრო,

რომლის განმავლობაშიც უფლებამოსილ პირს შეუძლია თავისი უფლების

რეალიზაცია ან დაცვა. ხანდაზმულობის ინსტიტუტის სპეციფიკურობა იმაში

მდგომარეობს, რომ დადგენილი ვადის გასვლის შემდეგ მოთხოვნის უფლება

ობიექტურად არსებობს, თუმცა, იგი განუხორციელებელია, ანუ ამ უფლების

რეალიზება სრული მოცულობით დამოკიდებულია მოთხოვნის ადრესატის

ნება-სურვილზე.

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 130-ე მუხლი ხანდაზმულობის დაწყებას

მოთხოვნის წარმოშობის მომენტს უკავშირებს, ხოლო მოთხოვნის წარმოშობის

მომენტად მიიჩნევა დრო, როდესაც პირმა შეიტყო, ან უნდა შეეტყო უფლების

დარღვევის შესახებ. ამდენად, ხანდაზმულობის ვადის სწორად

გამოთვლისათვის უმნიშვნელოვანესია მისი დენის დაწყების მომენტის
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განსაზღვრა. ხანდაზმულობის ვადის დასაწყისი შეესაბამება დღეს, როდესაც

წარმოიშვა მოთხოვნის უფლება, გარდა კანონით პირდაპირ

გათვალისწინებული შემთხვევებისა, როდესაც მოთხოვნის წარმოშობის ვადის

განსაზღვრა ზოგადი წესისაგან განსხვავებულადაა რეგულირებული, მისი

წარმოშობა დაკავშირებულია მომენტთან, როდესაც პირმა გაიგო, ან უნდა

გაეგო უფლების დარღვევის თაობაზე.

კანონმდებელი ხანდაზმულობის ვადის დენის დაწყების მომენტს უკავშირებს

მოთხოვნის უფლების წარმოშობას. ამდენად, ხანდაზმულობის ვადის სწორად

ათვლისათვის, უპირველეს ყოვლისა, აუცილებელია მოთხოვნის უფლების

წარმოშობის მომენტის დადგენა.

დადგენილია, რომ მოსარჩელე ითხოვს 01.05.2000-31.12.2007 წლის პერიოდის

ყოველთვიურ სახელფასო დავალიანების ანაზღაურებას. შესაბამისად,

მოსარჩელეს მოთხოვნის უფლება მოპასუხის მიმართ წარმოეშვა და სამწლიანი

ხანდაზმულობის ვადის ათვლა დაიწყო თითოეული თვის ხელფასის გაცემის

ვალდებულების წარმოშობიდან ცალ - ცალკე. თავის მხრივ, 2000 – 2007 წლების

შრომის ანაზღაურების მოთხოვნისათვის ხანდაზმულობის 3 წლიანი ვადა

გავიდა თითოეული თვის ხელფასის ანაზღაურების შესახებ მოვალის მიერ

ვალდებულების ყოველი დარღვევიდან სამი წლის გასვლის შემდეგ, ყველაზე

გვიან 2011 წელის იანვრი.

მოცემულ შემთხვევაში მოსარჩელის მიერ სარჩელი სასამართლოში აღძრულ

იქნა 2018 წელის 24 სექტემბერს, ხანდაზმულობის ვადის გასვლიდან 8 წლის

შემდეგ, რის გამოც სასარჩელო მოთხოვნა ხანდაზმულია.

სამოტივაციო ნაწილი

4. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა

მხარეთა ახსნა-განმარტებების და საქმეში არსებული მტკიცებულებების

შესწავლის შედეგად სასამართლო მიიჩნევს, რომ სარჩელი ხანდაზმულია და არ

უნდა დაკმაყოფილდეს.

5. სამართლის წყაროები, რომლებითაც სასამართლომ იხელმძღვანელა

ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია.

სოციალური, ეკონომიკური და კულტურული უფლებების შესახებ

საერთაშორისო პაქტი.

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული

კონვენცია.
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საქართველოს კონსტიტუცია.

საქართველოს შრომის კანონთა კოდექსი.

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი.

შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის (ILO) 1982 წლის N158 კონვენცია

„შრომითი ურთიერთობის შეწყვეტის შესახებ“; 1982 წლის N166 რეკომენდაცია

შრომითი ურთიერთობის შეწყვეტის შესახებ (Termination of employment
recomandation).

6. სამართლებრივი შეფასება

6.1. სასამართლო უპირველესად ხელმძღვანელობს ადამიანის უფლებათა

ევროპული სასამართლოს მოსაზრებით, რომ თუ კი „ევროპული კონვენციის მე-

6 მუხლი სასამართლოს ავალდებულებს დაასაბუთონ თავიანთი

გადაწყვეტილებანი, ეს არ შეიძლება გაგებულ იქნეს თითოეულ არგუმენტზე

პასუხის გაცემის მოთხოვნად“ (იხ. ჯღარკავა საქართველოს წინაარმდეგ).

სასამართლოს მიაჩნია, რომ აღნიშნული საკითხი განხილულ უნდა იქნეს

როგორც საერთაშორისო, ასევე ეროვნული სამართლის წყაროებთან

შესაბამისობის კუთხით და შეფასდეს ყოვლისმომცველად.

უპირველეს ყოვლისა, სასამართლო დაადასტურებს შრომის უფლების

(განსაკუთრებით ამ უფლების დაცვის) მაღალ საკაცობრიო მნიშვნელობას და

განმარტავს, რომ წინამდებარე გადაწყვეტილება სარჩელის დაკმაყოფილებაზე

უარის თქმის შესახებ, არ უნდა იქნას განხილული გარკვეული გადახვევად, ან

უფრო დაბალი სტანდარტის დადგენად ამ მნიშვნელოვანი უფლების დაცვის

მოცემულობაში. აღნიშნულის გათვალისწინებით, სასამართლო კვლავ

გააკეთებს გარკვეულ მიმოხილვას ამ უფლების არსისა და მისი დაცვის

გარანტიების შემქმნელი საერთაშორისო თუ შიდა სამართლის წყაროების

შესახებ.

ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციით (რომელსაც ზოგიერთ

შემთხვევაში თანამედროვე ცივილიზებული სამყაროს ქცევის ზოგად

კოდექსსაც უწოდებენ), განსაზღვრულია რა ადამიანის უფლებათა ძირითადი

პოსტულატები, ასევე რეგულირებული და დაცულია თანამედროვე

კაცობრიობის არსებობისა და ყოფის უმნიშვნელოვანესი ელემენტი - შრომის

უფლება. ამ საერთაშორისო დოკუმენტის 23-ე მუხლი ადგენს, რომ ყოველ

ადამიანს აქვს შრომის, სამუშაოს თავისუფალი არჩევის, შრომის სამართლიანი

და ხელსაყრელი პირობებისა და უმუშევრობისაგან დაცვის უფლება; ამავე

მუხლის თანახმად, ყოველ ადამიანს აქვს უფლება იღებდეს სამართლიანსა და

დამაკმაყოფილებელ გასამრჯელოს.
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სოციალური, ეკონომიკური და კულტურული უფლებების შესახებ

საერთაშორისო პაქტის მე-6 მუხლის შესაბამისად, ამ პაქტის მონაწილე

სახელმწიფონი (რომელსაც უცილობლად წარმოადგენს საქართველო),

აღიარებენ შრომის უფლებას, რომელიც შეიცავს თითოეული ადამიანის

უფლებას საარსებო სახსრები მოიპოვოს საკუთარი შრომით. ამავე

საერთაშორისო სამართლის წყაროს მე-7 მუხლი ადგენს, რომ მონაწილე

სახელმწიფონი აღიარებენ თითოეულის უფლებას ჰქონდეს შრომის

სამართლიანი და ხელშემწყობი პირობები, მათ შორის ანაზღაურება

სამართლიანი ხელფასის სახით და სხვა.

საერთაშორისო სამართლის ე.წ. რეგიონალური მნიშვნელობის - კერძოდ

ევროპის საბჭოს ფარგლებში მოქმედ უმნიშვნელოვანეს წყაროს, რომელიც

საქართველოს კონსტიტუციით, "საქართველოს საერთაშორისო

ხელშეკრულებების შესახებ" საქართველოს კანონისა და "ნორმატიული

აქტების შესახებ" საქართველოს კანონის შესაბამისად საქართველოში

პირდაპირი მოქმედებს, ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა

დაცვის ევროპული კონვენცია წარმოადგენს. ადამიანის უფლებათა

ევროპულმა სასამართლომ, საქმეში - LOIZIDOU vs. TURKEY აღნიშნული

კონვენცია დაახასიათა „ევროპული საჯარო წესრიგის კონსტიტუციურ

დოკუმენტად“.

სასამართლო აქვე განმარტავს, რომ არასრული იქნება შრომით

სამართლებრივი ურთიერთობების მომწესრიგებელი საერთაშორისო

სტანდარტების მიმოხილვა შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციისა და მისი

ფარგლებში შემუშავებული სამართლის სხვადასხვა წყაროების მოხსენიების

გარეშე;

1919 წლის ვერსალის ხელშეკრულების საფუძველზე შექმნილია შრომის

საერთაშორისო ორგანიზაცია (ILO), რომლის ფარგლებშიც შემუშავებულია

შრომითი უფლებების დაცვის საერთაშორისო სტანდარტები.

შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის (შემდგომში - შსო) ფილადელფიის

დეკლარაციით (1944 წ.), განმარტებულია დამოკიდებულება, რომელიც

საქართველოს შემთხვევაშიც, ეროვნული კანონმდებლობის გამოყენებისას

უნდა გაითვალისწინოს ეროვნულმა სასამართლომ, როდესაც ის

შრომითსამართლებრივ ურთიერთობას შეაფასებს წმინდა ჰორიზონტალური

სამოქალაქოსამართლებრივი ურთიერთობის ჭრილში; აღნიშნული

დეკლარაციით, საერთაშორისო საზოგადოებამ აღიარა, რომ „შრომა არ

წარმოადგენს საქონელს“. მართლაც, შრომა არ ჰგავს საქონელს (უძრავ ან

მოძრავ ნივთს), უსულო პროდუქტს, რომელზეც შესაძლებელია მოლაპარაკება

მაქსიმალური მოგების ან მინიმალური ფასის მიღების მიზნით. შრომა,

თითოეული ინდივიდის ყოველდღიური ცხოვრების ნაწილია. მისი როლი

არსებითია პიროვნების ღირსებისა და კეთილდღეობისათვის და ინდივიდის,
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როგორც ადამიანის ჩამოყალიბებისათვის. სწორედ ამ ჭრილში უნდა გავიგოთ

ეკონომიკური განვითარების დადებითი ასპექტები; ერთი სიტყვით,

ეკონომიკური განვითარება ხდება არა საკუთრივ განვითარებისათვის, არამედ

ადამიანის ცხოვრების გაუმჯობესებისათვის.

თვითონ შსო-ს ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს პრინციპს წარმოადგენს ის, რომ

შეუძლებელია არსებობდეს გრძელვადიანი მშვიდობა სოციალური

სამართლიანობის გარეშე („ჩვენ არ შეგვიძლია განვითარება სოციალური

სამართლიანობის გარეშე და ასევე ადამიანური სტანდარტების მინიმალური

დონის გარეშე“).

სამართლის ეროვნული წყაროების მიმოხილვას სასამართლო რათქმაუნდა

დაიწყებს საქართველოს კონსტიტუციით, რომლის პრეამბულაში

გამოხატულია ქართველი ხალხის ურყევი ნება დაამკვიდრონ სოციალური

სახელმწიფო.

საქართველოს კონსტიტუციის 26-ე მუხლის პირველი პუნქტი ადგენს, რომ

შრომის თავისუფლება უზრუნველყოფილია, რაც საქართველოს

საკონსტიტუციო სასამართლოს განმარტებით, ნიშნავს, რომ ადამიანს

მინიჭებული აქვს უფლება თავად განკარგოს საკუთარი შესაძლებლობები

შრომით საქმიანობაში და თავად აირჩიოს საქმიანობის სფერო

(გადაწყვეტილება N2/4-24, 28.02.1997). შრომის თავისუფლებაში იგულისხმება

სახელმწიფოს (მათ შორის რა თქმა უნდა სახელისუფლებო ძალაუფლების

ერთ-ერთი შტოს - სასამართლო ხელისუფლების) ვალდებულება დაიცვას

მოქალაქეთა შრომითი უფლებები (გადაწყვეტილება N2/2-389, 26.10.2007).

საკონსტიტუციო სასამართლოს ამავე განმარტებით, დაცულია არა მარტო

უფლება აირჩიო სამუშაო, არამედ ასევე უფლება განახორციელო, შეინარჩუნო

და დათმო ეს სამუშაო. საქართველოს კონსტიტუციის ზემოაღნიშნული ნორმა

ადგენს, რომ შრომითი უფლებები დაცულია ორგანული კანონით.

საქართველოს კონსტიტუციის 31-ე მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად,

ყოველ ადამიანს აქვს უფლება თავის უფლებათა დასაცავად მიმართოს

სასამართლოს. საქმის სამართლიანი და დროული განხილვის უფლება

უზრუნველყოფილია.

აღნიშნულ პრინციპს ითვალისწინებს, ასევე, საქართველოს სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი ნაწილი, რომლის თანახმადაც,

ყოველი პირისათვის უზრუნველყოფილია უფლების სასამართლო წესით

დაცვა. საქმის განხილვას სასამართლო შეუდგება იმ პირის განცხადებით,

რომელიც მიმართავს მას თავისი უფლების ან კანონით გათვალისწინებული

ინტერესების დასაცავად. განსახილველ შემთხვევაში, მოსარჩელემ მიიჩნია რა

თავისი შრომითი უფლება დარღვეულად, აღნიშნული უფლების დაცვის

მიზნით, სარჩელით მიმართა სასამართლოს.
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ზემოაღნიშნული ვრცელი განმარტების მიუხედავად, სასამართლო აღნიშნავს,

რომ ყოველი უფლება, უნდა განხორციელდეს ჯეროვნად, კეთილსინდისიერად

და დროულად. უშუალოდ შრომითი უფლების დაცვის თაობაზეც

დაუშვებელია საწინააღმდეგო მოცემულობის დადგენა. შრომითი უფლების

რეალიზაციაც ისევე (და შესაძლოა უფრო მეტადაც) უნდა იყოს შეზღუდული

და შემოფარგლული დროის გონივრული მონაკვეთით, როგორც სხვა

სამოქალაქო უფლებები. შესაბამისად, სასამართლო მიმართავს

ხანდაზმულობის სამართლებრივ ინსტიტუტს (მით უმეტეს, მოპასუხე სწორედ

რომ აპელირებს სარჩელის ხანდაზმულობას, რაც სასამართლოს აძლევს

შესაძლებლობას და ხელფეხს უხსნის რათა შეაფასოს დავის აღნიშნული

ასპექტი) და განმარტავს შემდეგს:

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ 2013 წლის 05 ნოემბრის

გადაწყვეტილებაში (საქმეზე ისრაელის მოქალაქეები - თამაზ ჯანაშვილი, ნანა

ჯანაშვილი და ირმა ჯანაშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ)

მიუთითა, რომ „აღნიშნულ ნორმას დემოკრატიული და სამართლებრივი

სახელმწიფოს ფუნქციონირებისათვის ფუძემდებლური მნიშვნელობა აქვს. ის

ადამიანის უფლებათა დაცვის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი კონსტიტუციური

გარანტიაა. მის ასეთ ღირებულებაზე არაერთხელ მიუთითა საკონსტიტუციო

სასამართლომ. კერძოდ: „სასამართლოს ხელმისაწვდომობის უფლება

ინდივიდის უფლებების და თავისუფლებების დაცვის, სამართლებრივი

სახელმწიფოსა და ხელისუფლების დანაწილების პრინციპების

უზრუნველყოფის უმნიშვნელოვანესი კონსტიტუციური გარანტიაა. ის

ინსტრუმენტული უფლებაა, რომელიც ... წარმოადგენს სხვა უფლებებისა და

ინტერესების დაცვის საშუალებას...“ (საქართველოს საკონსტიტუციო

სასამართლოს 2009 წლის 10 ნოემბრის გადაწყვეტილება #1/3/421,422 საქმეზე

„საქართველოს მოქალაქეები – გიორგი ყიფიანი და ავთანდილ უნგიაძე

საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ”, II, 1)“.

საკონსტიტუციო სასამართლომ ამავე გადაწყვეტილებაში ასევე განმარტა, რომ

მიუხედავად სამართლიანი სასამართლოს უფლების უდავოდ დიდი

მნიშვნელობისა, ის არ არის აბსოლუტური უფლება. სასამართლოსადმი

მიმართვის უფლება „შეიძლება შეიზღუდოს გარკვეული პირობებით, რაც

გამართლებული იქნება დემოკრატიულ საზოგადოებაში ლეგიტიმური საჯარო

ინტერესით“ (საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2010 წლის 28

ივნისის გადაწყვეტილება #1/466 საქმეზე „საქართველოს სახალხო დამცველი

საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II, 15).

საკონსტიტუციო სასამართლო მართებულად აღნიშნავს, რომ ვადებს დიდი

მნიშვნელობა აქვს სამართლებრივ ურთიერთობებში წესრიგის შეტანისთვის.

დროის ფაქტორი ერთ-ერთ მთავარ როლს ასრულებს პირთა შორის

ურთიერთობების სამართლებრივ მოწესრიგებაში. გარკვეული დროის
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დადგომას ან ვადის გასვლას უკავშირდება კონკრეტული იურიდიული

შედეგები – სამართლებრივი ურთიერთობების (შესაბამისად პირთა

უფლებებისა ან/და მოვალეობების) წარმოშობა, შეცვლა ან შეწყვეტა; ვადებს

მნიშვნელოვანი წესრიგი შეაქვს სამართლიანი სასამართლოს უფლებით

სარგებლობის პროცესშიც.Dდრო სამართლიანი სასამართლოს უფლებას

გასდევს მთლიანად უფლებით სარგებლობის განმავლობაში. ხშირ

შემთხვევაში, ამ უფლებით სარგებლობის შესაძლებლობა თავიდანვე

გარკვეული დროით არის პირობადებული – ამა თუ იმ უფლების, ინტერესის

დასაცავად სასამართლოსადმი მიმართვა უფლების დარღვევიდან გარკვეული

ვადით არის შეზღუდული.....“. სამოქალაქო სამართალში სასარჩელო

ხანდაზმულობის ვადის გასვლის შემდეგ პირი კარგავს უფლების სასამართლო

გზით დაცვის შესაძლებლობას” (საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს

2003 წლის 30 აპრილის გადაწყვეტილება №1/3/161 საქმეზე „საქართველოს

მოქალაქეები - ოლღა სუმბათაშვილი და იგორ ხაპროვი საქართველოს

პარლამენტის წინააღმდეგ“).

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2013 წლის 05 ნოემბრის

გადაწყვეტილებაში საქმე №3/1/531 ასევე აღნიშნულია „....სასარჩელო

ხანდაზმულობის ვადა გულისხმობს დროის გარკვეულ მონაკვეთს, რომლის

განმავლობაშიც პირს, რომლის უფლებაც დაირღვა, შესაძლებლობა აქვს,

მოითხოვოს საკუთარი უფლებების სამართლებრივი გზით (იძულებით)

განხორციელება ან დაცვა. ამ ვადის გაცდენა კი გულისხმობს ამ პირთა მიერ

ასეთი შესაძლებლობის გამოყენების უფლების მოსპობას, გაქარწყლებას.

სამოქალაქო სამართალში სასარჩელო ხანდაზმულობის ვადის გასვლის შემდეგ

პირი კარგავს უფლების სასამართლო გზით დაცვის შესაძლებლობას......".

ხანდაზმულობის ინსტიტუტი კონსტიტუციური მართლწესრიგის შემადგენელი

ნაწილია და მიმართულია ეკონომიკური ურთიერთობების მონაწილეთა

სამართლებრივი მშვიდობის უზრუნველსაყოფად. ადამიანის უფლებათა

ევროპული სასამართლოს განმარტების თანახმად: „....ხანდაზმულობის ვადები

ემსახურება რამდენიმე მნიშვნელოვან მიზანს, კერძოდ, სამართლებრივ

განსაზღვრულობას და საბოლოობას, პოტენციური მოპასუხეების დაცვას

ძველი სარჩელებისაგან, რომლებისგანაც თავის დაცვა შეიძლება რთული

აღმოჩნდეს და უსამართლობის თავიდან აცილებას, რომელიც შეიძლება,

წარმოშვას, თუ სასამართლოები იძულებული გახდებიან, გადაწყვიტონ

საქმეები, რომლებიც შორეულ წარსულში მოხდა, იმ მტკიცებულებებზე

დაყრდნობით, რომელიც შესაძლოა დროის გასვლის გამო არასაიმედო ან

არასრული იყოს..." (იხ. CASE OF STUBBINGS AND OTHERSS VS THE UNITED

KINGDOM 1996 წლის 22 ოქტომბერი).

სასამართლო განმარტავს, რომ ხანდაზმულობა არის ვადა, რომლის

განმავლობაშიც პირს, რომლის უფლებაც დაირღვა, შეუძლია მოითხოვოს

თავისი უფლების იძულებითი განხორციელება ან დაცვა. ამ ვადის გასვლა



13

სპობს უფლების იძულებით განხორციელების შესაძლებლობას. სამოქალაქო

კოდექსის 130-ე მუხლის თანახმად ხანდაზმულობა იწყება მოთხოვნის

წარმოშობის მომენტიდან. ხანდაზმულობის ვადის დასაწყისი კი ეფარდება იმ

დღეს, როდესაც წარმოიშვა მოთხოვნის უფლება. მოთხოვნის უფლება

წარმოიშობა იმ დღიდან, როცა პირმა შეიტყო ან უნდა შეეტყო თავისი

უფლების დარღვევის შესახებ. თუკი პირმა თავისი დაუდევრობის,

გულგრილობის გამო ვერ გაიგო უფლების დარღვევის შესახებ, მაშინ

ხანდაზმულობის ვადის დენა დაიწყება იმ მომენტიდან, როცა საქმის

გარემოებების მიხედვით უნდა შეეტყო უფლების დარღვევის შესახებ.

სასამართლო სრულად აცნობიერებს, რომ „სამართლებრივი სტაბილურობა,

როგორც სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპისათვის დამახასიათებელი

ორგანული პოსტულატი, მოითხოვს, რომ მოქალაქეს ჰქონდეს მისთვის

მოსალოდნელი შეზღუდვების განჭვრეტისა და ამისათვის სათანადო

მომზადების შესაძლებლობა... თუმცა სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპს

განეკუთვნება არა მხოლოდ სამართლებრივი სტაბილურობა, არამედ ასევე -

მატერიალური სამართლიანობაც. კანონმდებელი ყოველთვის თანაბრად ვერ

ითვალისწინებს სამართლებრივი სახელმწიფოს ამ ორივე მხარეს. თუ

სამართლებრივი სტაბილურობა დისონანსში იმყოფება თანასწორობასთან,

მაშინ კანონმდებლის ამოცანაა, მიემხროს ან ერთ, ან მეორე მხარეს.

მოცემულ შემთხვევაში მოსარჩელე სარჩელით ითხოვს 2000-2007 წლის

პერიოდის სახელფასო დავალიანების ანაზღაურებას საერთო ჯამში 46 000

ლარის ოდენობით, ხოლო მოპასუხე მიუთითებს სასარჩელო მოთხოვნის

ხანდაზმულობაზე.

ხანდაზმულობის ინსტიტუტის შინაარსი და მისი გამოყენების წინაპირობები

მოწესრიგებულია სამოქალაქო კოდექსის 128-ე მუხლით, რაც არაერთხელ

გამხდარა საერთო სასამართლოებისა და საკონსტიტუციო სასამართლოს

განმარტების საგანი. თუმცა, მისი ზოგადი სამართლებრივი არსი საქართველოს

სამოქალაქო კოდექსის მნიშვნელობით შეესაბამება ადამიანის უფლებათა

ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებით დადგენილ სტანდარტს. როგორც

ზემოთ აღინიშნა საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2013 წლის 5

ნოემბრის გადაწყვეტილებაში საქმე №3/1/531 (ჯანაშვილი პარლამენტის

წინააღმდეგ) აღნიშნულია „....სასარჩელო ხანდაზმულობის ვადა გულისხმობს

დროის გარკვეულ მონაკვეთს, რომლის განმავლობაშიც პირს, რომლის

უფლებაც დაირღვა, შესაძლებლობა აქვს, მოითხოვოს საკუთარი უფლებების

სამართლებრივი გზით (იძულებით) განხორციელება ან დაცვა. ამ ვადის

გაცდენა კი გულისხმობს ამ პირთა მიერ ასეთი შესაძლებლობის გამოყენების

უფლების მოსპობას, გაქარწყლებას. სამოქალაქო სამართალში სასარჩელო

ხანდაზმულობის ვადის გასვლის შემდეგ პირი კარგავს უფლების სასამართლო

გზით დაცვის შესაძლებლობას...".
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საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 144.1 მუხლის თანახმად

ხანდაზმულობის ვადის გასვლის შემდეგ ვალდებული პირი უფლებამოსილია

უარი თქვას მოქმედების შესრულებაზე.

სასამართლო განმარტავს, რომ პირის უფლება, სრული მოცულობით

მოახდინოს საკუთარი კანონიერი ინტერესების რეალიზება ან სასამართლო

წესით დაცვა, შეზღუდულია სამოქალაქო კანონმდებლობით სხვადასხვა

სამართლებრივი ურთიერთობებისათვის განსხვავებულად დადგენილი

ვადებით. კანონმდებელი განსაზღვრავს ხანდაზმულობის ვადის

გამოანგარიშების წესს და მის ათვლას უკავშირებს დროს, როდესაც

მხარისათვის ცნობილი გახდა საკუთარი უფლების დარღვევის ფაქტი, ან

დროს, როდესაც მას ასეთის თაობაზე ობიექტურად უნდა შეეტყო. სამოქალაქო

კოდექსის 129-ე მუხლის მეორე ნაწილის მიხედვით, ხანდაზმულობის ვადა იმ

მოთხოვნებისა, რომლებიც წარმოიშობა პერიოდულად შესასრულებელი

ვალდებულებებიდან, სამი წელია. კანონის მითითებული დანაწესი

ითვალისწინებს ერთგვარ სპეციფიკას იმ ვალდებულებათა მიმართ

ხანდაზმულობის ვადის ათვლასთან დაკავშირებით, რომლებიც გარკვეული

პერიოდულობით სრულდება, რაც იმაში მდგომარეობს, რომ ხსენებული ვადა

აითვლება ყოველი პერიოდულად შესასრულებელი ვალდებულებისათვის

დამოუკიდებლად.

სასამართლოს მიერ დადგენილი 3.2.4. ფაქტობრივი გარემოების სამართლებრივი

ანალიზით ირკვევა, რომ მოსარჩელის სასარჩელო მოთხოვნა, სასამართლოში

წარდგენილია კანონით დადგენილი ხანდაზმულობის ვადის გასვლის შემდეგ,

რაც წარმოადგენს სასარჩელო მოთხოვნის დაკმაყოფილების გამომრიცხავ

გარემოებას. შესაბამისად, მოთხოვნა, თანახმად სამოქალაქო კოდექსის 129.2-ე,

130-ე, მუხლებისა, მოკლებულია სამართლებრივ ვარგისიანობას

ხანდაზმულობის გამო, რაც გამორიცხავს ხანდაზმული სასარჩელო მოთხოვნის

დაკმაყოფილების მატერიალურ-სამართლებრივ საფუძველს. შესაბამისად

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 144.1 მუხლი უფლებას აძლევს მოპასუხეს,

უარი თქვას მოთხოვნილი დავალიანების გადახდაზე. ზემოაღნიშნულიდან

გამომდინარე სასამართლოს მიაჩნია, რომ სასარჩელო მოთხოვნის

ხანდაზმულობის გამო მოსარჩელეს უარი უნდა ეთვას სასარჩელო მოთხოვნის

დაკმაყოფილებაზე.

7. საპროცესო ხარჯები

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 53-ე მუხლის თანახმად, იმ

მხარის მიერ გაღებული ხარჯების გადახდა, რომლის სასარგებლოდაც იქნა

გამოტანილი გადაწყვეტილება, ეკისრება მეორე მხარეს, თუნდაც ეს მხარე

გათავისუფლებული იყოს სახელმწიფო ბიუჯეტში სასამართლო ხარჯების

გადახდისაგან.
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მოსარჩელის მიერ სახელმწიფო ბაჟი არ არის გადახდილი, რადგან

საქართველოს კანონის "სახელმწიფო ბაჟის შესახებ” მე-5 მუხლის I ნაწილის ,,ა”

პუნქტით თანახმად, ის გათავისუფლებულია სახელმწიფო ბაჟის

გადახდისაგან, ვინაიდან საერთო სასამართლოებში განსახილველ საქმეებზე

სახელმწიფო ბაჟის გადახდისაგან თავისუფლდებიან, ფიზიკური პირები –

სარჩელებზე ხელფასის გადახდევინების შესახებ და სხვა მოთხოვნებზე

შრომის ანაზღაურების თაობაზე, რომლებიც გამომდინარეობს შრომის

სამართლებრივი ურთიერთობიდან.

ვინაიდან სარჩელი არ დაკმაყოფილდა, ამასთან, მოსარჩელე

გათავისუფლებულია ბაჟის გადახდის ვალდებულებისაგან, მოსარჩელისათვის

სახელმწიფო ბაჟის სახელმწიფო ხაზინის სასარგებლოდ გადასახდელად

დაკისრების საფუძველი არ არსებობს.

სარეზოლუციო ნაწილი

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო

კოდექსის 39-ე, 53-ე, 243-244-ე, 248-249-ე, მუხლებით

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა:

1. მოსარჩელეს უარი ეთქვას სასარჩელო მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე.

2. მოსარჩელე გათავისუფლებულია სახელმწიფო ბაჟის გადახდისაგან.

3. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს თბილისის სააპელაციო

სასამართლოში დასაბუთებული გადაწყვეტილების ჩაბარებიდან 14 დღის

ვადაში, სარეზოლუციო ნაწილის მე-4 პუნქტით გათვალისწინებული წესების

დაცვით თბილისის საქალაქო სასამართლოს მეშვეობით.

4. გადაწყვეტილების გასაჩივრების მსურველი მხარე, თუ ის ესწრება

გადაწყვეტილების გამოცხადებას ან მისთვის ცნობილია გადაწყვეტილების

გამოცხადების თარიღი, ვალდებულია გადაწყვეტილების სარეზოლუციო

ნაწილის გამოცხადებიდან არა უადრეს 20 და არა უგვიანეს 30 დღისა,

გამოცხადდეს თბილისის საქალაქო სასამართლოში და ჩაიბაროს

გადაწყვეტილების ასლი. წინააღმდეგ შემთხვევაში გასაჩივრების ვადის ათვლა

დაიწყება გადაწყვეტილების გამოცხადებიდან 30-ე დღეს. ამ ვადის გაგრძელება

და აღდგენა დაუშვებელია.

მოსამართლე გიორგი

გოგიჩაშვილი
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