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საქმე N 030100119003163015

N 1/247-2019

განაჩენი
საქართველოს სახელით

16 სექტემბერი 2019 წელი

ქ.ფოთი

ფოთის საქალაქო სასამართლო

მოსამართლე თეიმურაზ სიხარულიძე

სხდომის მდივანი ლევანი ქირია

ბრალდების მხარე

პროკურორი ე---–---- ბ------

დაცვის მხარე

ადვოკატი მ--- ჩ-------

ბრალდებული ლ-–- ფ-----–--

მამის სახელი ზ-------

დაბადებული 3--------- წელი

მოქალაქეობა საქართველოს მოქალაქე

განათლება ტ----------

ოჯახური მდგომარეობა დ------------–-

პირადი ნომერი 5----------

ნასამართლეობა არ მქონე

მცხოვრები ქ.ხობი, შ------ ქუჩა N--

კვალიფიკაცია საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 111,151-ე

მუხლის პირველი ნაწილი - ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა წევრის

მიმართ სიცოცხლის მოსპობის მუქარა, როდესაც იმას, ვისაც ემუქრებიან,

გაუჩნდა მუქარის განხორციელების საფუძვლიანი შიში.

საქმე განხილულ იქნა ღია სასამართლო სხდომაზე.

ა ღ წ ე რ ი ლ ო ბ ი თ – ს ა მ ო ტ ი ვ ა ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი :
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1. სასამართლომ დაადგინა:

1.1. 2019 წლის 27 ივლისს, დაახლოებით 01:00 საათზე, ქ.ხობი, შ------ ქ.N---ში

მდებარე საცხოვრებელ სახლში, მთვრალ მდგომარეობაში მყოფი ლ-–- ფ-----–--

ურთიერთშელაპარაკების ნიადაგზე, გენდერული დისკრიმინაციის მოტივით,

იმის გამო, რომ იყო ქალი და არ უნდა ჩარეულიყო მის საქმეში, დანის

გამოყენებით სიცოცხლის მოსპობით დაემუქრა თავის დედას - მ-----–- ფ-----–--ს,

რა დროსაც ამ უკანასკნელს გაუჩნდა მუქარის განხორციელების საფუძვლიანი

შიში.

2. ქმედების სამართლებრივი აღწერა :

2.1. ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა წევრის მიმართ სიცოცხლის

მოსპობის მუქარა, როდესაც იმას, ვისაც ემუქრებიან, გაუჩნდა

მუქარის განხორციელების საფუძვლიანი შიში.

ბრალდებულმა ლ-–- ფ-----–--მ თავი სრულად ცნო დამნაშავედ წარდგენილ

ბრალდებაში, დაეთანხმა ბრალდების დადგენილებაში აღწერილ ფაქტობრივ

გარემოებებს და საქმის არსებითი განხილვის სხდომაზე უდავოდ ცნო მათ

დასადასტურებლად ბრალდების მხარის მიერ წარმოდგენილი

მტკიცებულებები სრული მოცულობით.

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 73-ე მუხლის

(პრეიუდიცია) პირველი ნაწილის ,,დ“ ქვეპუნქტების შესაბამისად, გამოკვლევის

გარეშე მტკიცებულებად მიიღება ნებისმიერი გარემოება თუ ფაქტი,

რომელზეც მხარეები შეთანხმდებიან. საქართველოს სსსკ-ის 220-ე მუხლის ,,გ“

ქვეპუნქტის თანახმად კი, წინასასამართლო სხდომის მოსამართლე მხარეთა

მონაწილეობით საქმის არსებითი განხილვისათვის მოსამზადებლად

ამტკიცებს მხარეების მიერ წარსადგენ მტკიცებულებათა ნუსხას, ასევე მათგან

მიღებულ იმ მტკიცებულებათა ჩამონათვალს, რომლებსაც მხარეები სადავოდ

არ ხდიან, რაც მითითებული კოდექსის 73-ე მუხლის პირველი ნაწილის ,,დ“

ქვეპუნქტით გათვალისწინებული შესაძლებლობის რეალიზაციის

პროცედურულ ნაწილს არეგულირებს.

საქმის არსებითი განხილვის უფლებაზე ბრალდებულის მიერ უარის თქმას

იცნობს ასევე ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული

სამართალი, რომლის თანახმად, იმ შემთხვევებში, როცა უფლებაზე უარის

თქმა ხორციელდება აშკარა და არაორაზროვანი ფორმით, უზრუნველყოფილია

დაცვის მინიმალური გარანტიები და უფლებაზე უარი არ ეწინააღმდეგება

საჯარო ინტერესს, ასეთი ფორმით გამოხატული უარი უფლებაზე არ

ეწინააღმდეგება ადამიანის უფლებათა და თავისუფლებათა დაცვის ევროპულ

კონვენციას (იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს

გადაწყვეტილებეები საქმეებზე: Natsvlishvili and Togonidze v. Georgia (08.09.2014);
Scoppola v. Italy (17.09.2009); Poitrimol v. France (23.11.1993); Hermi v. Italy
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(18.10.2006)).

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 151-ე მუხლით დასჯადია

სიცოცხლის მოსპობის, ჯანმრთელობის დაზიანების ან ქონების განადგურების

მუქარა, თუ პირს, რომელსაც ემუქრებიან, გაუჩნდა მუქარის განხორციელების

საფუძვლიანი შიში, ხოლო იგივე დანაშაულის ოჯახის წევრის მიმართ

ჩადენისას ქმედების კვალიფიკაციისთვის აუცილებელია ამ მუხლთან ერთად

მე-111 მუხლზე მითითება, რაც ცხადყოფს, რომ სისხლის სამართლის

შესაბამისი მუხლით განხორციელებული ქმედება ჩადენილია ოჯახის წევრის

მიმართ. სისხლის სამართლის კოდექსის მე-111 მუხლის მიზნებისათვის

ოჯახის წევრად ითვლებიან: მეუღლე, დედა, მამა, პაპა, ბებია, შვილი (გერი),

შვილობილი, მშვილებელი, მშვილებლის მეუღლე, ნაშვილები, მიმღები ოჯახი

(დედობილი, მამობილი), მეურვე, შვილიშვილი, და, ძმა, მეუღლის მშობლები,

სიძე, რძალი, ყოფილი მეუღლე, აგრეთვე, პირები, რომლებიც მუდმივად

ეწევიან ან ეწეოდნენ ერთიან საოჯახო მეურნეობას.

მოცემულ შემთხვევაში, უდავოდ ცნობილი მტკიცებულებებით დადგენილია,

რომ დაზარალებული მ-----–- ფ-----–-- არის ბრალდებულლ-–- ფ-----–--ს დედა.

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 151-ე მუხლით

გათვალისწინებული სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტია ადამიანის

ფსიქიკური ხელშეუხებლობა, მისი სიმშვიდე და მყუდრო გარემოში

ცხოვრების უფლება. განსახილველი დანაშაული დამთავრებულია მაშინ, როცა

მუქარის შედეგად დაზარალებულს გაუჩნდება მისი განხორციელების

საფუძვლიანი შიში.

ის, რომ თავის საცხოვრებელ სახლში, მთვრალ მდგომარეობაში მყოფი ლ-–- ფ--

---–-- ურთიერთშელაპარაკების ნიადაგზე, გენდერული დისკრიმინაციის

მოტივით, იმის გამო, რომ იყო ქალი და არ უნდა ჩარეულიყო მის საქმეში,

დანის გამოყენებით სიცოცხლის მოსპობით დაემუქრა თავის დედას - მ-----–- ფ--

---–--ს, რა დროსაც ამ უკანასკნელს გაუჩნდა მუქარის განხორციელების

საფუძვლიანი შიში, მხარეთა შორის დავის საგანს არ წარმოადგენს.

აღნიშნული ფაქტი მხარეთა მიერ პრეიუდიციულად იქნა მიჩნეული, ხოლო

მათი დამადასტურებელი მტკიცებულებები - უდავო მტკიცებულებებად.

განსახილველ საქმეში უდავოდ ცნობილი მტკიცებულებების საქმის არსებით

განხილვაზე გამოკვლევა არ მომხდარა, თუმცა ისინი შეფასდა საქმესთან მათი

რელევანტურობის, დასაშვებობისა და უტყუარობის თვალსაზრისით

საქართველოს სსსკ-ის 82-ე მუხლის პირველი ნაწილის მოთხოვნათა დაცვით

და მიჩნეულ იქნა, რომ ლ-–- ფ-----–--ს მიმართ წარდგენილი ბრალდებები,

დადასტურებულია მტკიცებულებების ერთობლიობით, კერძოდ: მ-----–- ფ-----–-

-ს გამოკითხვის ოქმით, გ--–- ჭ----------ს გამოკითხვის ოქმით, გ---- ჯ----------ს

გამოკითხვის ოქმით, შემთხვევის ადგილის დათვალიერების ოქმით და

ამოღებული ნივთმტკიცებით.
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სსკ-ის მე-8 მუხლის მიხედვით, ამ კოდექსის შესაბამისი მუხლით დანაშაული

მხოლოდ მაშინ ითვლება დამთავრებულად, როდესაც ქმედებამ

მართლსაწინააღმდეგო შედეგი გამოიწვია ან ასეთი შედეგის განხორციელების

კონკრეტული საფრთხე შექმნა. აუცილებელია მიზეზობრივი კავშირის

დადგენა ამ ქმედებასა და შედეგს ან საფრთხეს შორის. მიზეზობრივი კავშირი

არსებობს მაშინ, როდესაც ქმედება წარმოადგენდა ამ კოდექსის შესაბამისი

მუხლით გათვალისწინებული მართლსაწინააღმდეგო შედეგის ან

კონკრეტული საფრთხის აუცილებელ პირობას, ურომლისოდაც ამჯერად ეს

შედეგი არ განხორციელდებოდა ან ასეთი საფრთხე არ შეიქმნებოდა.

ბრალდებულის მიერ დაზარალებულისათვის სიცოცხლის მოსპობით

დამუქრების შედეგად დაზარალებულის მიერ მუქარის განხორციელების

საფუძვლიანი შიშის განცდა მხარეთა მიერ პრეიუდიციულად იქნა მიჩნეული,

ხოლო პროცესუალურად მათი დამადასტურებელი მტკიცებულებები - უდავო

მტკიცებულებებად.

ამდენად, ბრალდების მხარის მიერ ბრალდებულის ქმედებისთვის

მინიჭებული კვალიფიკაცია, სასამართლომ, პროცესუალური (პრეიუდიცია)

თვალსაზრისით, სამართლებრივად სწორად მიიჩნია.

3. სამართლებრივი შეფასება:

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 111,151-ე მუხლის პირველი

ნაწილი აწესებს სასჯელს - ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა წევრის

მიმართ სიცოცხლის მოსპობის და ქონების განადგურების მუქარისათვის,

როდესაც იმას ვისაც ემუქრებიან, გაუჩნდა მუქარის განხორციელების

საფუძვლიანი შიში.

განსახილველ შემთხვევაში მხარეთა მიერ უდავოდ ცნობილი

მტკიცებულებებით დადასტურებული პრეიუდიციულად მიჩნეული ფაქტებით

დადგენილია, რომ ლ-–- ფ-----–--მ ჩაიდინა საქართვეელოს სსკ-ის 111,151-ე

მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული ქმედება, რის გამოც

ბრალდების მხარემ მოითხოვა ბრალდებულის მხოლოდ დამნაშავედ ცნობა.

საქმის მასალებით მართლწინააღმდეგობის ან ბრალის გამომრიცხავი

გარემოებები არ გამოვლენილა.

ამდენად, სასამართლოს მიაჩნია, რომ საქმეში არსებული მტკიცებულებები

(პრეიუდიციის გამოყენებით) გონივრულ ეჭვს მიღმა სტანდარტით ადასტურებს

ბრალდებულ ლ-–- ფ-----–--ს მიერ მართლსაწინააღმდეგოდ და ბრალეულად

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 111,151-ე მუხლის პირველი

ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაულის შემადგენლობის ჩადენას.

მოცემულ შემთხვევაში ბრალდების მხარის მიერ წარმოდგენილი

მტკიცებულებებით, რომლებიც უდავოდ არის ცნობილი დაცვის მხარის მიერ,

ლ-–- ფ-----–-- ცნობილ უნდა იქნას დამნაშავედ სწორედ წარდგენილი
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კვალიფიკაციით.

ამრიგად, სასამართლომ არსებითად განიხილა რა სისხლის სამართლის საქმე,

შეაფასა საქმეში არსებული უდავოდ მიჩნეული მტკიცებულებები და მიაჩნია,

რომ პირდაპირ მტკიცებულებათა ერთობლიობით დადასტურებულია

ბრალდებულ ლ-–- ფ-----–--ს მიერ მართლსაწინააღმდეგო და ბრალეული

ქმედებების ჩადენა, რის გამოც მას მსჯავრი უნდა დაედოს: ოჯახის ერთი

წევრის მიერ ოჯახის სხვა წევრის მიმართ სიცოცხლის მოსპობის მუქარაში,

როდესაც იმას, ვისაც ემუქრებიან, გაუჩნდა მუქარის განხორციელების

საფუძვლიანი შიში, რაც გათვალისწინებულია საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 111,151-ე მუხლის პირველი ნაწილით.

4. პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი და დამამძიმებელი

გარემოებები:

ლ-–- ფ-----–--ს პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი გარემოებები: აღიარებს

და ინანიებს დანაშაულს, ხელი შეუწყო სწრაფი მართლმსაჯულების

განხორციელებას, კონფლიქტი დედა-შვილს შორის დარეგულირებულია.

ლ-–- ფ-----–--ს პასუხისგებლობის დამამძიმებელი გარემოებაა ქმედების

მთვრალ მდგომარეობაში ჩადენა.

5. სასჯელის გამოყენების დასაბუთება:

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 259-ე მუხლის მე-4

ნაწილის შესაბამისად, სასამართლოს განაჩენი სამართლიანია, თუ დანიშნული

სასჯელი შეესაბამება მსჯავრდებულის პიროვნებას და მის მიერ ჩადენილი

დანაშაულის სიმძიმეს.

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 53-ე მუხლის მე-3 ნაწილის

თანახმად, სასჯელის დანიშვნის დროს სასამართლომ უნდა გაითვალისწინოს

დამნაშავის პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი და დამამძიმებელი

გარემოებები, კერძოდ, დანაშაულის მოტივი და მიზანი, ქმედებაში

გამოვლენილი მართლსაწინააღმდეგო ნება, მოვალეობათა დარღვევის ხასიათი

და ზომა, ქმედების განხორციელების სახე, ხერხი და მართლსაწინააღმდეგო

შედეგი, დამნაშავის წარსული ცხოვრება, პირადი და ეკონომიკური პირობები,

ყოფაქცევა ქმედების შემდეგ, განსაკუთრებით – მისი მისწრაფება,

აანაზღაუროს ზიანი, შეურიგდეს დაზარალებულს.

ბრალდებულისთვის სასჯელის განსაზღვრისას სასამართლო მხედველობაში

იღებს დანაშაულის მოტივს, მიზანს, ბრალდებულის მიერ მოვალეობათა
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დარღვევის ხასიათსა და ზომას, ქმედების განხორციელების სახეს და ხერხს,

მართლსაწინააღმდეგო შედეგს, ბრალდებულის წარსულ ცხოვრებას, პირად და

ეკონომიკურ პირობებს, ყოფაქცევას ქმედების შემდეგ (აღიარა დანაშაული,

ხელი შეუწყო სწრაფი მართლმსაჯულების განხორციელებას, შეურიგდა

დაზარალებულს, კონფლიქტი მოწესრიგებულია, დაზარალებული ითხოვს მის

მიმართ მსუბუქი სასჯელის გამოყენებას), ბრალდებულის პიროვნებას.

სასამართლო სასჯელის კონკრეტული სახის შერჩევისას ითვალისწინებს

საქართველოს 111,151-ე მუხლის პირველი ნაწილის სანქციას და მიიჩნევს, რომ

ლ-–- ფ-----–--ს სასჯელის სახედ და ზომად უნდა განესაზღვროს ჯარიმა 3000

ლარის ოდენობით.

რაც შეეხება სასჯელის კონკრეტული სახის გამოყენებას, სასამართლო

განმარტავს, რომ კონკრეტული ქმედების წინაპირობების, ჩადენის ხერხის და

მომავალში მსგავსი ქმედების თავიდან არიდებისათვის საკმარისია ჯარიმის

გამოყენება.

საქართველოს სსკ-ის 62-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, მსჯავრდებულს

სასჯელის ვადაში უნდა ჩაეთვალოს პატიმრობაში ყოფნის პერიოდი. საქმის

მასალებიდან ირკვევა, რომ ბრალდებული 2019 წლის 27 ივლისის 03:32

საათიდან 2019 წლის 31 ივლისის ჩათვლით იმყოფებოდა პატიმრობაში, რის

გამოც ეს პერიოდი უნდა ჩაეთვალოს სასჯელის ვადაში.

სარეზოლუციო ნაწილი:

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს სისხლის სამართლის

საპროცესო კოდექსის 255-ე, 258-260-ე, 267-ე, 269-ე, 271-274-ე, 277-ე, 292-293-ე

მუხლებით,

დაადგინა:

ლ-–-ფ-----–-- ცნობილ იქნას დამნაშავედ საქართველოს სსკ-ის 111,151-ე მუხლის

პირველი ნაწილით და მას ძირითადი სასჯელის სახედ და ზომად

განესაზღვროს ჯარიმა 3000ლარის ოდენობით.

საქართველოს სსკ-ის 62-ე მუხლის შესაბამისად, ლ-–- ფ-----–--ს პატიმრობაში

გატარებული დროის (2019 წლის 27 ივლისის 03:32 საათიდან 2019 წლის 31

ივლისის ჩათვლით) გათვალისწინებით, ნაწილობრივ გათავისუფლდეს

დანიშნული სასჯელის მოხდისაგან და საბოლოოდ, სასჯელის სახედ და ზომად

განესაზღვროს ჯარიმა 2000ლარის ოდენობით.

ლ-–- ფ-----–--ს მიმართ შეფარდებული აღკვეთის ღონისძიება გირაო გაუქმდეს
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და ყადაღა მოეხსნას, თ------ კ--–-----–---–-ს (პირადი ნომერი 3----------)

საკუთრებაში არსებულ: ს------ სოფელ ნ------ში მდებარე უძრავ ქონებას,

(საკადასტრო კოდით: 4------------), 2 000 (ორი ათასი) ლარის ღირებულების

წილს.

შემთხვევის ადგილის დათვალიერების შედეგად ამოღებული მაგიდა,

რომელიც ინახება მ-----–- ფ-----–--სთან, საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების

მიღების შემდეგ დაუბრუნდეს მესაკუთრეს.

შემთხვევის ადგილის დათვალიერებისას ამოღებული დანა, რომელიც

გადაგზავნილია ლევან სამხარაულის სახელობის სასამართლო ექსპერტიზის

ბიუროში, საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების მიღების შემდეგ,

განადგურდეს.

განაჩენი კანონიერ ძალაში შედის მიღებისთანავე და ექვემდებარება

აღსრულებას.

განაჩენი შეიძლება სააპელაციო წესით გასაჩივრდეს ქუთაისის სააპელაციო

სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატაში, მისი გამოცხადებიდან

01 თვის ვადაში, ფოთის საქალაქო სასამართლოს მეშვეობით.

მოსამართლე თეიმურაზ

სიხარულიძე


