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მცხოვრები საქართველო, ქ. ფოთი, შ--- ზ----- ქ.N3-

კვალიფიკაცია:

სისხლის სამართლის კოდექსის 1261-ე მუხლის პირველი ნაწილით - ოჯახის

ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა წევრის მიმართ ძალადობა, რამაც გამოიწვია

ფიზიკური ტკივილი და რასაც არ მოჰყოლია ამ კოდექსის 117-ე, 118-ე ან 120-ე

მუხლით გათვალისწინებული შედეგი.

საქმე განხილულ იქნა ღია სასამართლო სხდომაზე.
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ა ღ წ ე რ ი ლ ო ბ ი თ – ს ა მ ო ტ ი ვ ა ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი :

1. სასამართლომ დაადგინა:

1.1.2019 წლის 22 ივლისს, დილის საათებში, გ--------- ბ------------მ ქ. ფოთში, შ---

ზ----- ქ.N---ში მდებარე საცხოვრებელ ბინაში ურთიერთშელაპარაკებისას, ხელი

დაარტყა ერთხელ სახის არეში და ორივე ხელი მოუჭირა ყელზე მეუღლეს ს--–--

-- გ----------, რითაც ამ უკანასკნელს ფიზიკური ტკივილი მიაყენა.

2. ქმედების სამართლებრივი აღწერა :

2.1. ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა წევრის მიმართ ძალადობა,

რამაც გამოიწვია ფიზიკური ტკივილი და რასაც არ მოჰყოლია ამ

კოდექსის 117-ე, 118-ე ან 120-ე მუხლით გათვალისწინებული შედეგი.

სასამართლომ განიხილა მოცემული სისხლის სამართლის საქმე, გამოიკვლია

და შეაფასა ბრალდების მხარის მიერ წარმოდგენილი ყველა მტკიცებულება

საქმესთან მათი რელევანტურობის, დასაშვებობისა და უტყუარობის

თვალსაზრისით მიაჩნია, რომ საქმეში არსებობს ერთმანეთთან შეთანხმებულ,

აშკარა და დამაჯერებელ მტკიცებულებათა ერთობლიობა, რომელიც გონივრულ

ეჭვს მიღმა ადასტურებს ბრალდებულ გ--------- ბ------------ს მიერ საქართველოს

სისხლის სამართლის კოდექსის 1261-ე მუხლის პირველი ნაწილით

გათვალისწინებული მართლსაწინააღმდეგო და ბრალეული ქმედებების

ჩადენას.

სასამართლო განმარტავს, რომ ზოგადად საქმის კანონიერი გადაწყვეტა,

ემყარება საქმეზე შეკრებილ მტკიცებულებებს, რომელთა გამოკვლევისა და

შეფასების საფუძველზე ხდება საქმის ფაქტობრივი გარემოებების დადგენა.

ფაქტობრივი გარემოებების სწორ დადგენაზეა დამოკიდებული სასამართლოს

მიერ ქმედებისათვის სწორი სამართლებრივი შეფასების მიცემა.

აღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლოს მიაჩნია, რომ განსაკუთრებული

მნიშვნელობა ენიჭება სასამართლოს მიერ საქმეზე ფაქტობრივი გარემოებების

კვალიფიციურ დადგენას, საქმეში დაცული მტკიცებულებების, მოწმეთა

ჩვენებების სწორ შეფასებას. რაც საფუძვლად უნდა დაედოს დასკვნას,

ჩადენილია თუ არა დანაშაულებრივი ქმედება, მისი ჩადენის ადგილი, დრო,

ხერხი, მოტივი, მიზანი და შედეგი.

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-3 მუხლის 23-ე

ნაწილით, სისხლის სამართლის საქმეებზე მართლმსაჯულების

განხორციელების პროცესში მტკიცებულება წარმოადგენს ინფორმაციის

წყაროს, რომელმაც შეიძლება დაადასტუროს ან უარყოს ბრალდებული პირის
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მიერ დანაშაულის ჩადენის ფაქტი. მტკიცებულებების მეშვეობით სასამართლო

ადგენს, „არსებობს თუ არა ფაქტი ან ქმედება, რომლის გამოც ხორციელდება

სისხლის სამართლის პროცესი, ჩაიდინა თუ არა ეს ქმედება გარკვეულმა პირმა,

დამნაშავეა თუ არა იგი, აგრეთვე გარემოებებს, რომლებიც გავლენას ახდენს

ბრალდებულის პასუხისმგებლობის ხასიათსა და ხარისხზე“. ცხადია, რომ ამ

პროცესში ყალბი, არასანდო ან საეჭვო მტკიცებულების გამოყენების

შესაძლებლობა, იმავდროულად, უდანაშაულო პირისთვის პასუხისმგებლობის

დაკისრების შესაძლებლობის დაშვებას გულისხმობს, რაც არა მხოლოდ

კონსტიტუციით დაცულ უფლებას, არამედ სისხლისსამართლებრივი დევნის

მიზნებსაც უპირისპირდება.

ყოველი მტკიცებულება, რომელიც ბრალდებასა თუ განაჩენს საფუძვლად

ედება, შესაძლოა იწვევდეს დავას. გამოძიების შედეგად მოპოვებული

მტკიცებულებები, როგორც წესი, მხარეთა განსხვავებული შეფასებისა და

კამათის საგანს წარმოადგენს. სისხლისსამართლებრივი დევნის სხვადასხვა

ეტაპზე მხარეებს ეძლევათ შესაძლებლობა, შეამოწმონ მტკიცებულებათა

ნამდვილობა, ფაქტობრივი და სამართლებრივი გარემოებები, რომლებიც

ასაბუთებენ ან უარყოფენ ბრალდებული პირის კავშირს ჩადენილ

დანაშაულთან.

სასამართლოს მიზანშეწონილად მიაჩნია კიდევ ერთხელ აღნიშნოს, რომ

ყოველი მტკიცებულება, მათ შორის მოწმის ჩვენება, უნდა შეფასდეს მისი

რელევანტურობის და უტყუარობის თვალსაზრისით. ჩვენების, როგორც

მტკიცებულების უტყუარობაში ეჭვის შეტანა და მისი უარყოფა მხოლოდ იმ

მოტივით, რომ ის დაინტერესებულ მოწმეს ეკუთვნის იქნება ეს ბრალდების თუ

დაცვის მხარე.

საქართველოს სსკ-ის 1261-ე მუხლის სუბიექტია დაზარალებულის ოჯახის

წევრი.

ოჯახის წევრად ითვლება: დედა, მამა, პაპა, ბებია, მეუღლე, შვილი (გერი),

ნაშვილები, მინდობით აღსაზრდელი, მშვილებელი, მშვილებლის მეუღლე,

მინდობით აღმზრდელი (დედობილი, მამობილი), შვილიშვილი, და, ძმა,

მეუღლის მშობელი, სიძე, რძალი, ყოფილი მეუღლე, არარეგისტრირებულ

ქორწინებაში მყოფი პირი და მისი ოჯახის წევრი, მეურვე, მზრუნველი,

მხარდამჭერი, აგრეთვე ნებისმიერი სხვა პირები, რომლებიც მუდმივად ეწევიან

ან ეწეოდნენ ერთიან საოჯახო მეურნეობას.

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 1261 მუხლში

კრიმინალიზებულია ოჯახში ძალადობა, რაც გულისხმობს ოჯახის ერთი

წევრის მიერ ოჯახის სხვა წევრის მიმართ ძალადობას, რამაც გამოიწვია

ფიზიკური ტკივილი და რასაც არ მოჰყოლია საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 117-ე, 118-ე ან 120-ე მუხლით გათვალისწინებული
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შედეგი. ობიექტური მხრივ ძალადობა გამოიხატება ქმედებაში, შედეგში და

მიზეზობრივ კავშირში ქმედებასა და დამდგარ შედეგს შორის.

მოცემულ შემთხვევაში, დადგენილია, რომ დაზარალებული ს--–---- გ---------

არის ბრალდებულ გ--------- ბ------------ს მეუღლე.

ოჯახში ძალადობის განმარტებას არ იძლევა სისხლის სამართლის კოდექსი,

თუმცა ის მოცემულია სხვა კანონში, კერძოდ: ოჯახში ძალადობის აღკვეთის,

ოჯახში ძალადობის მსხვერპლთა დაცვისა და დახმარების შესახებ

საქართველოს კანონში, რომლის მიხედვითაც ოჯახში ძალადობა გულისხმობს

ოჯახის ერთი წევრის მიერ მეორის კონსტიტუციური უფლებებისა და

თავისუფლებების დარღვევას უგულებელყოფით ან/და ფიზიკური,

ფსიქოლოგიური, ეკონომიკური, სექსუალური ძალადობით ან იძულებით.

2019 წლის 26 აგვისტოს წინასასამართლო სხდომაზე ბრალდებისა და დაცვის

მხარის შუამდგომლობა მტკიცებულებათა ჩამონათვალის დამტკიცებისა და

მათი საქმის არსებით განხილვაზე დაშვების თაობაზე დაკმაყოფილდა,

დამტკიცდა ბრალდების მხარის მიერ წარდგენილ მტკიცებულებათა

ჩამონათვალი და ისინი დაშვებულ იქნა საქმის არსებით განხილვაზე,

სასამართლო სხდომაზე მხარეების მიერ განცხადებული მოცულობით,

ბრალდების მხარის მტკიცებულებები დაშვებულ იქნა, მაგრამ მიჩნეულ იქნა

სადავოდ.

3.1. მოწმე ს--–---- გ---------მ განმარტა, რომ ბრალდებული გ--------- ბ------------ არის

მისი მეუღლე, რომელმაც 2019 წლის 22 ივლისს, მას მიაყენა სიტყვიერი და

ფიზიკური შეურაცხყოფა, კერძოდ: ხელი გაარტყა მარჯვენა ლოყაზე, ყელზე

მოუჭირა ორივე ხელი და შემოახია პერანგი, რამაც ფიზიკური ტკივილი

გამოიწვია. მისი განმარტებით გ--------- ბ------------ს მხრიდან მის მიმართ,

ფიზიკური და სიტყვიერი შეურაცხოფას მანამდეც ქონდა ადგილი, მაგრამ

ბავშვების ხათრით პატიობდა. ის, გ--------- ბ------------ს მხრიდან მის მიმართ, 2019

წლის 22 ივლისს განხორციელებული ძალადობის მიზეზად ასახელებს, რომ ბ--

----------ს არ უნდოდა მისი სამსახურში წასვლა და ასევე მას სთხოვდა

სოციალურიდან მიღებულ თავის წილ 60 ლარს რაზეც უარი მიიღო. მისი

განმარტებით ის ბრალდებულთან შერიგებული არ არის და არც აპირებს

შერიგებას, თუმცა არც მისი მკაცრად დასჯა არ უნდა.

იხ.სხდომის ოქმი 06.09.2019

3.2. მოწმე ზ------ გ---------მ განმარტა, რომ დაზარალებული ს--–---- გ--------- არის

მისი შვილი, ხოლო ბრალდებული გ--------- ბ------------ კი მისი სიძე. მას 2019

წლის 22 ივლის, დაახლოებით დილის 09 საათზე დაურეკა შვილმა ს--–---- გ------

---მ და განუცხადა, რომ მეუღლემ გ--------- ბ------------მ მიაყენა სიტყვიერი

შეურაცხყოფა, ხელი გაარტყა სახეში და პერანგი შემოახია. ის მაშინათვე
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წავიდა შვილთან, რადგანაც ტელეფონზე საუბრისას ს--–---- ტიროდა და იყო

შეშინებული. ის, რომ შვილთან მივიდა მას გ--------- ბ------------ არ დახვედრია.

მისი განმარტებით ეს პირველი შემთხვევა არ ყოფილა, არამედ მე-4 შემთხვევაა

გ--------- ბ------------ს მხრიდან ს--–---- გ---------- მიმართ, განხორციელებული

ძალადობის. ის ფაქტს არ შესწრებია.

იხ.სხდომის ოქმი 06.09.2019

3.3 მოწმე ფ-------- ნ---–---- განმარტა, რომ ის მუშაობს შსს ფ------ საქალაქო

სამმართველოში გ----------–-- პოზიციაზე. მან 2019 წლის 22 ივლისს გ--------- ბ------

------ს მხრიდან განხორციელებული ოჯახური ძალადობის ფაქტთან

დაკავშირებით, 2019 წლის 23 ივლისს გამოკითხა ს------------ ს----------–-- გ--–---- პ--

------ ს----- უ-------- ბ------- ბ------, რომელმაც განმარტა, რომ მათ მიერ მოხდა გ---------

ბ------------ს შეჩერება ს---------- გ--–--- პ--------- 2019 წლის 22 ივლის, რა დროსაც ის

ცდილობდა ს---------- გადაკვეთას.

იხ.სხდომის ოქმი 06.09.2019

2019 წლის 13 სექტემბერს, საქმის არსებითი განხილვის სხდომაზე,

ბრალდებულმა გ--------- ბ------------მ, ბრალდების მახრის მიერ წარმოდგენილი

მტკიცებულბები ცნო უდავო მტკიცებულებად.

ის, რომ ბრალდებულმა გ--------- ბ------------მ თავის საცხოვრებელ სახლში

ყოფნის დროს, თავის მეუღლეს ს--–---- გ---------- ხელი დარრტყა ერთხელ სახის

არეში და ორივე ხელი მოუჭირა ყელზე, მხარეთა შორის დავის საგანს არ

წარმოადგენს. აღნიშნული ფაქტი მხარეთა მიერ პრეიუდიციულად იქნა

მიჩნეული, ხოლო მათი დამადასტურებელი მტკიცებულებები - უდავო

მტკიცებულებებად. განსახილველ საქმეში უდავოდ ცნობილი

მტკიცებულებების საქმის არსებით განხილვაზე გამოკვლევა არ მომხდარა,

თუმცა ისინი შეფასდა საქმესთან მათი რელევანტურობის, დასაშვებობისა და

უტყუარობის თვალსაზრისით საქართველოს სსსკ-ის 82-ე მუხლის პირველი

ნაწილის მოთხოვნათა დაცვით და მიჩნეულ იქნა, რომ გ--------- ბ------------ს

მიმართ წარდგენილი ბრალდებები, დადასტურებულია ერთმანეთთან

შეთანხმებული, აშკარა და დამაჯერებელი მტკიცებულებების ერთობლიობით,

კერძოდ: დაზარალებულ ს--–---- გ---------- გამოკითხვის ოქმი, მოწმეების: გ---------

ბ------------ს გამოკითხვის ოქმი, ზ----- გ---------- გამოკითხვის ოქმი, ბრლადებულ

გ--------- ბ------------ს დაკავებისა და პირადი ჩხრეკის ოქმი.

საქართველოს სსკ-ის 1261-ე მუხლის ობიექტური შემადგენლობა გულისხმობს

ქმედებას - ძალადობას, შედეგს - ტანჯვას და მიზეზობრივ კავშირს

მოქმედებასა და შედეგს შორის.

სსკ-ის მე-8 მუხლის მიხედვით, ამ კოდექსის შესაბამისი მუხლით დანაშაული



6

მხოლოდ მაშინ ითვლება დამთავრებულად, როდესაც ქმედებამ

მართლსაწინააღმდეგო შედეგი გამოიწვია ან ასეთი შედეგის განხორციელების

კონკრეტული საფრთხე შექმნა. აუცილებელია მიზეზობრივი კავშირის

დადგენა ამ ქმედებასა და შედეგს ან საფრთხეს შორის. მიზეზობრივი კავშირი

არსებობს მაშინ, როდესაც ქმედება წარმოადგენდა ამ კოდექსის შესაბამისი

მუხლით გათვალისწინებული მართლსაწინააღმდეგო შედეგის ან

კონკრეტული საფრთხის აუცილებელ პირობას, ურომლისოდაც ამჯერად ეს

შედეგი არ განხორციელდებოდა ან ასეთი საფრთხე არ შეიქმნებოდა.

ბრალდებულის მიერ დაზარალებულის მიმართ ძალადობის შედეგად

დაზარალებულის მიერ ფიზიკური ტკივილის განცდა მხარეთა მიერ

პრეიუდიციულად იქნა მიჩნეული, ხოლო მათი დამადასტურებელი

მტკიცებულებები - უდავო მტკიცებულებებად.

სსკ-ის 1261-ე მუხლის შემადგენლობის არსებობისთვის აუცილებელია, რომ მას

შედეგად არ მოჰყვეს სსკ-ის 117-ე, 118-ე, 120-ე მუხლებით გათვალისწინებული

შედეგი.

სსკ-ის 117-ე მუხლი ითვალისწინებს ჯანმრთელობის განზრახ მძიმე

დაზიანებას, ესე იგი სხეულის დაზიანებას, რომელიც სახიფათოა

სიცოცხლისათვის ანდა რომელმაც გამოიწვია მხედველობის, სმენის,

მეტყველების ან რომელიმე ორგანოს ან მისი ფუნქციის დაკარგვა, ფსიქიკური

ავადმყოფობა, ორსულობის შეწყვეტა, სახის წარუშლელი დამახინჯება ან

ჯანმრთელობის სხვაგვარი ისეთი დაზიანება, რომელიც სახიფათოა

სიცოცხლისათვის და დაკავშირებულია საერთო შრომისუნარიანობის მყარ,

არანაკლებ ერთი მესამედით დაკარგვასთან ან წინასწარი შეცნობით

პროფესიული შრომისუნარიანობის სრულ დაკარგვასთან. სსკ-ის 118-ე მუხლი

ითვალისწინებს ჯანმრთელობის განზრახ ნაკლებად მძიმე დაზიანებას,

რომელიც სიცოცხლისათვის სახიფათო არ არის და არ გამოუწვევია ამ

კოდექსის 117-ე მუხლით გათვალისწინებული შედეგი, მაგრამ

დაკავშირებულია ჯანმრთელობის ხანგრძლივ მოშლასთან ან საერთო

შრომისუნარიანობის მყარ, ერთ მესამედზე ნაკლებად დაკარგვასთან. სსკ-ის

120-ე - მუხლი ითვალისწინებს ჯანმრთელობის მსუბუქ დაზიანებას, რამაც

გამოიწვია მისი ხანმოკლე მოშლა ან საერთო შრომისუნარიანობის

უმნიშვნელო ან არამყარი დაკარგვა.

საქმის მასალებით არ იკვეთება სსკ-ის 117-ე, 118-ე ან 120-ე მუხლებით

გათვალისწინებული შედეგის დადგომა. ამდენად, ბრალდების მხარის მიერ

ბრალდებულის ქმედებისთვის მინიჭებული კვალიფიკაცია სამართლებრივად

სწორია.

3. სამართლებრივი შეფასება:
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სისხლის სამართლის კოდექსის 1261-ე მუხლის პირველი ნაწილი აწესებს

სასჯელს - ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა წევრის მიმართ

ძალადობისათვის, რამაც გამოიწვია ფიზიკური ტკივილი და რასაც არ

მოჰყოლია ამ კოდექსის 117-ე, 118-ე ან 120-ე მუხლით გათვალისწინებული

შედეგი.

განსახილველ შემთხვევაში მხარეთა მიერ უდავოდ ცნობილი

მტკიცებულებებით დადასტურებული პრეიუდიციულად მიჩნეული ფაქტებით

დადგენილია, რომ გ--------- ბ------------მ ჩაიდინა საქართველოს სსკ-ის 1261-ე

მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული ქმედება.

საქმის მასალებით მართლწინააღმდეგობის ან ბრალის გამომრიცხავი

გარემოებები არ გამოვლენილა.

ამდენად, სასამართლოს მიაჩნია, რომ საქმეში არსებული მტკიცებულებები

გონივრულ ეჭვს მიღმა სტანდარტით ადასტურებს ბრალდებულ გ--------- ბ---------

---ს მიერ მართლსაწინააღმდეგოდ და ბრალეულად საქართველოს სსკ-ის 1261-ე

მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაულის

შემადგენლობის ჩადენას. მოცემულ შემთხვევაში ბრალდების მხარის მიერ

წარმოდგენილი მტკიცებულებები, რომლებიც უდავოდ არის ცნობილი დაცვის

მხარის მიერ, არ ტოვებს ეჭვს ბრალდებულის ქმედების არც ერთ ნიშანთან

დაკავშირებით, რის გამოც გ--------- ბ------------ ცნობილ უნდა იქნას დამნაშავედ

სწორედ წარდგენილი კვალიფიკაციით (გონივრულ ეჭვს მიღმა სტანდარტით

ბრალდების დადასტურების აუცილებლობის შესახებ იხ. ადამიანის

უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებები საქმეებზე: Barberа,
Messeguй and Jabardo v. Spain; Lavents v. Latvia;Melich and Beck v. the Czech Republic).

ამრიგად, სასამართლომ არსებითად განიხილა რა სისხლის სამართლის საქმე,

შეაფასა საქმეში არსებული მტკიცებულებები და მიაჩნია, რომ გონივრულ ეჭვს

მიღმა არსებული, ერთმანეთთან შეთანხმებული, აშკარა, დამაჯერებელ და

პირდაპირ მტკიცებულებათა ერთობლიობით დადასტურებულია ბრალდებულ

გ--------- ბ------------ს მიერ მართლსაწინააღმდეგო და ბრალეული ქმედებების

ჩადენა, რის გამოც მას მსჯავრი უნდა დაედოს ოჯახის ერთი წევრის მიერ

ოჯახის სხვა წევრის მიმართ ძალადობისათვის, რამაც გამოიწვია ფიზიკური

ტკივილი და რასაც არ მოჰყოლია ამ კოდექსის 117-ე, 118-ე ან 120-ე მუხლით

გათვალისწინებული შედეგი.

4. პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი და დამამძიმებელი

გარემოებები:

გ--------- ბ------------ს პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელ გარემოებებად

მიჩნეულ უნდა იქნას დანაშაულის აღიარება, ქმედების გულწრფელი
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მონანიება, სწრაფი და ეფექტური მართლმსაჯულების განხორციელებისთვის

ხელის შეწყობა.

გ--------- ბ------------ს პასუხისგებლობის დამამძიმებელი გარემოება საქმის

მასალებით არ გამოკვეთილა.

5. სასჯელის გამოყენების დასაბუთება:

სასამართლოს მიერ სასჯელის დანიშვნისას გათვალისწინებული უნდა იქნას

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 39-ე მუხლით დადგენილი

სასჯელის მიზანი: სამართლიანობის აღდგენა, ახალი დანაშაულის თავიდან

აცილება და დამნაშავის რესოციალიზაცია.

ამავე მუხლის მე-2 ნაწილი ადგენს, რომ სასჯელის მიზანი ხორციელდება

მსჯავრდებულსა და სხვა პირზე ზემოქმედებით, რათა ისინი განიმსჭვალონ

მართლწესრიგის დაცვისა და კანონის წინაშე პასუხისმგებლობის გრძნობით.

ხოლო მე-3 ნაწილის თანახმად, სასჯელის მიზანი არ არის ადამიანის

ფიზიკური ტანჯვა ან მისი ღირსების დამცირება.

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 259-ე მუხლის მე-4

ნაწილის შესაბამისად, სასამართლოს განაჩენი სამართლიანია, თუ

დანიშნული სასჯელი შეესაბამება მსჯავრდებულის პიროვნებას და მის მიერ

ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმეს.

გამამტყუნებელი განაჩენი ნიშნავს სასამართლოს მიერ დანაშაულისა და

დამნაშავის შეფასებას. სასჯელი კი არის კანონის რეაქცია ჩადენილ

დანაშაულზე. შესაბამისად, იგი ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში უნდა იყოს

ინდივიდუალური და ადეკვატური და მას უნდა გააჩნდეს მკაცრად

პერსონალური ხასიათი. სასჯელის კონკრეტული სახისა და ზომის

განსაზღვრისას, სასჯელის შემსუბუქების კუთხით.

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 53-ე მუხლის მე-3 ნაწილის

თანახმად, სასჯელის დანიშვნის დროს სასამართლომ უნდა გაითვალისწინოს

დამნაშავის პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი და დამამძიმებელი

გარემოებები, კერძოდ: დანაშაულის მოტივი და მიზანი, ქმედებაში

გამოვლენილი მართლსაწინააღმდეგო ნება, მოვალეობათა დარღვევის ხასიათი

და ზომა, ქმედების განხორციელების სახე, ხერხი და მართლსაწინააღმდეგო

შედეგი, დამნაშავის წარსული ცხოვრება, პირადი და ეკონომიკური პირობები,

ყოფაქცევა ქმედების შემდეგ, განსაკუთრებით – მისი მისწრაფება,

აანაზღაუროს ზიანი, შეურიგდეს დაზარალებულს.

ბრალდებულებისთვის სასჯელის განსაზღვრისას სასამართლო მხედველობაში
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იღებს დანაშაულის მოტივს, მიზანს, ბრალდებულების მიერ მოვალეობათა

დარღვევის ხასიათსა და ზომას, ქმედების განხორციელების სახეს და ხერხს,

მართლსაწინააღმდეგო შედეგს, ბრალდებულის წარსულ ცხოვრებას, პირად,

ოჯახურ და ეკონომიკურ პირობებს, ყოფაქცევას ქმედების შემდეგ

(გულწრფელად აღიარა და მოინანია დანაშაული, ხელი შეუწყო სწრაფი

მართლმსაჯულების განხორციელებას, შეურიგდა დაზარალებულს),

ბრალდებულის პიროვნებას.

საქართველოს სსკ-ის 53-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, სასჯელის

უფრო მკაცრი სახე შეიძლება დაინიშნოს მხოლოდ მაშინ, როდესაც ნაკლებად

მკაცრი სახის სასჯელი ვერ უზრუნველყოფს სასჯელის მიზნის

განხორციელებას.

რაც შეეხება სასჯელის კონკრეტული სახის გამოყენებას, სასამართლო

განმარტავს, რომ კონკრეტული ქმედების წინაპირობების, ჩადენის ხერხის და

მომავალში მსგავსი ქმედების თავიდან არიდებისათვის არ არის საკმარისი

საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომის გამოყენება და ბრალდებულს უნდა

შეეფარდოს უმკაცრესი სახის სასჯელი. რაც შეეხება სასჯელის ზომას,

ბრალდებულის პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი გარემოებების

მხედველობაში მიღებით, სასამართლოს მიაჩნია, რომ მას უნდა განესაზღვროს

მუხლის სანქციით განსაზღვრული მინიმალურთან მიახლოებული სასჯელი.

ზემოაღნიშნულ გარემოებებთან ერთად სასამართლო ითვალისწინებს იმას,

რომ სსკ-ის 63-ე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, თუ მსჯავრდებულმა ჩაიდინა

განზრახი ნაკლებად მძიმე ან გაუფრთხილებელი დანაშაული და იგი აღიარებს

დანაშაულს ან/და თანამშრომლობს გამოძიებასთან, სასამართლო

უფლებამოსილია დაადგინოს, რომ დანიშნული სასჯელი ჩაითვალოს

პირობითად, თუ მსჯავრდებული წარსულში ნასამართლევი არ ყოფილა

განსაკუთრებით მძიმე ან განზრახი მძიმე დანაშაულის ჩადენისთვის.

განსახილველ შემთხვევაში მსჯავრდებული არ არის ნასამართლევი, რაც,

აღიარებისა და გამოძიებასთან თანამშრომლობის, ასევე პასუხისმგებლობის

სხვა შემამსუბუქებელი გარემოებების, მათ შორის ბრალდებულის ასაკის

გათვალისწინებით, იძლევა საფუძველს, დანიშნული სასჯელი ჩაითვალოს

პირობით მსჯავრად.

რაც შეეხება გამოსაცდელ ვადას, სსკ-ის 64-ე მუხლის თანახმად, თავისუფლების

აღკვეთის დანიშვნისას გამოსაცდელი ვადა უნდა იყოს არანაკლებ 1 და

არაუმეტეს 6 წლისა. პირობითი მსჯავრის პერიოდში გამოსაცდელი ვადის

განმავლობაში მსჯავრდებულის ყოფაქცევაზე კონტროლი და დახმარება უნდა
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დაევალოს პრობაციის ბიუროს მსჯავრდებულის საცხოვრებელი ადგილის

მიხედვით.

საქმის მასალებით დადგენილია, რომ გ--------- ბ------------მ აღიარა და მოინანია

მის მიერ ჩადენილი ნაკლებად მძიმე კატეგორიის დანაშაული, ის არ არის

ნასამართლევი, ჰყავს ორი მცირეწლოვანი შვილი, რომლებზეც ზრუნავს,

ხასიათდება დადებითად, დაზარალებულმა ითხოვა არ დაენიშნოს სასჯელის

სახით თავისუფლების აღკვეთა, შესაბამისად, არსებობს სრული

სამართლებრივი საფუძველი გ--------- ბ------------ს მიმართ დანიშნული სასჯელი

სსკ-ის 63-ე მუხლის 3-ე ნაწილის თანახმად, ჩაეთვალოს პირობით.

საქართველოს სსკ-ის 62-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, მსჯავრდებულს

სასჯელის ვადაში უნდა ჩაეთვალოს პატიმრობაში ყოფნის პერიოდი. საქმის

მასალებიდან ირკვევა, რომ ბრალდებული 2019 წლის 22 ივლისის 18:16

საათიდან 2019 წლის 24 ივლისის 14:45 საათის ჩათვლით იმყოფებოდა

პატიმრობაში, რის გამოც ეს პერიოდი უნდა ჩაეთვალოს სასჯელის ვადაში.

ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი

სასამართლომ იხელმძღვანელა რა საქართველოს სსსკ-ის 255-ე, 258-260-ე, 267-ე,

269-ე, 271-274-ე, 277-ე, 292-ე, 293-ე მუხლებით

დ ა ა დ გ ი ნ ა:

გ--------- ბ------------ ცნობილ იქნას დამნაშავედ საქართველოს სსკ-ის 1261-ე

მუხლის პირველი ნაწილით და ძირითადი სასჯელის სახედ და ზომად

განესაზღვროს თავისუფლების აღკვეთა 01 (ერთი) წლით და 06 (ექვსი) თვის

ვადით, რაც საქართველის სსკ-ის 63-ე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად

ჩაეთვალოს პირობით, ხოლო საქართველოს სსკ-ის 64-ე მუხლის შესაბამისად

გამოსაცდელ ვადად განესაზღვროს 01 (ერთი) წელი და 06 (ექვსი) თვე.

გ--------- ბ------------ს მიმართ შეფარდებული აღკვეთის ღონისძიება - პირადი

თავდებობა გაუქმდეს.

გ--------- ბ------------ს მიმართ შეფარდებული აღკვეთის ღონისძიების

გაუქმებასთან ერთად ასევე გაუქმდეს ფოთის საქალაქო სასამართლოს 2019

წლის 24 ივლისის განჩინებით მის მიმართ საქართველოს სსსკ-ის 199-ე მუხლის

შესაბამისად დაწესებული ყველა ვალდებულება და გ--------- ბ------------ს

დაუბრუნდეს შსს ფ------ საქალაქო სამმართველოში არსებული (ინახება)

პირადობის მოწმობა.
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მსჯავრდებულ გ--------- ბ------------ს სასჯელის მოხდის ვადაში ჩაეთვალოს

დაკავებაში ყოფნის დრო - 2019 წლის 22 ივლისის 18:16 საათიდან 2019 წლის

24 ივლისის 14:45 საათის ჩათვლით.

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 65-ე მუხლის საფუძველზე,

მსჯავრდებულ გ--------- ბ------------ს დაევალოს პირობითი მსჯავრის ვადაში

პრობაციის ბიუროს ნებართვის გარეშე არ შეიცვალოს მუდმივი ბინადრობის

ადგილი.

მსჯავრდებულ გ--------- ბ------------ს ქცევაზე კონტროლი საქართველოს სსკ-ის 66-

ე მუხლის თანახმად, განახორციელოს საქართველოს სასჯელაღსრულების და

პრობაციის სამინისტროს, სსიპ არასაპატიმრო სასჯელთა აღსრულებისა და

პრობაციის ეროვნული სააგენტოს ტერიტორიულმა ორგანომ, მსჯავრდებულის

საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით, კანონმდებლობით გათვალისწინებული

წესების დაცვით.

განაჩენი კანონიერ ძალაში შედის მიღებისთანავე და ექვემდებარება

აღსრულებას

განაჩენი შეიძლება სააპელაციო წესით გასაჩივრდეს ქუთაისის სააპელაციო

სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატაში, მისი გამოცხადებიდან

01 თვის ვადაში, ფოთის საქალაქო სასამართლოს მეშვეობით.

მოსამართლე თეიმურაზ

სიხარულიძე


