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საქმე N110100119003015167

N1/125-2019

ზესტაფონის რაიონული სასამართლო

გ ა ნ ა ჩ ე ნ ი
საქართველოს სახელით

3 სექტემბერი, 2019 წელი

ქ.ზესტაფონი

ზესტაფონის რაიონული სასამართლოს მოსამართლე - ზურაბ ბალავაძე

სხდომის მდივანი - თამარ გელაშვილი

ბრალდების მხარე:

პროკურორი - კ---- ს------;

დაცვის მხარე:

ბრალდებული - პ---–- ბ-----, დაბადებული 1----–-–----------------, საქართველოს

მოქალაქე (პირადი ნ-------------------), ს-–----–----------–-----------, დაოჯახებული,

ნასამართლეობის არ მქონე, მცხოვრები: ზესტაფონის რაიონი, სოფელი ც----–------, ნ-

-------–---–-ს ქუჩა N-; ამჟამად, სპეციალური პენიტენციური სამსახურის N2

დაწესებულების პატიმარი;

კვალიფიკაცია: 1) საქართველოს სსკ 1261 მუხლის მე-2 ნაწილის ,,ბ’’ ქვეპუნქტი

(ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა წევრის მიმართ ძალადობა, რამაც

გამოიწვია ფიზიკური ტკივილი და ტანჯვა და რასაც არ მოჰყოლია სისხლის

სამართლის კოდექსის 117-ე, 118-ე ან 120-ე მუხლით გათვალისწინებული შედეგი,

ჩადენილი არასრულწლოვნის თანდასწრებით მისივე ოჯახის წევრის მიმართ); 2)

საქართველოს სსკ 111.151-ე მუხლის 1-ლი ნაწილი (ოჯახის ერთი წევრის მიერ

ოჯახის სხვა წევრის მიმართ სიცოცხლის მოსპობის და ქონების განადგურების

მუქარა, როდესაც იმას ვისაც ემუქრებიან, გაუჩნდა მუქარის განხორციელების

საფუძვლიანი შიში);

სხდომის სახე - ღია.

აღწერილობით - სამოტივაციო ნაწილი:

სასამართლომ დაადგინა:
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1. 1997 წლიდან, 2018 წლამდე, მ--- ჯ--------ე, ქორწინებაში იმყოფებოდა პ---–- ბ-----

სთან. თანაცხოვრების პერიოდში, მათ შეეძინათ შვილები - გ------- ბ----- და ს------ ბ---

--. განქორწინების შემდეგ, მ--- ჯ--------ე, შვილებთან ერთად, ცხოვრობს

ქ.ზესტაფონში, უ--------------------ში. 2019 წლის 19 აპრილს, მ--- ჯ--------ესთან სახლში

მივიდა ნასვამ მდგომარეობაში მყოფი, მისი ყოფილი მეუღლე - პ---–- ბ-----,

რომელმაც მ--- ჯ--------ეს უმიზეზოდ მიაყენა სიტყვიერი შეურაცხყოფა. მ--- ჯ--------

ის მოწოდებაზე, დაეტოვებინა საცხოვრებელი სახლი, პ---–- ბ----- გახდა

აგრესიული, რის შემდეგაც მ--- ჯ--------ეს მოქაჩა თმებში, აიღო ნამგალი და თოხი,

რა დროსაც მ--- ჯ--------ემ შეძლო და წაართვა მისი მისამართით მოქნეული თოხი. პ-

--–- ბ----- განაგრძობდა რა ძალადობას, ნამგლის ორჯერ დარტყმით, მ--- ჯ--------ეს

სხეულის სხვადასხვა ადგილებზე მიაყენა დაზიანება. პ---–- ბ----ის მხრიდან

განხორციელებული თითოეული ძალადობრივი ქმედების შედეგად მ--- ჯ--------ემ

განიცადა ძლიერი ფიზიკური ტკივილი და ფსიქიკური ტანჯვა. ყოველივე

აღნიშნულს შეესწრო მ--- ჯ--------ის და პ---–- ბ----ის არასრულწლოვანი შვილი ს-----

- ბ----- (დაბ.04.05.2004).

2. 1997 წლიდან, 2018 წლამდე, მ--- ჯ--------ე, ქორწინებაში იმყოფებოდა პ---–- ბ-----

სთან. განქორწინების შემდეგ, მ--- ჯ--------ე, შვილებთან ერთად ცხოვრობს

ქ.ზესტაფონში, უ--------------------ში. 2019 წლის 19 აპრილს, მ--- ჯ--------ესთან სახლში

მივიდა ნასვამ მდგომარეობაში მყოფი, მისი ყოფილი მეუღლე - პ---–- ბ-----,

რომელმაც მ--- ჯ--------ეს უმიზეზოდ მიაყენა სიტყვიერი და ფიზიკური

შეურაცხყოფა, რის შემდეგაც პ---–- ბ----- სახლის გადაწვითა და სიცოცხლის

მოსპობით დაემუქრა მ--- ჯ--------ეს. აღნიშნული მ--- ჯ--------ემ აღიქვა რეალურად

და გაუჩნდა მუქარის განხორციელების საფუძვლიანი შიში, რის გამოც დატოვა

საცხოვრებელი სახლი.

ქმედების სამართლებრივი აღწერა:

ქმედების განხორციელება ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა წევრის

მიმართ:

3. დაზარალებულ მ--- ჯ--------ის გამოკითხვის ოქმით დასტურდება, რომ პ---–- ბ-----

არის მისი ყოფილი მეუღლე, ისინი ერთად ცხოვრობდნენ 1997 წლიდან, 2018

წლამდე და თანაცხოვრების პერიოდში შეეძინათ ორი შვილი - გ------- ბ----- და ს------

ბ-----.

4. ბრალდებულ პ---–- ბ----ის გამოკითხვის ოქმით დასტურდება, რომ მ--- ჯ--------ე

არის მისი ყოფილი მეუღლე, ისინი ერთად ცხოვრობდნენ 1997 წლიდან, 2018

წლამდე და თანაცხოვრების პერიოდში შეეძინათ ორი შვილი - გ------- ბ----- და ს------

ბ-----.

5. 1998 წლის 12 მარტის გ------- ბ----ის დაბადების აქტის ჩანაწერის თანახმად,

ცნობები დედის შესახებ მითითებულია მ--- ჯ--------ე, ხოლო ცნობები მამის შესახებ

მითითებულია პ---–- ბ-----.
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6. 2004 წლის 7 მაისის ს------ ბ----ის დაბადების აქტის ჩანაწერის თანახმად, ცნობები

დედის შესახებ მითითებულია მ--- ჯ--------ე, ხოლო ცნობები მამის შესახებ

მითითებულია პ---–- ბ-----.

7. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის შესაბამისად, ოჯახის წევრებად

ითვლებიან: დედა, მამა, პაპა, ბებია, მეუღლე, შვილი (გერი), ნაშვილები,

მინდობით აღსაზრდელი, მშვილებელი, მშვილებლის მეუღლე, მინდობით

აღმზრდელი (დედობილი, მამობილი), შვილიშვილი, და, ძმა, მეუღლის მშობელი,

სიძე, რძალი, ყოფილი მეუღლე, არარეგისტრირებულ ქორწინებაში მყოფი პირი

და მისი ოჯახის წევრი, მეურვე, მზრუნველი, მხარდამჭერი, აგრეთვე ნებისმიერი

სხვა პირები, რომლებიც მუდმივად ეწევიან ან ეწეოდნენ ერთიან საოჯახო

მეურნეობას.

8. აღნიშნულიდან გამომდინარე, ერთმანეთთან შეთანხმებულ, ეჭვის გამომრიცხავ

მტკიცებულებათა ერთობლიობით, სასამართლოს დადასტურებულად მიაჩნია,

რომ პ---–- ბ----- და დაზარალებული მ--- ჯ--------ე არიან ოჯახის წევრები.

ქმედება - ძალადობა, რამაც გამოიწვია ფიზიკური ტკივილი და ტანჯვა და

რასაც არ მოჰყოლია სსკ 117-ე, 118-ე და 120-ე მუხლით გათვალისწინებული

შედეგი, ჩადენილი არასრულწლოვნის თანდასწრებით მისივე ოჯახის

წევრის მიმართ:

ქმედება - სიცოცხლის მოსპობის მუქარა და ქონების განადგურების

მუქარა, როდესაც იმას ვისაც ემუქრებიან, გაუჩნდა მუქარის

განხორციელების საფუძვლიანი შიში:

9. წინასასამართლო სხდომაზე, მხარეები შეთანხმდნენ, რომ საქმეში არსებულ

არცერთ მტკიცებულებას სადავოდ არ ხდიდნენ და როგორც ბრალდების, ისე

დაცვის მხარე, სრულად დაეთანხმა აღნიშნული მტკიცებულებებით დადგენილ

ფაქტობრივ გარემოებებს. შესაბამისად, იმის გათვალისწინებით, რომ

წინასასამართლო სხდომაზე საქმეზე მოპოვებული არცერთი მტკიცებულება

მხარეებს სადავოდ არ გაუხდიათ, ისინი სასამართლოს მიერ მიღებულ იქნა

გამოკვლევის გარეშე, როგორც პრეიუდიციული მნიშვნელობის მქონე

მტკიცებულებები. საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 73-ე

მუხლის პირველი ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტის თანახმად, გამოკვლევის გარეშე

მტკიცებულებად მიიღება ნებისმიერი გარემოება თუ ფაქტი, რომელზედაც

მხარეები შეთანხმდებიან.

10. დაზარალებულ მ--- ჯ--------ის გამოკითხვის ოქმით დასტურდება, რომ 2019

წლის 19 აპრილს, დაახლოებით 19:00 საათზე, როდესაც დაბრუნდა სამსახურიდან,

სახლში დახვდა მისი ყოფილი მეუღლე - პ---–- ბ-----, მთვრალ მდგომარეობაში,

რომელმაც უმიზეზოდ, არასრულწლოვანი შვილის ს------ ბ----ის თანდასწრებით

დაუწყო ლანძღვა გინება, რის გამოც განიცადა სულიერი ტანჯვა. შემდეგ, პ---–- ბ----

-მ, მოქაჩა თმებში და აიღო ნამგალი და თოხი. ნამგალი ორჯერ დაარტყა სხეულზე,

მუცლის და ზურგის არეში. ნამგლის დარტყმების შედეგად, წამოუვიდა სისხლი
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და განიცადა ფიზიკური ტკივილი. აღნიშნულის შემდეგ პ.ბ----- გავიდა გარეთ,

თუმცა, დაახლოებით 15 წუთში დაბრუნდა სახლში გინებით და დაემუქრა სახლის

გადაწვით და სიცოცხლის მოსპობით, რაც აღიქვა რეალურად.

11. არასრულწლოვანი მოწმე ს------ ბ----ის გამოკითხვის ოქმით დასტურდება, რომ

2019 წლის 19 აპრილს, მასთან სახლში მივიდა მთვრალ მდგომარეობაში მყოფი

მამამისი - პ---–- ბ-----, საღამოს კი სახლში, სამსახურიდან, დაბრუნდა დედამისი - მ-

-- ჯ--------ე. მისი თანდასწრებით, პ.ბ-----მ, მ.ჯ--------ეს უმიზეზოდ დაუწყო გინება,

რის შემდეგაც მოქაჩა თმებში და აიღო ნამგალი და თოხი. ნამგალი ორჯერ

დაარტყა სხეულზე, მუცლის და ზურგის არეში. ნამგლის დარტყმის შედეგად, მ.ჯ--

------ეს წამოუვიდა სისხლი. აღნიშნულის შემდეგ, პ.ბ----- გავიდა გარეთ, თუმცა,

დაახლოებით 15 წუთში, დაბრუნდა უკან გინებით და დაემუქრა მ--- ჯ--------ეს

სახლის გადაწვით და სიცოცხლის მოსპობით.

12. მოწმე ნ---- ჭ-----–---–-ს გამოკითხვის ოქმით დასტურდება, რომ 2019 წლის 19

აპრილს, მასთან სახლში მივიდა მთვრალ მდგომარეობაში მყოფი მისი მეუღლის

მამა - პ---–- ბ-----, საღამოს კი სახლში სამსახურიდან დაბრუნდა მისი მეუღლის

დედა - მ--- ჯ--------ე. პ.ბ-----მ, მ.ჯ--------ეს, უმიზეზოდ დაუწყო გინება, რის შემდეგაც

მოქაჩა თმებში და აიღო ნამგალი და თოხი. ნამგალი ორჯერ დაარტყა სხეულზე,

მუცლის და ზურგის არეში. ნამგლის დარტყმის შედეგად, მ.ჯ--------ეს წამოუვიდა

სისხლი. აღნიშნულის შემდეგ, პ.ბ----- გავიდა გარეთ, თუმცა, დაახლოებით 15

წუთში, დაბრუნდა სახლში გინებით და დაემუქრა მ--- ჯ--------ეს სახლის გადაწვით

და სიცოცხლის მოსპობით.

13. მოწმე ზ---- ც------ის გამოკითხვის ოქმით დასტურდება, რომ მუშაობს

ზესტაფონის რაიონულ სამმართველოში უბნის ინსპექტორ–გამომძიებლად. 2019

წლის 19 აპრილს მას დაუკავშირდა მ--- ჯ--------ე და განუცხადა, რომ ყოფილმა

მეუღლემ პ---–- ბ-----მ მიაყენა ფიზიკური და სიტყვიერი შეურაცხყოფა.

14. მოწმე ლ---- ნ------ის გამოკითხვის ოქმით დასტურდება, რომ მუშაობს

ზესტაფონის რაიონულ სამმართველოში უბნის ინსპექტორ–გამომძიებლად, 2019

წლის 19 აპრილს მიიღო შეტყობინება, რის საფუძველზეც უბნის ინსპექტორ-

გამომძიებელ დ----- ნ---–---სთან ერთად გამოცხადდა ქ.ზესტაფონში, უ.ჩ------

ქუჩაზე, მ--- ჯ--------ის საცხოვრებელ სახლში, რა დროსაც მ--- ჯ--------ემ მათ

განუცხადა, რომ მისმა ყოფილმა მეუღლემ, პ---–- ბ-----მ, არასრულწლოვანი

შვილის თანდასწრებით მიაყენა ფიზიკური და სიტყვიერი შეურაცხყოფა.

15. ანალოგიური შინაარსის ჩვენება მისცა გამოძიებას მოწმის სახით

გამოკითხულმა დ----- ნ---–---მ.

16. 2019 წლის 20 აპრილის ამოღების ოქმით დასტურდება, რომ მ--- ჯ--------ისგან

ამოღებული იქნა მის მიერ წარმოდგენილი ღია მომწვანო ფერის "ადიდასის"

ფირმის მოკლესახელოიანი მაისური, რომელსაც წინა მხარეს აღენიშნება

მექანიკური დაზიანება.



5

17. 2019 წლის 20 აპრილის შემთხვევის ადგილის დათვალიერების ოქმით

დასტურდება, რომ შემთხვევის ადგილი მდებარეობს ქ.ზესტაფონი, უ.ჩ------ ქუჩა

N29-ში და წარმოადგენს მ--- ჯ--------ის საცხოვრებელ სახლს. დათვალიერების

დროს, ექსპერტის მიერ, დაზარალებულის მითითებით, ამოღებული იქნა ის

ნამგალი, რომლითაც მას მისმა ყოფილმა მეუღლემ მიაყენა დაზიანება.

18. ლევან სამხარაულის სახელობის სასამარტო ექსპერტიზის ეროვნული ბიუროს

ალკოჰოლური თრობის ფაქტის დადგენის სამედიცინო შემოწმების N002675519

დასკვნით დასტურდება, რომ ლაბორატორიული გამოკვლევის შედეგად, პ---–- ბ-----

ს დაუდგინა მსუბუქი ხარისხის ალკოჰოლური თრობა.

19. ლევან სამხარაულის სასამართლო ექპერტიზის ეროვნული ბიუროს დასავლეთ

საქართველოს რეგიონული ექსპერტიზის დეპარტამენტის სამედიცინო

ექსპერტიზის N--------- დასკვნით დასტურდება, რომ 20.04.2019წ. 03:39სთ-03:51სთ-

ზე. ჩატარებული პირადი შემოწმებისას მოქ. მ--- ჯ--------ეს სხეულზე გარეგნულად

აღენიშნებოდა დაზიანებები ნაკაწრებისა და სისხლნაჟღენთების სახით )გულ-

მკერდის უკანა ზედაპირზე მარცხნივ ზედა მესამედში, მარცხენა ბეჭის ძვლის

საპროექციო მიდამოში აღენიშნება დასწვრივ-ირიბად მდებარე ხაზოვანი ფორმის,

მოწითალო ფერის, მშრალი, მიმდებარე კანის დონიდან დაბლა მდებარე

ზედაპირით ნაკაწრი ზომით 4,5X0,2სმ. მუცლის წინა ზედაპირზე მარცხნივ შუა

მესამედში აღენიშნება დასწვრივ ირიბად მდებარე ასეთივე ფორმისა და ხასიათის

ნაკაწრი ზომით 1,9X0,1სმ. მარცხენა წინამხრის უკანა ზედაპირზე ზედა მესამედში

აღენიშნება უსწორო ფორმის, არამკვეთრი კიდეებისა და კონტურების მქონე

მოწითალო-მოიისფრო ფერის სისხლნაჟღენთი ზომით 1,3X1,2სმ.).

დაზიანება სისხლნაჟღენთის სახით განვითარებულია რაიმე მკვრივი-ბლაგვი

საგნის ზემოქმედების შედეგად, ხოლო დაზიანებები ნაკაწრების სახით

განვითარებული უნდა იყოს რაიმე მახვილი საგნის წვერით, ლესილი კიდის ან

მკვეთრად გამოხატული კიდის მქონე მკვრივი-ბლაგვი საგნის შემხები

ზემოქმედების შედეგად, ცალ ცალკე და ერთად აღებულნი მიეკუთვნებიან

სხეულის დაზიანებათა მსუბუქ ხარისხს ჯანმრთელობის მოუშლელად.

ხანდაზმულობით არ ეწინააღმდეგებიან დადგენილებაში მითითებულ თარიღს.

20. საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საექსპერტო-კრიმინალისტიკური

დეპარტამენტის იმერეთის საექსპერტო-კრიმინალისტიკური სამსახურის

ტრასოლოგიური ექსპერტიზის N152/ტრ დასკვნით დასტურდება, რომ

ექსპერტიზაზე წარმოდგენილი მ--- ჯ--------ის ტანსაცმელზე (მაისურზე)

აღენიშნება მექანიკური დაზიანების ობიექტური კვალი, რომელიც წარმოქმნილია

ფიზიკური ძალის ზემოქმედების შედეგად. აღნიშნული ექსპერტიზის

დასკვნის სისწორე დაადასტურა სასამართლო სხდომაზე მოწმის სახით

დაკითხულმა ექსპერტმა ო----- ხ---------იამ.

21. სასამართლო სხდომაზე ბრალდებულმა პ---–- ბ-----მ განაცხადა, რომ 2019 წლის

19 აპრილს, მას მ--- ჯ--------ისათვის ფიზიკური შეურაცხყოფა არ მიუყენებია და

მუქარა არ განუხორციელებია. სასამართლო ვერ გაიზიარებს ბრალდებულის
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განმარტებას მის უდანაშაულობასთან დაკავშირებით, რადგან აღნიშნული არ

დასტურდება საქმეზე გამოკვლევის გარეშე მიღებული სხვა მტკიცებულებებით.

მიუხედავად იმისა, რომ ბრალდებული არ არის ვალდებული ამტკიცოს თავისი

უდანაშაულობა, მის მიერ სასამართლოსათვის მიწოდებული ინფორმაცია

გადამოწმების საშუალებას უნდა იძლეოდეს, წინააღმდეგ შემთხვევაში მისი

გაზიარება უტყუარობის კრიტერიუმს ვერ დააკმაყოფილებს და ამგვარი

განცხადება საფუძვლად ვერ დაედება რაიმე ფაქტის არსებობა/არარსებობის

მტკიცებას. სასამართლო განმარტავს, რომ იურისდიქციული საქმიანობის

ფარგლებში, ქცევის ნეგატიური შეფასება იწვევს სისხლის სამართლებრივ

პასუხისმგებლობას, რის გამოც იმ პირის განმარტება, რომლის მიმართაც

მიმდინარეობს სისხლის სამართლის საქმე, არ არის სარწმუნო. მისი, როგორც

საქმის შედეგში უშუალოდ დაინტერესებული პირის მიერ მოწოდებული

ინფორმაცია, შესაძლოა ნაკარნახევი იყოს დანაშაულის დაფარვის, მოსალოდნელი

პასუხისმგებლობის თავიდან აცილების და სხვა ქვენაგრძნობით.

22. სასამართლო აღნიშნავს, რომ განსახილველი დანაშაული - ოჯახური

ძალადობა, თავისი ბუნებიდან და ხასიათიდან გამომდინარე, როგორც წესი, არ

არის საჯარო და არ გამოირჩევა თვითმხილველ მოწმეთა სიმრავლით.

შესაბამისად, ასეთი კატეგორიის საქმეებში განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია

დაზარალებულის ჩვენების თანმიმდევრულობა, შესაბამისობა სხვა

მტკიცებულებებთან და ისეთი მოტივის არარსებობა, რამაც სასამართლოს

შესაძლებელია, აფიქრებინოს დაზარალებულის მიკერძოებულობის შესახებ

ბრალდებულის საწინააღმდეგოდ. სწორედ ასეთ სანდო ჩვენებას წარმოადგენს

დაზარალებულ მ--- ჯ--------ის ჩვენება. ანუ, სასამართლოს აღნიშნული ჩვენება

უტყუარ მტკიცებულებად მიაჩნია, ვინაიდან მის მიერ მითითებული ფაქტები

დასტურდება საქმეში არსებული სხვა, როგორც პირდაპირი, ასევე, ირიბი

მტკიცებულებებით. გარდა ამისა, სასამართლოს არ აქვს დაზარალებულის მ--- ჯ-----

---ის და მოწმეების ს------ ბ----ის და ნ---- ჭ-----–---–-ს ჩვენებებში ეჭვის შეტანის

საფუძველი, ვინაიდან ისინი თანმიმდევრულად და ერთნაირად აღწერენ მ--- ჯ-------

-ესა და პ---–- ბ-----ს შორის მომხდარი ინციდენტების დროს განვითარებულ

მოვლენებს და ერთმნიშვნელოვნად მიუთითებენ, რომ კონფლიქტის დროს, პ---–-

ბ-----მ, მ--- ჯ--------ეს თავდაპირველა მოქაჩა თმებში, ხოლო შემდეგ ორჯერ დაარყა

ნამგალი სხეულზე, მუცელზე და ზურგზე, რა დროსაც მ.ჯ--------ეს წამოუვიდა

სისხლი. აღნიშნულის შემდეგ პ.ბ----- გავიდა სახლიდან, თუმცა, დაახლოებით 15

წუთში დაბრუნდა უკან და მ.ჯ--------ეს დაემუქრა სიცოცხლის მოსპობით და

სახლის გადაწვით.

23. ასევე, სასამართლო დამატებით აღნიშნავს, რომ საქართველოს სისხლის

სამართლის საპროცესო კოდექსის 73-ე მუხლის პირველი ნაწილის ”დ” ქვეპუნქტის

თანახმად, გამოკვლევის გარეშე მტკიცებულებად მიიღება ნებისმიერი სხვა

გარემოება თუ ფაქტი, რომელზედაც მხარეები შეთანხმდებიან - პრეიუდიცია.

მოცემულ სისხლის სამართლის საქმეზე გამართულ წინასასამართლო სხდომაზე,

ბრალდების და დაცვის მხარეები შეთანხმდნენ ბრალდების მხარის მიერ
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წარმოდგენილ მტკიცებულებებზე და ამ მტკიცებულებებით დადასტურებულ

საქმის ფაქტობრივ გარემოებებზე, რომლებიც მათ სადავოდ არ გაუხდიათ.

აღნიშნული მტკიცებულებები (მათ შორის, დაზარალებულ მ--- ჯ--------ის და

მოწმეების ნ---- ჭ-----–---–-ს და ს------ ბ----ის ჩვენებები) ცნობილი იქნა უდავო

მტკიცებულებებად და დაშვებული იქნა საქმის არსებით განხილვაზე.

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 73-ე მუხლის მე-2

ნაწილის თანახმად, მხარის ინიციატივით, სასამართლომ შეიძლება უარყოს

პრეიუდიციულად დადგენილი ფაქტი, თუ ეს ფაქტი ეწინააღმდეგება

სასამართლოში მტკიცებულებათა გამოკვლევის შედეგებს, თუმცა მოცემულ

შემთხვევაში სასამართლო სხდომაზე გამოკვლეული ტრასოლოგიური

ექსპერტიზის დასკვნა და მოწმე ოთარ ხ---------იას ჩვენება, არ ეწინააღმდეგება

უდავოდ ცნობილ მტკიცებულებებს. შესაბამისად, ასეთ ვითარებაში, როდესაც

საქმეში წარმოდგენილია პ---–- ბ----ის დანაშაულების ჩადენაში მამხილებელი,

ერთმანეთთან შეთანხმებული პირდაპირი მტკიცებულებები, რომლებიც მხარეებს

საქმის წარმოების არცერთ ეტაპზე სადავოდ არ გაუხდიათ. შესაბამისად,

სასამართლო მიიჩნევს, რომ აღნიშნული მტკიცებულებებით დადგენილი

ფაქტობრივი გარემოებები ვერ გაბათილდება ბრალდებულის მიერ სასამართლო

სხდომაზე მიცემული განმარტებებით.

24. სასამართლო განმარტავს, რომ დანაშაულისაგან (სსკ 1261-ე მუხლი) სისხლის

სამართლებრივი დაცვის ობიექტია ოჯახის წევრთა ჯანმრთელობა, მათი უფლება

იცხოვრონ მშვიდ გარემოში, ასევე, პატივი ან ღირსება. ამ დანაშაულის

ამსრულებელია არა საერთო სუბიექტი, არამედ მხოლოდ ოჯახის ბრალუნარიანი

წევრი, რომელიც პასუხისმგებლობის ასაკსაა მიღწეული. დანაშაულის ობიექტური

მხარე გამოიხატება: ა) ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა წევრის მიმართ

ალტერნატიულ ქმედებებში (ძალადობა, სისტემატური შეურაცხყოფა, შანტაჟი,

დამცირება); ბ) მართლსაწინააღმდეგო შედეგში (ფიზიკური ტკივილი ან ტანჯვა

(რასაც არ მოჰყოლია სსკ 117-ე, 118-ე ან 120-ე მუხლებით გათვალისწინებული

შედეგი); გ) მიზეზობრივ კავშირში ქმედებასა და შედეგს შორის. ოჯახში

ძალადობა გულისხმობს ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა წევრის

კონსტიტუციური უფლებებისა და თავისუფლებების დარღვევას ფიზიკური,

ფსიქოლოგიური, ეკონომიკური, სექსუალური ძალადობით ან იძულებით.

განსახილველ დანაშაულში მითითებული „ძალადობა“ უნდა გავიგოთ როგორც

ცემა, სხვაგვარი ძალადობა და სხვა, მაგრამ იმ განსხვავებით, რომ მას შედეგად არ

უნდა მოჰყვეს ჯანმრთელობის მსუბუქი დაზიანებაც კი. ცემა ძალადობის

ერთერთი სახეა და ნიშნავს სხვა პირის სხეულზე ერთდროულად რამდენიმე

დარტყმას, რომელიც დაზარალებულის ფიზიკურ ტკივილს იწვევს. სხვაგვარი

ძალადობა იმით განსხვავდება ცემისაგან, რომ იგი შეიძლება გამოიხატოს

ერთჯერად ძალმომრეობით ქმედებაში - აქტში (გარტყმა (ჩარტყმა), ხელის კვრა,

ხელის მოჭერა, ფეხის ჩარტყმა, თმებით თრევა, თმების წიწკვნა და სხვა). აქაც

აუცილებელია, მსხვერპლმა განიცადოს ფიზიკური ტკივილი. შესაბამისად,

განსახილველი დანაშაულის შედეგი არის ის, რომ მსხვერპლი ფიზიკურ ტკივილს

განიცდის. იგი შეიძლება ჩადენილი იქნეს ხელით, ფეხით, რაიმე მკვრივი საგნით
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და სხვა. ცემა და სხვაგვარი ძალადობა ხშირად ტოვებს გარკვეულ კვალს ადამიანის

სხეულზე. კერძოდ: დაჟეჟილობას, დალილავებას ან მცირე სისხლნაჟღენთის

კვალს, რასაც სასამართლო-სამედიცინო ექსპერტი აღნიშნავს დასკვნაში. ზოგჯერ,

ცემის და სხვაგვარი ძალადობის შედეგად შეიძლება სხეულს, ზედაპირზე

არანაირი კვალი არ დაეტყოს. ასეთ შემთხვევაში ძალადობის ფაქტის

დადგენის ტვირთი მთლიანად სასამართლოზეა, რომელიც დაეყრდნობა

მსხვერპლის და მოწმის ჩვენებებს, ასევე, საქმის სხვა გარემოებებს.

სუბიექტური მხრივ განსახილველი დანაშაულის მოტივსა და მიზანს არ აქვს

მაკვალიფიცირებელი მნიშვნელობა, ბრალის ფორმის მიხედვით კი სახეზეა

განზრახი დანაშაული. დამნაშავეს გაცნობიერებული აქვს რა თავისი ქმედების

მართლწინააღმდეგობა, სურს ფიზიკური ტკივილი მიაყენოს პირს თავისი

ძალადობითი მოქმედებით ან შეგნებულად უშვებს ანდა გულგრილია ასეთი

შედეგის მიმართ. საქმე ისაა, რომ ადამიანის სხეულზე დარტყმა, რაც ფიზიკურ

ტკივილს იწვევს, დაკავშირებულია ადამიანის ორგანიზმის ქსოვილისა და

უჯრედის გარკვეულ ცვლილებასთან და ამდენად, მეტ-ნაკლებად ხელყოფს

ჯანმრთელობას. საქართველოს კონსტიტუციით აღიარებული სიცოცხლის

ძირითადი უფლება საფუძვლად უდევს ადამიანის ფიზიკური ხელშეუხებლობის

უფლებას, ფიზიკური ხელშეუხებლობის უფლება კი წარმოადგენს ადამიანის

უფლებას საკუთარი სხეულის ჯანმრთელ მდგომარეობაზე. იგი დამცავი უფლებაა

და უპირველეს ყოვლისა იცავს ადამიანის სხეულს ფიზიკური დაზიანებისაგან.

დანაშაულის ერთერთ დამამძიმებელ გარემოებად ითვლება იგივე ქმედების

ჩადენა არასრულწლოვანის თანდასწრებით მისი ოჯახის წევრის მიმართ. აქ

მდგომარეობას ამძიმებს ის, რომ არასრულწლოვნის თანდასწრებით ამგვარი

ქმედების ჩადენა მის ფსიქიკაზე სავალალო ზეგავლენას ახდენს.

25. სასამართლო განმარტავს, რომ დანაშაულისაგან (სსკ 151-ე მუხლი)

სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტია ადამიანის ფსიქიკური

ხელშეუხებლობა, მისი სიმშვიდე და მყუდრო გარემოში ცხოვრების უფლება.

ობიექტური მხრივ დანაშაული გამოიხატება: ა) მოქმედებაში (კერძოდ მუქარა); ბ)

შედეგში (შიში) და გ) მიზეზობრივ კავშირში ქმედებასა და შედეგს შორის. მუქარა

შეიძლება განხორციელდეს სატელეფონო საუბრით, პირისპირ საუბრით, იარაღის

(მათ შორის დანის) დემონსტრირებით. მუქარის შინაარსი უნდა გამოიხატებოდეს

სიცოცხლის მოსპობაში, ქონების განადგურებაში და სხვა. დანაშაულის

შემადგენლობისათვის აუცილებელია არა მარტო მუქარის განხორციელება,

არამედ ისიც, რომ იმას, ვისაც ემუქრებიან, გაუჩნდეს მუქარის განხორციელების

საფუძვლიანი შიში. ამდენად, მუქარა ისეთი ფორმით, ისეთ ვითარებაში და

ისეთი პირის მიერ (ურთიერთდამოკიდებულება დამნაშავესა და მსხვერპლს

შორის) უნდა იყოს წარმოთქმული, რომ მუქარის მსხვერპლს საფუძვლიანად

გაუჩნდეს მისი განხორციელების შიში. ამასთანავე, არაა აუცილებელი მუქარა

იყოს რეალური, ესე იგი, იგი მართლაც მიმართული იყოს მუქარის შინაარსში

გამოთქმული ქმედების ჩასადენად. ამ დანაშაულის შემადგენლობის

აუცილებელი ნიშანია არა მუქარის რეალურობა, არამედ მსხვერპლში მისი

განხორციელების საფუძვლიანი შიშის გამოწვევა. განსახილველი დანაშაულის

შემადგენლობა დაფუძნებულია არა ზოგადად რაიმე იდეის გამომჟღავნებაზე,
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არამედ აქ პირი კონკრეტულ ადამიანს ემუქრება კონკრეტული ძალადობითი

ქმედების ჩადენით, თანაც მუქარა გარეგნულად ისეთი ფორმითაა გამოხატული,

რომ მუქარის ადრესატს ამ მუქარის განხორციელების საფუძვლიანი შიში

უჩნდება. შედეგად კი ვღებულობთ იმას, რომ დაზარალებულს ერღვევა

მყუდროება, კარგავს სიმშვიდეს, რადგან ყოველ წუთს ელოდება ძალადობით

ქმედებას სხვა პირის მხრიდან. სწორედ ამაში მდგომარეობს მუქარის

საზოგადოებრივი საშიშროება. დანაშაული დამთავრებულია მაშინ, როცა მუქარის

შედეგად დაზარალებულს გაუჩნდება მისი განხორციელების საფუძვლიანი შიში.

ბრალის ფორმის მიხედვით კი მუქარა არის განზრახი დანაშაული. მისი

ამსრულებელი შეიძლება იყოს ნებისმიერი შერაცხადი 14 წლის პირი.

26. საქართველოს სსკ 111 მუხლის თანახმად, ოჯახური დანაშაული ნიშნავს ოჯახის

ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა წევრის მიმართ ამ კოდექსის 109-ე, 115-ე, 117-ე, 118-ე,

120-ე, 126-ე, 1331, 1332, 137-ე-141-ე, 143-ე, 144-ე-1443, 149-ე-1511, 160-ე, 171-ე, 187-ე, 253-ე-255
1, 3811 და 3812 მუხლებით გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენას. ოჯახური

დანაშაულისათვის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა განისაზღვრება ამ

მუხლში აღნიშნული საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის შესაბამისი

მუხლით, ამ მუხლზე მითითებით. ამავე მუხლის შენიშვნის თანახმად კი, ამ

კოდექსის მიზნებისათვის ოჯახის წევრად ითვლება: დედა, მამა, პაპა, ბებია,

მეუღლე, შვილი (გერი), ნაშვილები, მინდობით აღსაზრდელი, მშვილებელი,

მშვილებლის მეუღლე, მინდობით აღმზრდელი (დედობილი, მამობილი),

შვილიშვილი, და, ძმა, მეუღლის მშობელი, სიძე, რძალი, ყოფილი მეუღლე,

არარეგისტრირებულ ქორწინებაში მყოფი პირი და მისი ოჯახის წევრი, მეურვე,

მზრუნველი, მხარდამჭერი, აგრეთვე ნებისმიერი სხვა პირები, რომლებიც

მუდმივად ეწევიან ან ეწეოდნენ ერთიან საოჯახო მეურნეობას.

27. აღნიშნულიდან გამომდინარე, ერთმანეთთან შეთანხმებულ, ეჭვის გამომრიცხავ

მტკიცებულებათა ერთობლიობით, სასამართლოს დადასტურებულად მიაჩნია, რომ

პ---–- ბ-----მ, მ--- ჯ--------ის მიმართ ჩაიდინა 1) ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის

სხვა მიმართ ძალადობა, რამაც გამოიწვია ფიზიკური ტკივილი და ტანჯვა და

რასაც არ მოჰყოლია სსკ 117-ე, 118-ე და 120-ე მუხლით გათვალისწინებული შედეგი,

ჩადენილი არასრულწლოვნის თანდასწრებით მისივე ოჯახის წევრის მიმართ და

2) ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა მიმართ სიცოცხლის მოსპობის და

ქონების განადგურების მუქარა, როდესაც იმას ვისაც ემუქრებიან, გაუჩნდა

მუქარის განხორციელების საფუძვლიანი შიში.

სამართლებრივი შეფასება:

28. სასამართლო განმარტავს, რომ ადამიანის უფლებათა და ძირითად

თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის მე-6 მუხლი მოითხოვს, რომ ეროვნულმა

სასამართლოებმა სრულად, დამოუკიდებლად და სრულფასოვნად შეისწავლონ და

შეაფასონ იმ მტკიცებულებების დასაშვებობა და სანდოობა, რომელიც

განსაზღვრავს ბრალდებულის ბრალეულობის საკითხს. უდანაშაულობის

პრეზუმფციის და ბრალდებულის უფლების გათვალისწინებით, რომ ჰქონდეს
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საშუალება გამოიკვლიოს მისი მამხილებელი ნებისმიერი მტკიცებულება,

სისხლის სამართლის სასამართლომ საქმე უნდა განიხილოს სრულად,

დამოუკიდებლად და დეტალურად მოახდინოს მტკიცებულებების დასაშვებობისა

და სანდოობის შეფასება. მას შემდეგ, რაც დასრულდება საქმის განხილვა, საქმის

განმხილველ მოსამართლეს შეუძლია შეაფასოს გამოკვლეული მტკიცებულებების

მნიშვნელობა და წონა, რომელიც განსაზღვრავს ბრალდებულის ბრალეულობის

საკითხს.

29. სასამართლო აღნიშნავს, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო

დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს ზეპირ მტკიცებულებებს. სასამართლო მოითხოვს

განმცხადებლისა და შესაბამისი მოწმეების მოსმენის ვალდებულების

პატივისცემას, რათა დადგინდეს საქმის ფაქტობრივი გარემოებები, საქმის

სამართლიანი განხილვისა და დაცვის უფლებების შესაბამისად. საქმის საჯარო

სასამართლო სხდომაზე ზეპირი განხილვა მე-6 (§1) მუხლით გათვალისწინებული

ფუნდამენტური პრინციპია. მოცემული პრინციპი განსაკუთრებით

მნიშვნელოვანია სისხლის სამართალწარმოების კონტექსტში, რამდენადაც ამ

შემთხვევაში, ზოგადი წესის თანახმად, პირველი ინსტანციის საქმის განმხილველი

ტრიბუნალი სრულად უნდა აკმაყოფილებდეს მე-6 მუხლის მოთხოვნებს და

განმცხადებელს უნდა ჰქონდეს მისი საქმის განხილვის უფლება, ასევე,

შესაძლებლობა, მათ შორის წარადგინოს მტკიცებულება საკუთარი თავის დაცვის

მიზნით, გამოკითხოს და ჯვარედინი დაკითხვის სახით, კითხვები დაუსვას მოწმეს

(Jussila v.Finland, 2006 წლის 23 ნოემბერი, განაცხადი N73053/01, პარაგრაფი N40).

30. სასამართლო აღნიშნავს, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს

გადაწყვეტილებით, ეროვნული სასამართლოების მიერ მიღებული

გადაწყვეტილებები სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების ძირითად

მოთხოვნებს უნდა აკმაყოფილებდეს, კერძოდ, ბრალდებამ „გონივრულ ეჭვს მიღმა

სტანდარტით“ უნდა დაასაბუთოს ბრალეულობა და ასევე უნდა აკმაყოფილებდეს

სისხლის სამართლის კანონმდებლობის ძირითად პრინციპს „in dubio pro reo“ (პირი

არ შეიძლება დამნაშავედ იყოს ცნობილი სასამართლოს მიერ, თუ მის

ბრალეულობაში ეჭვის შეტანაა შესაძლებელი) (Barbera, Messegue and Jabardo v. Spain,

განაცხადი ნომერი 10590/83, 1988 წლის 6 დეკემბერი, პარაგრაფი N77; Lavents v.

Latvia, განაცხადი ნომერი 58442/00, 2002 წლის 28 ნოემბერი, პარაგრაფი N125; Melich

and Beck v. The Czech Republic, განაცხადი ნომერი 35450/04, 2008 წლის 24 ივლისი,

პარაგრაფი N60).

31. სასამართლო მიუთითებს, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასამართლოს

მრავალჯერ აქვს აღნიშნული, რომ თუმცა ადამიანის უფლებათა ევროპული

კონვენციის მე-6 მუხლი იცავს პირის უფლებას სამართლიან სასამართლო

განხილვაზე, აღნიშნული მუხლი არ ადგენს მტკიცებულებათა დასაშვებობის

წესებს. ეს უკანასკნელი შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობის

პრეროგატივაა, ხოლო ევროპული სასამართლოს ფუნქციაა მთლიანობაში

სამართალწარმოების სამართლიანობის შეფასება (იხ. საქმე ფრამკინი რუსეთის

წინააღმდეგ (იხ. საქმე ფრამკინი რუსეთის წინააღმდეგ (Frumkin v. Russia),
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განაცხადი no. 74568/12, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2016

წლის 5 იანვრის გადაწყვეტილების პუნქტი 159). ამასთან, ევროპული სასამართლო

მიიჩნევს, რომ შიდასახელმწიფოებრივი სასამართლო უკეთეს პოზიციაშია,

ევროპულ სასამართლოსთან შედარებით, რათა შეაფასოს მტკიცებულება,

დაადგინოს ფაქტები, ან განმარტოს შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობა

(ბულიჩევი რუსეთის წინააღმდეგ (Bulychevy v. Russia), განაცხადი no. 24086/04,

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2010 წლის 8 აპრილის

გადაწყვეტილების პუნქტი 32).

32. ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ საქმეში ნაცვლიშვილი და

ტოგონიძე საქართველოს წინააღმდეგ (2014 წლის 24 აპრილი, განაცხადი No. 9043/05,

პარ 91) განმარტა: იმისათვის, რომ უფლებაზე უარის თქმა კონვენციის მიზნებიდან

გამომდინარე ეფექტიანი იყოს, აუცილებელია, აღნიშნული განხორციელდეს

აშკარა და არაორაზროვანი ფორმით და, ასევე, უზრუნველყოფილი იყოს დაცვის

მინიმალური გარანტიები. გარდა ამისა, უფლებებზე უარის თქმა არ უნდა

ეწინააღმდეგებოდეს საჯარო ინტერესს (აგრეთვე იხ.: სკოპოლა იტალიის

წინააღმდეგ, პარ 135-136, Scoppola v. Italy, (no. 2) [GC], no. 10249/03, 17.09.09;

პოიტრიმოლი საფრანგეთის წინააღმდეგ, პარ 31, Poitrimol v. France, 23 November

1993, Series A no. 277-A; ჰერმი იტალიის წინააღმდეგ, პარ 73, Hermi v. Italy [GC], no.
18114/02, ECHR 2006 XII).

33. ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული

კონვენციის მე-6 მუხლის თანახმად, ყოველი ადამიანი აღჭურვილია საქმის

სამართლიანი განხილვის უფლებით. ადამიანის ამ ფუნდამენტური უფლების

არსი თავის თავში გულისხმობს სასამართლოს მიერ პირის მსჯავრდებას, ან

წარდგენილ ბრალდებაში გამართლებას უტყუარი და საკმარისი

მტკიცებულებების საფუძველზე. საქართველოს კონსტიტუციის მე-40 მუხლის მე-3

ნაწილის თანახმად, დადგენილება ბრალდებულის სახით პირის პასუხისგებაში

მიცემის შესახებ, საბრალდებო დასკვნა და გამამტყუნებელი განაჩენი უნდა

ემყარებოდეს მხოლოდ უტყუარ მტკიცებულებებს. სისხლის სამართლის

საპროცესო კოდექსის 82-ე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად კი, ,,გამამტყუნებელი

განაჩენით პირის დამნაშავედ ცნობისათვის საჭიროა გონივრულ ეჭვს მიღმა

არსებულ შეთანხმებულ მტკიცებულებათა ერთობლიობა“.

34. შესაბამისად, სასამართლომ თითოეული მტკიცებულება შეაფასა რა სისხლის

სამართლის საქმესთან მათი რელევანტურობის, დასაშვებობისა და უტყუარობის

თვალსაზრისით, ხოლო საქმეზე არსებული ყველა მტკიცებულება ერთობლიობით

- დამნაშავედ ცნობის შესახებ დასკვნისათვის საკმარისობის თვალსაზრისით,

მიაჩნია, რომ სასამართლოს მიერ გამოკვლეულ და გამოკვლევის გარეშე მიღებულ

მტკიცებულებების ერთობლიობით გონივრულ ეჭვს მიღმა სტანდარტით

უტყუარად დადასტურდა, რომ პ---–- ბ-----მ განხორციელებული ქმედებებით

ჩაიდინა: 1) ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა მიმართ ძალადობა, რამაც

გამოიწვია ფიზიკური ტკივილი და ტანჯვა და რასაც არ მოჰყოლია სსკ 117-ე, 118-ე

და 120-ე მუხლით გათვალისწინებული შედეგი, ჩადენილი არასრულწლოვნის
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თანდასწრებით მისივე ოჯახის წევრის მიმართ (რაც გათვალისწინებულია

საქართველოს სსკ 1261 მუხლის მე-2 ნაწილის ,,ბ'' ქვეპუნქტით); 2) ოჯახის ერთი

წევრის მიერ ოჯახის სხვა მიმართ სიცოცხლის მოსპობის და ქონების

განადგურების მუქარა, როდესაც იმას ვისაც ემუქრებიან, გაუჩნდა მუქარის

განხორციელების საფუძვლიანი შიში (რაც გათვალისწინებულია საქართველოს

სსკ 111.151-ემუხლის 1-ლი ნაწილით). წარმოდგენილი მტკიცებულებებით

ბრალდების მხარემ გონივრულ ეჭვს მიღმა დაამტკიცა პ---–- ბ----ის ბრალეულობა

აღნიშნულ ბრალდებებში. მოცემულ საქმეზე წარმოდგენილ მტკიცებულებათა

ერთობლიობა თანხვედრილია ერთმანეთთან, დამაჯერებელია და აშკარად

უთითებს პ---–- ბ----ის მიერ დანაშაულების ჩადენაზე, რის გამოც მის მიმართ

გამოტანილი უნდა იქნეს გამამტყუნებელი განაჩენი და იგი მითითებული

კვალიფიკაციებით უნდა იქნეს ცნობილი დამნაშავედ.

პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი და დამამძიმებელი გარემოებები:

35. პ---–- ბ----ის პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი გარემოებები არ გააჩნია.

ხოლო პასუხისმგებლობის დამამძიმებელი გარემოებაა, რომ დანაშაული (სსკ 151-ე

მუხლი) ჩაიდინა ოჯახის წევრის მიმართ.

სასჯელის ან სხვა ღონისძიების გამოყენების დასაბუთება:

36. საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 259-ე მუხლის მე-4

ნაწილის შესაბამისად, სასამართლოს განაჩენი სამართლიანია, თუ დანიშნული

სასჯელი შეესაბამება მსჯავრდებულის პიროვნებას და მის მიერ ჩადენილი

დანაშაულის სიმძიმეს.

37. საქართველოს სსკ 53-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, სასჯელის

დანიშვნის დროს სასამართლო ითვალისწინებს დამნაშავის პასუხისმგებლობის

შემამსუბუქებელ და დამამძიმებელ გარემოებებს, კერძოდ, დანაშაულის მოტივსა

და მიზანს, ქმედებაში გამოვლენილ მართლსაწინააღმდეგო ნებას, მოვალეობათა

დარღვევის ხასიათსა და ზომას, ქმედების განხორციელების სახეს, ხერხსა და

მართლსაწინააღმდეგო შედეგს, დამნაშავის წარსულ ცხოვრებას, პირად და

ეკონომიკურ პირობებს, ყოფაქცევას ქმედების შემდეგ, გასაკუთრებით მის

მისწრაფებას აანაზღაუროს ზიანი - შეურიგდეს დაზარალებულს. შესაბამისად,

სასამართლო დამნაშავეს სამართლიან სასჯელს დაუნიშნავს სისხლის სამართლის

კოდექსის კერძო ნაწილის შესაბამისი მუხლით დადგენილ ფარგლებში და ამავე,

კოდექსის ზოგადი ნაწილის დებულებათა გათვალისწინებით. სასჯელის უფრო

მკაცრი სახე შეიძლება დაინიშნოს მხოლოდ მაშინ, როდესაც ნაკლებად მკაცრი

სახის სასჯელი ვერ უზრუნველყოფს სასჯელის მიზნის განხორციელებას. ამავე

კოდექსის 531 მუხლის მე-2 და მე-3 ნაწილების შესაბამისად, კი დანაშაულის

ჩადენა ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა წევრის მიმართ, უმწეო

მდგომარეობაში მყოფის მიმართ, არასრულწლოვნის მიმართ ან მისი

თანდასწრებით, განსაკუთრებული სისასტიკით, იარაღის გამოყენებით ან იარაღის

გამოყენების მუქარით, სამსახურებრივი მდგომარეობის გამოყენებით, არის

პასუხისმგებლობის დამამძიმებელი გარემოება ამ კოდექსით
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გათვალისწინებული ყველა შესაბამისი დანაშაულისათვის. ამ მუხლის

პირველი ან მე-2 ნაწილით გათვალისწინებულიდამამძიმებელი გარემოების

არსებობისას დანაშაულის ჩადენის დროს ვადიანი თავისუფლების

აღკვეთის დანიშვნისას მოსახდელი სასჯელის ვადა სულ მცირე 1 წლით

უნდა აღემატებოდეს ჩადენილი დანაშაულისათვის ამ კოდექსის

შესაბამისი მუხლით ან მუხლის ნაწილით გათვალისწინებული სასჯელის

მინიმალურ ვადას. თუ ამ კოდექსის კერძო ნაწილის მუხლში ან მუხლის

ნაწილში მითითებულია ამ მუხლის პირველი ან მე-2 ნაწილით

გათვალისწინებულ გარემოებაზე, როგორც დანაშაულის მაკვალიფიცირებელ

ნიშანზე, აგრეთვე ამ კოდექსის 55-ე მუხლით ან 63-ე მუხლის პირველი ნაწილით

გათვალისწინებული საფუძვლების არსებობისას სასჯელის დანიშვნისას

მხედველობაში არ მიიღება ამ მუხლის მე-3 ნაწილით გათვალისწინებული წესი.

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 39-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის

თანახმად, მსჯავრდებულს უნდა დაენიშნოს ისეთი სასჯელი, რომელიც ხელს

შეუწყობს სამართლიანობის აღდგენას, ახალი დანაშაულის თავიდან აცილებასა

და დამნაშავის რესოციალიზაციას. აღნიშნულიდან გამომდინარე, პ---–- ბ-----ს

უნდა შეეფარდოს სასჯელის ისეთი სახე და ზომა, რაც გახდება საფუძველი

მომავალში მისი საზოგადოებაში უსაფრთხო ინტეგრაციისა და იქნება

დამაფიქრებელი მისთვის, რათა უკეთ გააცნობიეროს ჩადენილი ქმედების

ხასიათი, საზოგადოებრივი საშიშროებისა და გასაკიცხაობის ხარისხი.

სასამართლო აღნიშნავს, რომ გამამტყუნებელი განაჩენი ნიშნავს სასამართლოს

მიერ დანაშაულისა და დამნაშავის შეფასებას. სასჯელი კი არის კანონის რეაქცია

ჩადენილ დანაშაულზე, შესაბამისად, იგი ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში უნდა

იყოს ინდივიდუალური, ადეკვატური და მას უნდა გააჩნდეს მკაცრად

პერსონალური ხასიათი.

38. სასამართლო ყურადღებას მიაქცევს სამართლიანობის აღდგენის

აუცილებლობას, რომელიც გულისხმობს როგორც პირის მსჯავრდებას ჩადენილი

ქმედებისათვის, ასევე ამ ქმედებისათვის ადეკვატურ სასჯელს, რამაც უნდა

მოახდინოს დაზარალებულებისათვის მიყენებული ტკივილის და უფლებების

დარღვევის კომპენსირება. ასევე, მხედველობაში იქნა მიღებული კერძო და

ზოგადი პრევენცია, რაც ემსახურება ოჯახური ძალადობის შემთხვევაში

მსხვერპლის დაცვას მოძალადისაგან. ზოგადი პრევენციის შესაფასებლად,

სასამართლო ხაზს უსვამს საქართველოში ოჯახური ძალადობის მომრავლებას,

რაც წარმოადგენს სოციალურ პრობლემას და მისი აღმოფხვრის და პრევენციის

მიზნით აუცილებელია მოძალადეს განესაზღვროს ადეკვატური სასჯელი.

სასჯელის მიზანია როგორც ბრალდებულზე, ასევე, სხვა პირებზე ზემოქმედებაც,

რათა ისინი განიმსჭვალონ მართლწესრიგის დაცვისა და კანონის წინაშე

პასუხისმგებლობის გრძნობით. მოცემულ შემთხვევაში, სასჯელის კონკრეტული

სახისა და ზომის განსაზღვრისას სასამართლო ყურადღებას მიაქცევს, რომ პ---–- ბ--

--- ნასამართლობის არ მქონეა, არ არის შემჩნეული ანტისაზოგადოებრივ

ქმედებაში და აღნიშნული ქმედების ჩადენის შემდგომ არ არის კონფლიქტში

კანონთან. შესაბამისად, ბრალდებულის მიერ ჩადენილი დანაშაულების სიმძიმის

და მისი პიროვნების გათვალისწინებით, პ---–- ბ-----ს საქართველოს სსკ 1261-ე
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მუხლის მე-2 ნაწილის ,,ბ’’ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული დანაშაულის

ჩადენისათვის სასჯელის სახედ და ზომად უნდა განესაზღვროს თავისუფლების

აღკვეთა 1 (ერთი) წლის და 3 (სამი) თვის ვადით, ხოლო სსკ 111.151-ე მუხლის 1-ლი

ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენისათვის თავისუფლების

აღკვეთა 1 (ერთი) წლის ვადით. საბოლოო სასჯელი კი უნდა დაენიშნოს

საქართველოს სსკ 59-ე მუხლის მე-2 ნაწილის საფუძველზე, სასჯელთა შთანთქმის

პრინციპით. სასამართლო იზიარებს საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს

განმარტებას, რომ სამართლებრივ სახელმწიფოში კანონმდებლობა არ უნდა

იძლეოდეს ე.წ. „სანიმუშო“ სასჯელების გამოყენების შესაძლებლობას, რადგან

სასჯელი მისივე მიზნებისგან ობიექტურად აცდენილი ხდება. ასეთი მიდგომა

არღვევს პროპორციულობის პრინციპს, შედეგად იწვევს პირის არაპროპორციულ

დასჯას (საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 24 ოქტომბრის

№1/4/592 გადაწყვეტილება, საქმეზე ბ--- წ------–---–-, საქართველოს პარლამენტის

წინააღმდეგ, პარაგრაფი 102). სწორედ „სანიმუშოდ დასჯის“ თავიდან აცილების

მიზნით, სასამართლოს პროპორციულ სასჯელად (ღონისძიებად) მიაჩნია პ---–- ბ----

ის მიმართ თავისუფლების აღკვეთის განსაზღვრა 1 (ერთი) წლის და 3 (სამი) თვის

ვადით და არ არის მიზანშეწონილი მის მიერ ხანგრძლივი ვადით პენიტენციურ

დაწესებულებაში სასჯელის მოხდა, რაც პირიქით, შეიძლება კონპროდუქტიული

იყოს. ამასთან, სასამართლოს მიაჩნია, რომ აღნიშნული სასჯელით,

უზრუნველყოფილი იქნება საქართველოს სსკ 39-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით

გათვალისწინებული მიზნების მიღწევა.

ნივთიერი მტკიცებულებები:

39. საქმეზე დართული ნივთიერი მტკიცებულებების ბედი უნდა გადაწყდეს

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 81-ე მუხლით

დადგენილი წესის შესაბამისად.

სარეზოლუციო ნაწილი:

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს სსსკ 20-21-ე, 258-260-ე, 269-ე, 271-274-ე,

277-ე, 279-ე, 292-293-ე მუხლებით და

დ ა ა დ გ ი ნ ა:

პ---–- ბ----- ცნობილ იქნეს დამნაშავედ საქართველოს სსკ 1261 მუხლის მე-2

ნაწილის ,,ბ’’ ქვეპუნქტით, სსკ 111.151-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით,

გათვალისწინებული დანაშაულების ჩადენისათვის და სასჯელის სახედ და ზომად

განესაზღვროს:

საქართველოს სსკ 1261 მუხლის მე-2 ნაწილის ,,ბ’’ ქვეპუნქტით - თავისუფლების

აღკვეთა 1 (ერთი) წლის და 3 (სამი) თვის ვადით;

საქართველოს სსკ 111.151-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით - თავისუფლების აღკვეთა 1

(ერთი) წლის ვადით;
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საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 59-ე მუხლის მე-2 ნაწილის

შესაბამისად, უფრო მკაცრმა სასჯელმა შთანთქას ნაკლებად მკაცრი სასჯელი და

საბოლოოდ პ---–- ბ-----ს (დანაშაულთა ერთობლიობით), სასჯელის სახედ და

ზომად განესაზღვროს თავისუფლების აღკვეთა 1 (ერთი) წლის და 3 (სამი) თვის

ვადით;

პ---–- ბ-----ს სასჯელის მოხდის ვადის ათვლა დაეწყოს ფაქტობრივი დაკავების

მომენტიდან - 2019 წლის 19 აპრილიდან;

პ---–- ბ----ის მიმართ გამოყენებული აღკვეთის ღონისძიება - პატიმრობა გაუქმდეს;

საქმეზე დართული საგნები და ნივთები: მ--- ჯ--------ესთან ჩატარებული

ამოღების შედეგად ამოღებული ღია მომწვანო ფერის, ,,ადიდასის’’ ფირმის,

მოკლესახელოიანი მაისური, დაუბრუნდეს მ--- ჯ--------ეს, საქმეზე საბოლოო

გადაწყვეტილების მიღების შემდეგ;

შემთხვევის ადგილის დათვალიერების დროს ამოღებული თოხი,ლითონის საკეცე

და ნამგალი - დაუბრუნდეს, დაზარალებულ მ--- ჯ--------ეს, საქმეზე საბოლოო

გადაწყვეტილების მიღების შემდეგ;

პ---–- ბ-----სთან ჩატარებული ამოღების შედეგად ამოღებული მოლურჯო ფერის

დუტის ქურთუკი და ჯინსის შარვალი - დაუბრუნდეს პ---–- ბ-----ს, საქმეზე

საბოლოო გადაწყვეტილების მიღების შემდეგ;

შემთხვევის ადგილის დათვალიერების დროს გადაღებული ფოტოსურათები

დისკზე, რომელიც ერთვის სისხლის სამართლის საქმეს, შენახულ იქნეს საქმის

შენახვის ვადით

პ---–- ბ----ის და მ--- ჯ--------ის ნერწყვის ნიმუშები - განადგურდეს, საქმეზე

საბოლოო გადაწყვეტილების მიღების შემდეგ;

განაჩენი კანონიერ ძალაში შედის და აღსასრულებლად მიიქცევა სასამართლოს

მიერ მისი საჯაროდ გამოცხადებისთანავე;

განაჩენი შეიძლება გასაჩივრდეს გამოცხადებიდან ერთი თვის ვადაში, ქუთაისის

სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატაში, ზესტაფონის

რაიონული სასამართლოს მეშვეობით.

მოსამართლე ზურაბ

ბალავაძე


