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მოსამართლე თათია გოგოლაური

სხდომის მდივანი დავით აბაშიძე

ბრალდების მხარე:

პროკურორი - ქ------- უ-----ე

დაცვის მხარე:

ბრალდებული - ზ------ ზ------ის ძე ს--------ე - დაბადებული 1--- წლის 2- მ---ს,

საქართველოს მოქალაქე, პირადი №1----------, ნასამართლობის მქონე, საშუალო

განათლებით, დაოჯახებული, მცხოვრები (რეგისტრირებული): ზესტაფონი, ჭ-----------

–ის პ------–ი ჩიხი N-, მცხოვრები (ფაქტობრივი): ქუთაისი, ე-----–---–ის ქუჩა N7-;

ადვოკატი - ო----- რუ----

კვალიფიკაცია: საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 1261 მუხლის მე-2

ნაწილის ,,ბ“ და ,,ე“ ქვეპუნქტებით.

დისპოზიცია: ოჯახში ძალადობა, ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა წევრის

მიმართ ძალადობა, სისტემატური შეურაცხყოფა, რამაც გამოიწვია ტანჯვა და რასაც

არ მოჰყოლია საქართველოს სსკ-ის 117-ე, 118-ე, 120-ე მუხლებით

გათვალისწინებული შედეგი, არასრულწლოვნის თანდასწრებით მისივე ოჯახის

წევრის მიმართ, არაერთგზის.

სხდომის სახე - ღია

აღწერილობით-სამოტივაციო ნაწილი:
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1. სასამართლომ დაადგინა:

2018 წლის ოქტომბრიდან - 2019 წლის 8 მარტამდე დროის მონაკვეთში, 2018 წლის 26

ოქტომბერს ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს განაჩენით საქართველოს სსკ-ის 111 ,

151-ე მუხლის პირველი ნაწილითა და საქართველოს სსკ-ის 1261 მუხლის პირველი

ნაწილით გასამართლებული ზ------ ს--------ე სისტემატურ შეურაცხყოფას აყენებდა

მეუღლეს - მ------ ჭ--–---–ს, ფსიქოლოგიურ ძალადობას ხშირად ესწრებოდნენ

არასრულწლოვანი ბავშვები - ა-------- ს--------ე და ა---- დ------ე. სასამართლო -

ფსიქოლოგიური ექსპერტიზის დასკვნით მ------ ჭ--–---–ი მეუღლის ქმედებებით

განიცდიდა სისტემატურ შეურაცხოფას და დამცირებას, რაც გამოიწვევდა მის

ტანჯვას.

2. მტკიცებულებათა ერთობლიობა და სამართლებრივი შეფასება:

სასამართლომ, მხარეთა უშუალო მონაწილეობით განიხილა საქმე და მივიდა იმ

დასკვნამდე, რომ გარდა ბრალდებულ ზ------ ს--------ის აღიარებისა, სახეზეა

გონივრულ ეჭვს მიღმა არსებულ, შეთანხმებულ მტკიცებულებათა ერთობლიობა

(შეტყობინება დანაშაულის შესახებ, მ------ ჭ--–---–ის გამოკითხვის ოქმი, ზ------ ს--------

ის გამოკითხვის ოქმი, ამბულატორიული სასამართლო ფსიქოლოგიური

ექსპერტიზის დასკვნა და საქმეში არსებული სხვა მტკიცებულებათა ერთობლიობა)

ზ------ ს--------ის დამნაშავედ ცნობისა და მის მიმართ გამამტყუნებელი განაჩენის

გამოტანისათვის.

საქართველოს სსსკ-ის 73-ე მუხლის პირველი ნაწილის ,,დ” ქვეპუნქტის თანახმად

გამოკვლევის გარეშე მიღებულ მტკიცებულებათა ერთობლიობით, სასამართლოს

დადასტურებულად მიაჩნია, რომ ზ------ ს--------ემ ჩაიდინა ოჯახში ძალადობა,

ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა წევრის მიმართ ძალადობა, სისტემატური

შეურაცხყოფა, რამაც გამოიწვია ტანჯვა და რასაც არ მოჰყოლია საქართველოს სსკ-ის

117-ე, 118-ე, 120-ე მუხლებით გათვალისწინებული შედეგი, არასრულწლოვნის

თანდასწრებით მისივე ოჯახის წევრის მიმართ, არაერთგზის.

3. პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი და დამამძიმებელი გარემოებები:

ზ------ ს--------ის პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი გარემოებაა, რომ იგი

აღიარებს და ინანიებს ჩადენილ დანაშაულს, ხოლო პასუხისმგებლობის

დამამძიმებელი გარემოებაა ის, რომ ახალი დანაშაული მის მიერ ჩადენილ იქნა

პირობითი მსჯავრის მოქმედების პერიოდში.
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4. სასჯელის გამოყენების დასაბუთება:

სასამართლო განმარტავს, რომ სამოსამართლო სამართალწარმოების ერთ-ერთ

ძირითად ფუნქციას ბრალის ხარისხის შესაბამისი სასჯელის დანიშვნა

წარმოადგენს. დანაშაულის დისპოზიციური შემადგენლობის დადგენის შემდეგ

აუცილებელია ადეკვატური და დანაშაულის თანაზომიერი სასჯელის განსაზღვრა

კონკრეტული ქმედებისათვის. საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო

კოდექსის 259-ე მუხლის მე-4 ნაწილის თანახმად, სასამართლოს განაჩენი

სამართლიანია, თუ დანიშნული სასჯელი შეესაბამება მსჯავრდებულის პიროვნებას

და მის მიერ ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმეს.

საქართველოს სსკ-ის 53-ე მუხლის თანახმად, სასჯელის დანიშვნის დროს

სასამართლო ითვალისწინებს დამნაშავის პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელ და

დამამძიმებელ გარემოებებს, კერძოდ, დანაშაულის მოტივსა და მიზანს, ქმედებაში

გამოვლენილ მართლსაწინააღმდეგო ნებას, მოვალეობათა დარღვევის ხასიათსა და

ზომას, ქმედების განხორციელების სახეს, ხერხსა და მართლსაწინააღმდეგო შედეგს,

დამნაშავის წარსულ ცხოვრებას, პირად და ეკონომიკურ პირობებს, ყოფაქცევას

ქმედების შემდეგ, განსაკუთრებით - მის მისწრაფებას, აანაზღაუროს ზიანი,

შეურიგდეს დაზარალებულს.

საქართველოს სსკ-ის 39-ე მუხლის თანახმად, სასჯელის მიზანია სამართლიანობის

აღდგენა, ახალი დანაშაულის თავიდან აცილება და დამნაშავის რესოციალიზაცია.

სასჯელის მიზანი ხორციელდება მსჯავრდებულსა და სხვა პირზე ზემოქმედებით,

რათა ისინი განიმსჭვალონ მართლწესრიგის დაცვისა და კანონის წინაშე

პასუხისმგებლობის გრძნობით.

მოცემულ შემთხვევაში, სასამართლო სასჯელის დანიშვნისას ითვალისწინებს, რომ

ზ------ ს--------ე გულწრფელად აღიარებს და ინანიებს ჩადენილ დანაშაულს,

მტკიცებულებები გახადა უდავოდ, სასამართლო ასევე ითვალისწინებს, რომ

ჩადენილია განზრახ ნაკლებად მძიმე დანაშაული, თუმცა მის მიერ დანაშაული

ჩადენილი იქნა პირობითი მსჯავრის მოქმედების პერიოდში. აღნიშნული

გარემოებების გათვალისწინებით, სასჯელის ინდივიდუალიზაციის პრინციპიდან

გამომდინარე, შემდგომი პრევენციის მიზნით, სასამართლო მიზანშეწონილად

მიიჩნევს ბრალდებულის მიმართ იმგვარი სასჯელის გამოყენებას, რითაც, თავიდან

იქნება აცილებული ძალადობის შემდგომი ფაქტები და უზრუნველყოფილი იქნება

ბრალდებულის შემდგომი ნორმალური ქცევა, ასევე მოხდება დამნაშავის
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რესოციალიზაცია.

სასამართლოს მიაჩნია, რომ ზ------ ს--------ეს სასჯელის სახედ და ზომად უნდა

განესაზღვროს საქართველოს სსკ-ის 1261 მუხლის მეორე ნაწილის ,,ბ’’ ,,ე“

ქვეპუნქტით თავისუფლების აღკვეთა 2 (ორი) წლის ვადით. სასამართლო

მხედველობაში იღებს იმ გარემოებს, რომ ზ------ ს--------ე ქუთაისის საქალაქო

სასამართლოს 2018 წლის 26 ოქტომბრის განაჩენით ცნობილი იქნა დამნაშავედ

საქართველოს სსკ-ის 111,151-ე მუხლის პ------–ი ნაწილითა და საქართველოს სსკ-ის

1261-ე მუხლის პ------–ი ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაულების ჩადენისათვის

და საბოლოოდ დანაშაულთა ერთობლიობით სასჯელის სახედ და ზომად

განესაზღვრა თავისუფლების აღკვეთა 6 (ექვსი) თვის ვადით, რაც საქართველოს

სსკ-ის 63-64-ე მუხლების შესაბამისად ჩაეთვალა პირობით, 1 (ერთი) წლის

გამოსაცდელი ვადით. ამდენად, სასამართლოს მიაჩნია, რომ ზ------ ს--------ის

მიმართ განაჩენთა ერთობლიობით, საბოლოო სასჯელის განსაზღვრა უნდა მოხდეს

საქართველოს სსკ-ის 67-ე მუხლის მე-5 ნაწილისა და საქართველოს სსკ-ის 59-ე

მუხლის მე-5 ნაწილის შესაბამისად, სასჯელთა შთანთქმის პრინციპის საფუძველზე.

სარეზოლუციო ნაწილი:

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო

კოდექსის 21-ე მუხლის პირველი ნაწილით, 258-260-ე, 268-269-ე, 271-274-ე, 277-279-ე,

292-293-ე მუხლებით,

დ ა ა დ გ ი ნ ა:

ზ------ ს--------ე ცნობილი იქნეს დამნაშავედ საქართველოს სსკ-ის 1261-ე მუხლის მე-2

ნაწილის ,,ბ’’ ,,ე“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენისთვის და

სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვროს თავისუფლების აღკვეთა 2 (ორი) წლის

ვადით.

საქართველოს სსკ-ის 67-ე მუხლის მე-5 ნაწილის საფუძველზე გაუქმდეს ქუთაისის

საქალაქო სასამართლოს 2018 წლის 26 ოქტომბრის განაჩენით დანიშნული

პირობითი მსჯავრი.

საქართველოს სსკ-ის 59-ე მუხლის მე-5 ნაწილის საფუძველზე, ბოლო განაჩენით

დანიშნულმა სასჯელმა შთანთქოს წინა ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს

2018 წლის 26 ოქტომბრის განაჩენით დანიშნული სასჯელის მოუხდელი ნაწილი

და საბოლოოდ განაჩენთა ერთობლიობით, ზ------ ს--------ეს სასჯელის სახედ და

ზომად განესაზღვროს 2 (ორი) წლით თავისუფლების აღკვეთა.
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მსჯავრდებულ ზ------ ს--------ის მიმართ გამოყენებული აღკვეთის ღონისძიება

გაუქმდეს.

მსჯავრდებულ ზ------ ს--------ეს სასჯელის მოხდის ვადის ათვლა დაეწყოს დაკავების

მომენტიდან 2019 წლის 22 აპრილიდან.

განაჩენი კანონიერ ძალაში შედის გამოცხადებისთანავე და ექვემდებარება

აღსრულებას.

განაჩენი შეიძლება გასაჩივრდეს მისი გამოცხადებიდან ერთი თვის ვადაში

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატაში (ქ.

ქუთაისი, ნიუპორტის ქ. №32), სააპელაციო საჩივრის შეტანის გზით, ქუთაისის

საქალაქო სასამართლოს მეშვეობით.

მოსამართლე: თათია

გოგოლაური


