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საქმე№------------------

საქმე№3/2039-19

გადაწყვეტილება
საქართველოს სახელით

შესავალი ნაწილი

12 ივნისი, 2019 წელი ქ.თბილისი

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგია

მოსამართლე ნინო ბუაჩიძე

სხდომის მდივანი ეკა დარჩიაშვილი

მოსარჩელე - ა-----------------------

წარმომადგენელი - ნ----–-------–---–ი

მოპასუხე - სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტო

დავის საგანი: ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ სამართლებრივი აქტის

ბათილად ცნობა, ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ სამართლებრივი

აქტის გამოცემის დავალება

აღწერილობითი ნაწილი

1. სასარჩელო მოთხოვნა

1.1. ბათილად იქნეს ცნობილი სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების

სააგენტოს 2019 წლის 27 თებერვლის №1--------- გადაწყვეტილება ა--------------------

---ისათვის საინვესტიციო ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე უარის თქმის

თაობაზე;

1.2. დაევალოს მოპასუხეს - სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების

სააგენტოს ახალი ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

გამოცემა ა-----------------------ისათვის საინვესტიციო ბინადრობის ნებართვის

გაცემის თაობაზე.

2. მოპასუხის პოზიცია
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მოპასუხე სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს

წარმომადგენელმა წარმოდგენილი შესაგებლით სარჩელი არ ცნო.

3.ფაქტობრივი გარემოებები

3.1. დადგენილია, რომ ა----------------------- (დაბადებული 1----–-–-----------ს) არის

ერაყის რესპუბლიკის მოქალაქე.

მტკიცებულება, რომელსაც ეყრდნობა სასამართლო:

- დროებითი ბინადრობის მოწმობა (ს.ფ. 13)

- განცხადება ბინადრობის ნებართვის მოპოვების შესახებ (ს.ფ. 91);

3.2. 2018 წლის 10 აპრილს შპს „------------–ს“ და ა-----------------------ს შორის დაიდო

ხელშეკრულება, რომლის თანახმად ა-----------------------ს უნდა

განეხორციელებინა 100 000 აშშ დოლარის ინვესტირება შპს „------------–ში“.

მტკიცებულება, რომელსაც ეყრდნობა სასამართლო:

- ხელშეკრულება (ს.ფ. 18-22);

3.3. ტურისტული კომპანია შპს „-------------“-ს 2018 წლის 20 სექტემბრის

რეკომენდაციის თანახმად, ერაყის მოქალაქე ა-----------------------ი 2017 წლიდან

იმყოფება საქართველოში. როგორც მათთვის ცნობილია, მას

განხორციელებული აქვს საქართველოში არანაკლებ 300 000 ლარის ოდენობის

ინვესტიცია და კვლავაც ცდილობს საკუთარი ფინანსური საშუალებები

დააბანდოს სხვადასხვა სამეწარმეო საქმიანობებში.

შპს „-----ის რეკომენდაციის თანახმად, ერაყის მოქალაქე ა-----------------------ი 2017

წლიდან იმყოფება საქართველოში. როგორც მათთვის ცნობილია, მას

განხორციელებული აქვს საქართველოში არანაკლებ 300 000 ლარის ოდენობის

ინვესტიცია და კვლავაც ცდილობს საკუთარი ფინანსური საშუალებები

დააბანდოს სხვადასხვა სამეწარმეო საქმიანობებში.

შპს „------------–ი“-ს 2018 წლის 20 სექტემბრის რეკომენდაციის თანახმად, ა----------

-------------ი 2017 წლიდან იმყოფება საქართველოში. იგი სწავლობს

საქართველოს უნივერსიტეტის ჯანმრთელობის მეცნიერებათა და

საზოგადოებრივი ჯანდაცვის სკოლაში. სპეციალობა: სტომატოლოგი. იგი

მჭიდროდ თანამშრომლობს კომპანიასთან. განხორციელებული აქვს

ინვესტიცია 324 148ლარის ოენობით.

მტკიცებულება, რომელსაც ეყრდნობა სასამართლო:

- რეკომენდაციები (ს.ფ. 80-82);

3.4. 2018 წლის 10 სექტემბრის დამოუკიდებელი აუდიტორის დასკვნის
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თანახმად, ა---------------------------ის მიერ საქართველოში შპს „------------–ში“

განხორციელებული ინვესტიცია არის 300000ლარზე მეტი.

მტკიცებულება, რომელსაც ეყრდნობა სასამართლო:

- აუდიტორის დასკვნა (ს.ფ. 15);

3.5. საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს მომსახურების სააგენტოს

2018 წლის 12 ნოემბრის ცნობის თანახმად, საქართველოს შინაგან საქმეთა

სამინისტროს საინფორმაციო-ანალიტიკური დეპარტამენტის საინფორმაციო

ცენტრის მონაცემებით, მოქალაქე ა-----------------------, დაბადებული 1--------- წელს,

არ არის ნასამართლევი და ძებნაში არ იმყოფება.

მტკიცებულება, რომელსაც ეყრდნობა სასამართლო:

- ცნობა (ს.ფ. 90);

3.6. სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტომ 2019 წლის 30

იანვარს №1---------/1 წერილით მიმართა სახელმწიფო უსაფრთხოების

სამსახურის კონტრდაზვერვის დეპარტამენტს და სთხოვა ეცნობებინა -

არსებობდა თუ არა ა-----------------------ისათვის საინვესტიციო ბინადრობის

ნებართვის გაცემაზე უარის თქმის საფუძვლები.

საქართველოს სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის კონტრდაზვერვის

დეპარტამენტის 2019 წლის 8 თებერვლის S---------------- წერილით სსიპ

სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტო ეცნობა, რომ დეპარტამენტს

ა-----------------------ისათვის საინვესტიციო ბინადრობის ნებართვის გაცემა

მიზანშეუწონლად მიაჩნია.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს:

- სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს 2019 წლის 30

იანვარს№1---------/1 წერილი (ს.ფ. 59);

- საქართველოს სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის კონტრდაზვერვის

დეპარტამენტის 2019 წლის 8 თებერვლის S---------------- წერილი (ს.ფ. 58);

3.7. სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს 2019 წლის 27

თებერვლის №1--------- გადაწყვეტილებით არ დაკმაყოფილდა ა-----------------------

ს 2019 წლის 29 იანვრის №1--------- განცხადება და ,,უცხოელთა და

მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ’’

საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ და „გ“

ქვეპუნქტების შესაბამისად, უარი ეთქვა საქართველოში საინვესტიციო

ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე.

მტკიცებულება, რომელსაც ეყრდნობა სასამართლო:

- სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს 2019 წლის 27
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თებერვლის №1--------- გადაწყვეტილება (ს.ფ. 24-25).

სამოტივაციო ნაწილი

4. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა

მხარის ახსნა-განმარტების მოსმენის, სარჩელის ფაქტობრივი და

სამართლებრივი საფუძვლიანობის შემოწმებისა და საქმეში არსებულ

მტკიცებულებათა სამართლებრივი შეფასების შედეგად, სასამართლო მივიდა

დასკვნამდე, რომ ა-----------------------ს სარჩელი არ უნდა დაკმაყოფილდეს.

5. კანონები, რომლებითაც სასამართლომ იხელმძღვანელა

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი; „უცხოელთა და

მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ“

საქართველოს კანონი; „კონტრდაზვერვითი საქმიანობის შესახებ“

საქართველოს კანონი; საქართველოს მთავრობის 2014 წლის 1 სექტემბრის

№520 დადგენილებით დამტკიცებული „საქართველოში ბინადრობის

ნებართვის გაცემის საკითხის განხილვისა და გადაწყვეტის წესი“.

6. სამართლებრივი შეფასება

6.1. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის

პირველი ნაწილის თანახმად, სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის მოთხოვნით.

სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს 2019 წლის 27

თებერვლის №1--------- გადაწყვეტილება, წარმოადგენს ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს. აღნიშნულიდან გამომდინარე,

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი

ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტის შესაბამისად, დავის განხილვისას უნდა შემოწმდეს

მისი შესაბამისობა საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით

დადგენილი აქტის გამოცემის მომწესრიგებელ შესაბამის ნორმებთან,

„უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის

შესახებ“ საქართველოს კანონისა და სხვა საკანონმდებლო თუ

კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტების დებულებებთან.

6.2. „უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი

მდგომარეობის შესახებ“ საქართველოს კანონი არეგულირებს უცხოელთა

საქართველოში შემოსვლის, ყოფნის, ტრანზიტით გავლისა და

საქართველოდან გასვლის სამართლებრივ საფუძვლებსა და მექანიზმებს,

აგრეთვე განსაზღვრავს უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა

უფლებებსა და მოვალეობებს, საქართველოში მყოფ უცხოელთა

საქართველოდან გაძევების ფორმებსა და პროცედურებს, გაძევების პროცესში
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მონაწილე სახელმწიფო დაწესებულებათა კომპეტენციის ფარგლებსა და

პასუხისმგებლობას.

აღნიშნული კანონის მე-14 მუხლის პირველი პუნქტი ადგენს, რომ

საქართველოში ბინადრობის ნებართვას გასცემს საქართველოს იუსტიციის

სამინისტროს მმართველობის სფეროში მოქმედი საჯარო სამართლის

იურიდიული პირი – სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტო

(შემდგომ – სააგენტო). ამავე მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად, უცხოელი

უფლებამოსილია მიმართოს სააგენტოს საქართველოში ბინადრობის

ნებართვის იმავე მიზნით გაცემის შესახებ, რომლისთვისაც მან მიიღო

საქართველოში შემოსვლის ნებართვა.

„უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის

შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-15 მუხლის პირველი პუნქტის „თ“

ქვეპუნქტის თანახმად, საინვესტიციო ბინადრობის ნებართვა, რომელიც

გაიცემა უცხოელზე, რომელმაც საქართველოში განახორციელა არანაკლებ 300

000 ლარის ოდენობის ინვესტიცია „საინვესტიციო საქმიანობის ხელშეწყობისა

და გარანტიების შესახებ“ საქართველოს კანონის შესაბამისად, და მისი ოჯახის

წევრებზე. ამ ქვეპუნქტის მიზნებისათვის უცხოელის ოჯახის წევრებად

ითვლებიან მეუღლე, არასრულწლოვანი შვილი და მის სრულ კმაყოფაზე

მყოფი მხარდაჭერის მიმღები ან შრომისუუნარო პირი, აგრეთვე მის სრულ

კმაყოფაზე მყოფი პირი, რომელიც შესაბამისი ქვეყნის კანონმდებლობით

დადგენილი წესით ქმედუუნაროდ არის ცნობილი. ამავე კანონის მე-18 მუხლის

პირველი პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტის მიხედვით, უცხოელს საქართველოში

ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე შეიძლება უარი ეთქვას, თუ არსებობს

უფლებამოსილი ორგანოს დასკვნა სახელმწიფო ან/და საზოგადოებრივი

უსაფრთხოების ინტერესების დაცვის უზრუნველსაყოფად მისი

საქართველოში ცხოვრების მიზანშეუწონლობის შესახებ, ხოლო „გ“

ქვეპუნქტის შესაბამისად, უცხოელს საქართველოში ბინადრობის ნებართვის

გაცემაზე შეიძლება უარი ეთქვას ასევე თუ იგი ახორციელებს საქმიანობას,

რომელიც საფრთხეს უქმნის საქართველოს სახელმწიფო უსაფრთხოებას ან/და

საზოგადოებრივ წესრიგს.

საქართველოს მთავრობის 2014 წლის 1 სექტემბრის №520 დადგენილებით

დამტკიცებული „საქართველოში ბინადრობის ნებართვის გაცემის საკითხის

განხილვისა და გადაწყვეტის წესით“ განსაზღვრულია უცხოელისათვის

საქართველოში ბინადრობის ნებართვის გაცემის წესი და პირობები.

მითითებული წესის მე-3 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად,

საქართველოში ბინადრობის ნებართვის მიღების ან მისი მოქმედების ვადის

გაგრძელების მიზნით, უცხოელი განცხადებით მიმართავს საქართველოს

იუსტიციის სამინისტროს მმართველობის სფეროში მოქმედ საჯარო

სამართლის იურიდიული პირს – სახელმწიფო სერვისების განვითარების

სააგენტოს (შემდგომში - სააგენტო), ხოლო საინვესტიციო ბინადრობის
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ნებართვის მოსაპოვებლად საკითხის განხილვისათვის საჭირო საბუთების

ნუსხა მოცემულია ამავე დებულების მე-11 მუხლში.

სასამართლო ასევე მიუთითებს, რომ ბინადრობის ნებართვის გაცემის

საკითხის განხილვა-გადაწყვეტის წესი რეგლამენტირებულია ამავე წესის მე-13

მუხლით, რომლის მე-5 პუნქტის თანახმად, საქართველოში ბინადრობის

ნებართვის გაცემაზე უარის თქმის საფუძვლების გამოსავლენად, სააგენტო

უფლებამოსილია, ხოლო კანონის მე-18 მუხლის პირველი პუნქტის „ა“, „გ“, „დ“

და „ე“ ქვეპუნქტებით გათვალისწინებული საფუძვლების გამოსავლენად

ვალდებულია, განცხადების მიღებიდან 3 დღეში გამოითხოვოს შესაბამისი

ინფორმაცია საქართველოს სახელმწიფო ორგანოებისაგან. სახელმწიფო

ორგანოები, ფიზიკური და იურიდიული პირები, მიმართვის მიღებიდან 5

დღეში წარუდგენენ სააგენტოს მოთხოვნილ ინფორმაციას. თუ აღნიშნული

ვადა საკმარისი არ არის წერილობითი ინფორმაციის გასაცემად, საქართველოს

სახელმწიფო ორგანოები, ფიზიკური და იურიდიული პირები ამის თაობაზე

აცნობებენ სააგენტოს, რის შემდეგაც მათ მიეცემათ დამატებით ორდღიანი

ვადა. საქართველოს სახელმწიფო ორგანოების, ფიზიკური და იურიდიული

პირების მიერ აღნიშნულ ვადებში სააგენტოსათვის საჭირო ინფორმაციის

წარუდგენლობის შემთხვევაში, ითვლება, რომ არ არსებობს საქართველოში

ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე უარის თქმის საფუძვლები (გარდა კანონის

მე-18 მუხლის პირველი პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტისა) და სააგენტო ვალდებულია

საკითხის განხილვა დაასრულოს კანონით განსაზღვრულ ვადაში.

საქმის მასალებით დადგენილია, რომ სააგენტომ საქართველოს მთავრობის

2014 წლის 1 სექტემბრის №520 დადგენილებით დამტკიცებული დებულების

მე-13 მუხლის მე-5 პუნქტის შესაბამისად, შეამოწმა წარდგენილი

დოკუმენტები, მიმართა საქართველოს სახელმწიფო ორგანოს და მიღებული

ინფორმაციის შედეგად „უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა

სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის

პირველი პუნქტის „ა“ და „ გ“ ქვეპუნქტების საფუძველზე მიიღო

გადაწყვეტილება მოსარჩელისათვის საქართველოში საინვესტიციო

ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე უარის თქმის შესახებ.

6.3. სასამართლოს მიზანშეწონილად მიაჩნია ასევე მიუთითოს

„კონტრდაზვერვითი საქმიანობის შესახებ“ საქართველოს კანონზე, რომლის

პირველი მუხლის თანახმად, კონტრდაზვერვითი საქმიანობა არის

სახელმწიფო უსაფრთხოების უზრუნველყოფის სფეროში საქმიანობის

სპეციალური სახე, რომლის მიზანია უცხო ქვეყნის სპეციალური

სამსახურების, ორგანიზაციების, პირთა ჯგუფისა და ცალკეულ პირთა

საქართველოს სახელმწიფო ინტერესების წინააღმდეგ მიმართული

სადაზვერვო ან/და ტერორისტული საქმიანობიდან მომდინარე საფრთხეების

გამოვლენა და თავიდან აცილება.
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ამავე კანონის მე-6 მუხლის პირველი და მე-2 პუნქტების თანახმად,

კონტრდაზვერვითი საქმიანობა გასაიდუმლოებულია. ამ საქმიანობის

ამსახველი დოკუმენტები, მასალები და სხვა მონაცემები წარმოადგენს

სახელმწიფო საიდუმლოებას. კონტრდაზვერვითი საქმიანობის პროცესში

ოპერატიული და ოპერატიულ-ტექნიკური ღონისძიებების შედეგად მიღებული

დოკუმენტები, მასალები და სხვა მონაცემები არ შეიძლება გამოყენებული

იქნეს სამართალდაცვითი მიზნებისათვის, გარდა საქართველოს

კანონმდებლობით გათვალისწინებული შემთხვევებისა.

„კონტრდაზვერვითი საქმიანობის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-7 მუხლის

შესაბამისად, ქვეყანაში ერთიანი კონტრდაზვერვითი საქმიანობის

ორგანიზაცია და სპეციალური სამსახურების საქმიანობის კოორდინაცია

ეკისრება სპეციალურ სამსახურს - საქართველოს სახელმწიფო უსაფრთხოების

სამსახურის კონტრდაზვერვის დეპარტამენტს.

საქართველოს სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის კონტრდაზვერვის

დეპარტამენტის 2019 წლის 8 თებერვლის S---------------- წერილით სსიპ

სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტო ეცნობა, რომ დეპარტამენტს

ა-----------------------ისათვის საინვესტიციო ბინადრობის ნებართვის გაცემა

მიზანშეუწონლად მიაჩნია.

განსახილველ შემთხვევაში საქმის მასალებით დასტურდება, რომ ა-----------------

------ს საინვესტიციო ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე უარის თქმის

საფუძვლად მითითებული იქნა „უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა

სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის

პირველი პუნქტის „ა“ და „გ“ ქვეპუნქტები. მითითებული ნორმის „ა“ ქვეპუნქტის

შესაბამისად, უცხოელს საქართველოში ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე

შეიძლება უარი ეთქვას თუ არსებობს უფლებამოსილი ორგანოს დასკვნა

სახელმწიფო ან/და საზოგადოებრივი უსაფრთხოების ინტერესების დაცვის

უზრუნველსაყოფად მისი საქართველოში ცხოვრების მიზანშეუწონლობის

შესახებ, ხოლო „გ“ ქვეპუნქტის თანახმად, იგი ახორციელებს საქმიანობას,

რომელიც საფრთხეს უქმნის საქართველოს სახელმწიფო უსაფრთხოებას ან/და

საზოგადოებრივ წესრიგს.

6.4. სასამართლო განმარტავს, რომ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

ბათილად ცნობის საფუძვლები რეგლამენტირებულია საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის 601 მუხლით, რომლის პირველი ნაწილი ადგენს,

რომ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ბათილია, თუ იგი

ეწინააღმდეგება კანონს, ან არსებითად დარღვეულია მისი მომზადებისა ან

გამოცემის კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები.
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აღნიშნული მსჯელობისა და მითითებული ნორმიდან გამომდინარე

სასამართლო მიიჩნევს, რომ ა-----------------------ის სარჩელი არ უნდა

დაკმაყოფილდეს. სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს

2019 წლის 27 თებერვლის №1--------- გადაწყვეტილება დარჩეს ძალაში,

ვინაიდან არ არსებობს სადავო აქტის ბათილად ცნობისა და ახალი

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის

ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძველი. ამგვარი გარემოებების

გამოკვლევისას მოპასუხე ადმინისტრაციულმა ორგანომ მოსარჩელისათვის

ნებართვის მინიჭების საკითხის გადასაწყვეტად სრულყოფილად მოიძია და

გამოიკვლია სათანადო ინფორმაცია, ამასთან, ინდივიდუალური

ადმინისტრაციული-სამართლებრივი აქტი გამოიცა ნებართვის მინიჭების

საკითხის გადასაწყვეტად საჭირო ინფორმაციის მოძიებისა და

ურთიერთშეჯერების საფუძველზე.

7. საპროცესო ხარჯები

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 55-ე მუხლის მე-2 ნაწილის

თანახმად, სარჩელზე უარის თქმისას სასამართლოს მიერ გაწეული ხარჯები

გადახდება მოსარჩელეს სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ, შესაბამისად,

სახელმწიფო ბაჟის სახით გადახდილი თანხა - 100 ლარი, უნდა დარჩეს

უცვლელად.

სარეზოლუციო ნაწილი

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის პირველი, მე-2, მე-12, 22-ე, 23-ე მუხლებით, საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-8, 55-ე, 244-ე, 248-ე, 249-ე, 257-ე, 364-ე,

367-ე, 369-ე მუხლებით და

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა:

1. ა-----------------------ის სარჩელი არ დაკმაყოფილდეს;

2. სარჩელზე გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი 100 (ასი) ლარის ოდენობით

დარჩეს უცვლელად;

3. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს მხარეთათვის დასაბუთებული

გადაწყვეტილების გადაცემიდან 14 (თოთხმეტი) დღის ვადაში, თბილისის

სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატაში (მდებარე:

თბილისი, გრიგოლ რობაქიძის გამზ. №7ა) სააპელაციო საჩივრის შეტანის

გზით, თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

კოლეგიის (მდებარე: თბილისი, დავით აღმაშენებლის ხეივანი მე-12 კმ. №6)

მეშვეობით.
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მოსამართლე ნინო ბუაჩიძე


