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საქმე№ 2-1198-19

გადაწყვეტილება
საქართველოს სახელით

24 ივლისი, 20-9 წელი ქ. რუსთავი

შესავალი ნაწილი
რუსთავის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგია

მოსამართლე - მამუკა ნოზაძე

სხდომის მდივანი - გვანცა ბერუაშვილი

მოსარჩელე - ნ---------------–---–ი, მ------------–---ი

წარმომადგენელი - ნ--------------–---–ი

მოპასუხე -ლ--------–--ე

წარმომადგენელი - ზ--–-----------ა

დავის საგანი - უკანონო მფლობელობიდან ნივთის გამოთხოვა, ხელშეშლის

აღკვეთა

აღწერილობითი ნაწილი:

1. სასარჩელო მოთხოვნა

1.1 ლ--------–--ის უკანონო მფლობელობიდან მოსარჩელეების

თანასაკუთრებაში არსებული ქონების, მდებარე : ქ. რ-------- X-------, კორპუსი N-,

ბინა N-, საკადასტრო კოდი N 0-.0-.0-.0--.0-.0-- გამოთხოვა და

გამოთავისუფლებულ მდგომარებაში მესაკუთრეებისათვის გადაცემა.

სარჩელის ფაქტობრივი გარემოებები:

მოპასუხე ნ---------------–---–მა აუქციონზე შეიძინა უძრავი ქონება, მდებარე: ქ. რ--

------, X-------, კორპუსი N-, ბინა N-, საკადასტრო კოდი N 0-.0-.0-.0--.0-.0--. უძრავ

ნივთს გადაჰყვა მ------------–---ის გარდამავლი იპოთეკის უფლება. იმის გამო,

რომ ბინის ყოფილი მესაკუთრე, არ ათავისუფლებს უძრავ ქონებას და ადგილი

ჰქონდა ბინის დაგირავებაში ხელშეშლას, ნ---------------–---–ს არ მიეცა ბინის

დაგირავებით იპოთეკარის მიმართ არსებული ვალდებულების შესრულების

საშუალება და მის მიმართ ვალდებულების შესრულების მიზნით, მოთხოვნის

ფარგლებში საკუთრებაში გადასცა იპოთეკარს ბინის ნაწილი. ამჟამად,

თანამესაკუთრედ რეგისტრირებული არიან მოსარჩელეები და ითხოვენ



2

ხელშეშლის აღკვეთას და უკანონო მფლობელობიდან ნივთის გამოთხოვას,

რასაც მოპასუხე არ ასრულებს ნებაყოფლობით.

2. სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება მიექცეს დაუყოვნებლივ

აღსასრულებლად.

3. მოპასუხის პოზიცია

მოპასუხემ სარჩელი არ ცნო, შემდეგი გარემოებების გამო:

იქიდან გამომდინარე, რომ ორივე მოსარჩელე არიან იპოთეკარები და მათ

სჭირდებათ თანხა, ხოლო მოპასუხე არ აპირებს ბინის დაკარგვას, რადგან სხვა

საცხოვრებელი ბინა არ გააჩნია, ბანკის მიერ ამჟამდ დამტკიცებული აქვს

სესხი, ხოლო თანხის აღება შესაძლებელია სადაო ბინის ბანკში იპოთეკით

უზრუნველყოფით, ამდენად, თუ მოსარჩელეები წამოვლენ შეთანხმებაზე,

მოსარჩელე მ------------–---ის ვალს ამ თანხით გაისტუმრებს სრულად, რაც

შეეხება ნ---------------–---–ის თანხას, თავდაპირველად გაისტუმრებს ნაწილს,

ხოლო 2019 წლის დეკემბრის ბოლოს დარჩენილს სრულად დაფარავს. აქედან

გამომდინარე მოსარჩელე თვლის, რომ მოსარჩელეების მოთხოვნა არ უნდა

დაკმაყოფილდეს.

4. ფაქტობრივი გარემოებები

4.1.1 უდავო ფაქტობრივი გარემოებები

4.1.2 უძრავი ნივთის მდებარე ქ. რ-------- X-------, კორპუსი N-, ბინა N-,

საკადასტრო კოდი N0-.0-.0-.0--.0-.0--; თანამესაკუთრეები არიან

მოსარჩელეები: ნ---------------–---–ი და მ------------–---ი

მტკიცებულება: ამონაწერი საჯარო რეესტრიდან

4.1.3. სადავო ფაქტობრივი გარემოებები

ყოფილი მესაკუთრე ლ--------–--ე, ყოველგვარი სამართლებრივი

საფუძვლის გარეშე ფლობს მოსარჩელეების თანასაკუთრებაში

არსებულ უძრავ ქონებას, მდებარე ქ. რ-------- X------- კორპუსი N- ბინა N-

საკადასტრო კოდი N0-.0-.0-.0--.0-.0--.

2019 წლის 17 მაისს გაცემული საჯარო რეესტრიდან ამონაწერის თანახმად, ქ.

რ-------- მე-1------, კორპუსი N-, სართული 2, ბინა N-, საკადასტრო კოდი N 0-.0-.0-

.0--.0-.0--, რეგისტრირებულია ნ---------------–---–ის და მ------------–---ის

თანასაკუთრების უფლება. უფლების რეგისტრაციის საფუძველია სსიპ

აღსრულების ეროვნული ბიუროს განკარგულება N A---------------1, დამოწმების

თარიღი: 25/0-/20-9 და უძრავი ქონების ვალის სანაცვლოდ გადაცემის

ხელშეკრულება, დამოწმების თარიღი: 13/05/20-9;

მხარეთა განმარტებით დასტურდება, რომ მ------------–---სა და ლ--------–--ეს შორის
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სამართლებრივი ურთიერთობა სესხის ხელშეკრულების საფუძველზე

წარმოიშვა, რომელიც მსესხებელმა ლ--------–--ემ ჯეროვნად ვერ შეასრულა.

სესხის მოთხოვნის დასაკმაყოფილებლად სადაო უძრავი ქონება საჯარო

იძულებით აუქციონზე შეიძინა ნ---------------–---–მა, რომელსაც გადაჰყვა მ----------

--–---ის გარდამავალი იპოთეკის უფლება. ნ---------------–---–მა მ------------–---ის

მიმართ ვალდებულების შესრულების მიზნით , მოთხოვნის ფარგლებში

საკუთრებაში გადასცა ბინის წილი.

ამდენად, სააღსრულებო ბიუროს განკარგულების საფუძველზე სადაო

ქონებაზე საჯარო რეესტრში რეგისტრირებულია მოსარჩელე ნ---------------–---–

ის საკუთრების უფლება, დამოწმების თარიღი: 25/0-/20-9; აუქციონის შედეგები

სადაო არ არის, მისი გაუქმების მოთხოვნით დავა არ დაწყებულა. მ------------–---

ის თანამესაკუთრედ რეგისტრაციის საფუძველი გახდა უძრავი ქონების ვალის

სანაცვლოდ გადაცემის ხელშეკრულება, დამოწმების თარიღი: 13/05/20-9;

მტკიცებულება

- საჯარო რეესტრიდან ამონაწერი

- 2016 წლის 29 ნოებრის სესხისა და იპოთეკის ხელშეკრულება და მასში 20--

წლის 28 ნოემბრის ცვლილება

- მხარეების წარმომადგენლების განმარტებები

სამოტივაციო ნაწილი

5. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა

სასამართლომ შეისწავლა საქმეში არსებული მასალები, მოუსმინა მხარეთა

მოსაზრებებს და მიაჩნია, რომ მოსარჩელეთა მოთხოვნა მოპასუხისაგან

უკანონო მფლობელობიდან ნივთის გამოთხოვის და ხელშეშლის აღკვეთის

თაობაზე უნდა დაკმაყოფილდეს. გადაწყვეტილების დაუყოვნებლივ

აღსასრულებლად გადაცემაზე ეთქვას უარი.

6. კანონები, რომლებითაც სასამართლომ იხელმძღვანელა

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის

დამატებითი ოქმის პირველი მუხლი;

საქართველოს კონსტიტუციის 19-ე მუხლი;

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 168-ე, 170-ე, 172-ე, 183-ე, 311-312-ე

მუხლები;

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 268-ე, 269-ე მუხლები ;

7. სამართლებრივი შეფასება

7.1. ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის
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დამატებითი ოქმის პირველი მუხლის პირველი აბზაცის თანახმად, ყოველ

ფიზიკურ ან იურიდიულ პირს აქვს თავისი საკუთრების შეუფერხებელი

სარგებლობის უფლება. მხოლოდ საზოგადოებრივი საჭიროებისათვის

შეიძლება ჩამოერთვას ვინმეს თავისი საკუთრება კანონითა და საერთაშორისო

სამართლის ზოგადი პრინციპებით გათვალისწინებულ პირობებში.

საქართველოს კონსტიტუციის 19-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად,

საკუთრების და მემკვიდრეობის უფლება აღიარებული და

უზრუნველყოფილია. კონსტიტუცია ასევე დასაშვებად მიიჩნევს

საზოგადოებრივი საჭიროებისათვის საკუთრების უფლების შეზღუდვას

კანონით პირდაპირ განსაზღვრულ შემთხვევებში და დადგენილი წესით.

თუმცა საკუთრების უფლების შეზღუდვა უნდა მოხდეს იმგვარად, რომ არ

დაირღვეს საკუთრების უფლების არსი.

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 170-ე მუხლის პირველი ნაწილის

თანახმად, მესაკუთრეს შეუძლია, კანონისმიერი ან სხვაგვარი, კერძოდ,

სახელშეკრულებო შებოჭვის ფარგლებში თავისუფლად ფლობდეს და

სარგებლობდეს ქონებით (ნივთით), არ დაუშვას სხვა პირთა მიერ ამ ქონებით

სარგებლობა, განკარგოს იგი, თუკი ამით არ ილახება მეზობლების ან სხვა

მესამე პირთა უფლებები, ანდა, თუ ეს მოქმედება არ წარმოადგენს უფლების

ბოროტად გამოყენებას.

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის

პირველი დამატებითი ოქმით, საქართველოს კონსტიტუციითა და სამოქალაქო

კანონმდებლობით აღიარებული და დაცულია საკუთრების უფლება.

საკუთრება წარმოადგენს პირის უფლებას თავისუფლად ფლობდეს,

სარგებლობდეს და განკარგავდეს მას, თუკი ეს არ ეწინააღმდეგება კანონსა და

ზნეობის ნორმებს. დაუშვებელია პირს ფორმალურად ჰქონდეს საკუთრების

უფლება და ფაქტობრივად ვერ სარგებლობდეს მისით.

სასამართლო განმარტავს, რომ უკანონო მფლობელობიდან ნივთის

გამოთხოვის მოთხოვნით აღძრული სარჩელი წარმოადგენს ვინდიკაციურ

სარჩელს, რომლის საფუძველზეც მესაკუთრე უფლებამოსილია სხვისი

უკანონო მფლობელობიდან გამოითხოვოს საკუთრება. ვინდიკაციური

სარჩელის აღძვრა დასაშვებია მაშინ, როდესაც ილახება მესაკუთრის ნივთზე

მფლობელობითი უფლება, როდესაც მესაკუთრის ქონება უკანონო

მფლობელის სარგებლობაშია. ამგვარი სარჩელების განხილვისათვის

აუცილებელია სამი ფაქტობრივი გარემოების ერთობლივად არსებობა.

მოსარჩელე უნდა იყოს სადაო ქონების მესაკუთრე; მოპასუხის მფლობელობაში

უნდა იყოს სადაო ქონება; მოპასუხე მოსარჩელის ქონებას უნდა ფლობდეს

სამართლებრივი საფუძვლის გარეშე. აღნიშნულ პირობათაგან რომელიმეს

არარსებობა (დაუდასტურებლობა) გამორიცხავს სარჩელის დაკმაყოფილების

შესაძლებლობას. მხოლოდ მას შემდეგ, რაც დადგინდება სამივე წინაპირობის

არსებობა, შესაძლებელია მოპასუხის უკანონო მფლობელობიდან ნივთის

გამოთხოვა.
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საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 172-ე მუხლის შესაბამისად მესაკუთრეს

იმ შემთხვევაში არ შეუძლია მოითხოვოს ნივთის უკან დაბრუნება, თუ

მფლობელს გააჩნია ამ ნივთის ფლობის უფლება. ფლობის უფლებაში

იგულისხმება მხოლოდ ნივთის მართლზომიერი ფლობა, რადგან საქართველოს

სამოქალაქო კოდექსის 162-ე მუხლის შესაბამისად დაუშვებელია

მართლზომიერ მფლობელს მოეთხოვოს ნივთის უკან დაბრუნება.

ამ ნორმის საფუძველზე მესაკუთრე უფლებამოსილია მოითხოვოს ნივთის

დაბრუნება იმ პირისაგან, ვინც ამ ნივთს არამართლზომიერად ფლობს, ხოლო

მართლზომიერი მფლობელობა ემყარება გარიგებას ან კანონს. შესაბამისად

პირი მართლზომიერ მფლობელად მიიჩნევა იმ შემთხვევაში, როცა

მფლობელობის უფლება მინიჭებული აქვს კანონით, ნორმატიული აქტის

საფუძველზე ან მოპოვებული აქვს მესაკუთრესთან შეთანხმებით.

სარჩელის გადაწყვეტისათვის მნიშვნელოვანია იმის დადგენა, მოპასუხე

ქონებას ფლობს თუ არა მართლზომიერად, რადგან აქედან გამომდინარე უნდა

შეფასდეს მესაკუთრის პრეტენზია მფლობელობის შეწყვეტის შესახებ

მართლზომიერია თუ არა. სამოქალაქო კოდექსის 168-ე მუხლის მიხედვით

ნივთის მფლობელობა წყდება, თუ მესაკუთრე მფლობელს წაუყენებს

დასაბუთებულ პრეტენზიას.

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 159-ე მუხლის მიხედვით,

კეთილსინდისიერია მფლობელი, რომელიც ნივთს მართლზომიერად ფლობს,

ან რომელიც უფლებამოსილ პირად შეიძლება იქნეს მიჩნეული საქმიან

ურთიერთობებში საჭირო გულმოდგინე შემოწმების საფუძველზე.

სასამართლო კეთილსინდისიერი ფლობის საკითხის უფრო გასაგებად

წარმოჩენისათვის, მოიშველიებს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს

განმარტებებს, რომლის მიხედვით, „სსკ-ის 162-ე მუხლით მართლზომიერ

მფლობელად მიიჩნევა პირი, რომელიც სამართლებრივ საფუძველზე

ახორციელებს ნივთის მიმართ ფაქტობრივ ბატონობას,

განსხვავებით კეთილსინდისიერი მფლობელისაგან, რომელსაც არ გააჩნია

ნივთის ფლობის კანონისმიერი საფუძველი. კეთილსინდისიერება და

არაკეთილსინდისიერება მიუთითებს სუბიექტურ კრიტერიუმებზე, რაც

განისაზღვრება პირის დამოკიდებულებით ნივთის ფლობის სამართლებრივი

საფუძვლების მიმართ. მართლზომიერი და არამართლზომიერი მფლობელობა

მიგვითითებს ობიექტურად არსებულ ფაქტორებზე, რაც ვლინდება

მფლობელობის სამართლებრივი საფუძვლის არსებობაში. ამრიგად,

მართლზომიერი მფლობელია მესაკუთრე და ის პირები, რომელთა

მფლობელობაც მესაკუთრის მფლობელობიდან გამომდინარეობს. ნივთის

მართლზომიერი მფლობელობა ვრცელდება მანამ, სანამ არსებობს

მართლზომიერი ფლობის საფუძველი.  სამოქალაქო კოდექსის მიხედვით,

დიფერენცირებულია მფლობელობა ობიექტური თუ სუბიექტური ფაქტორების

მიხედვით (160-ე-164-ე მუხლები). კანონი გამიჯნავს კეთილსინდისიერი
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მფლობელის მოთხოვნას (160-ე-161-ე მუხლები) და მართლზომიერი

მფლობელის მოთხოვნას (162-ე მუხლი).

ასევე, არაუფლებამოსილი კეთილსინდისიერი მფლობელის ვალდებულებებს

(163-ე მუხლი) და არაკეთილსინდისიერი მფლობელის ვალდებულებებს (164-ე

მუხლი) (შდრ. სუსგ-ები: №ას-524-493-2012, 04.10.2012; №ას-211-196-2014,
25.01.2017)“.

განსახილველ შემთხვევაში, საქმეში წარმოდგენილი საჯარო რეესტრის

ამონაწერით დადგენილია, რომ სადავო უძრავი ქონება რეგისტრირებულია

მოსარჩელეთა თანასაკუთრებაში. საკუთრების რეგისტრაციის კანონიერების

საკითხი მოპასუხეს, სათანადო მტკიცებულებებზე დაყრდნობით, სადავოდ არ

გაუხდია და საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 312-ე მუხლის შესაბამისად,

ვიდრე საწინააღმდეგო არ დადასტურდება, მიიჩნევა ნამდვილად. ამასთან,

დადგენილია, რომ ქონება იმყოფება მოპასუხის მფლობელობაში. ამდენად,

მოსარჩელის საკუთრების უფლება წარმოშობილია ნამდვილი უფლების

საფუძველზე. ამასთან დადგენილია, რომ ქონება იმყოფება მოპასუხის

მფლობელობაში. შესაბამისად, ნ---------------–---–ისა და მ------------–---ის

მოთხოვნა მოპასუხის მფლობელობიდან უძრავი ნივთის გამოთხოვის თაობაზე

სამართლებრივად დასაბუთებულია.

ყოველივე ზემოთ აღნიშნულის გათვალისწინებით, სასამართლოს მიაჩნია, რომ

მოპასუხე არ არის მის სარგებლობაში არსებული უძრავი ქონების

მართლზომიერი მფლობელი, შესაბამისად, მოსარჩელე უფლებამოსილია

სრულყოფილად განახორციელოს მის საკუთრებაში არსებულ უძრავ ქონებაზე

კანონით მინიჭებული უფლებები და მოითხოვოს სადავო ნივთის

გამოთავისუფლება და მისთვის გადაცემა. აქედან გამომდინარე,

მოსარჩელეების პრეტენზია მოპასუხის მიმართ დასაბუთებულია, რაც სადაო

უძრავ ქონებაზე მოპასუხის მფლობელობის შეწყვეტის საფუძველია.

7.2. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 268-ე მუხლის პირველი

ნაწილის „ე1“ ქვეპუნქტის თანახმად, სასამართლოს შეუძლია მხარეთა

თხოვნით დაუყოვნებლივ აღსასრულებლად გადასცეს გადაწყვეტილება

უკანონო მფლობელობიდან უძრავი ნივთის გამოთხოვის შესახებ. ამავე

კოდექსის 269-ე მუხლის მიხედვით, გადაწყვეტილების დაუყოვნებლივ

აღსრულების საკითხი შეიძლება განხილულ იქნეს იმავე სხდომაზე,

რომელზედაც გამოტანილი იქნება გადაწყვეტილება.

სამოქალაქო საპროცესო კანონმდებლობა სასამართლო გადაწყვეტილების

აღსრულებას უკავშირებს მის კანონიერ ძალაში შესვლის მომენტს, თუმცა

კანონმდებლობა გამონაკლისს უშვებს, რა დროსაც შესაძლებელია

გადაწყვეტილების დაუყოვნებლივ აღსასრულებლად გადაცემა. ასეთ დროს

გადაწყვეტილება აღსასრულებლად მიექცევა მიღებისთანავე, დაუყოვნებლივ,

მის კანონიერ ძალაში შესვლამდე. აღნიშნული კი დასაშვებია კანონით

პირდაპირ განსაზღვრულ შემთხვევებში, ან ისეთი გარემოებების სარწმუნოდ
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დადასტურებისას, რომელთა დადგომა მომავალში გადაწყვეტილების

აღსრულებას შეუძლებელს გახდის ან გადამხდევინებელს სერიოზულ ზიანს

მიაყენებს.

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 268-ე მუხლის პირველი

ნაწილი განსაზღვრავს კონკრეტული დავების ჩამონათვალს, როდესაც

კანონიერ ძალაში შესვლამდე დასაშვებია გადაწყვეტილების დაუყოვნებლივ

აღსასრულებლად მიქცევა. შუამდგომლობის დაკმაყოფილების საკითხი

სასამართლოს შეხედულებაზეა დამოკიდებული და როგორც წესი,

სასამართლო საკითხს წყვეტს საქმის გარემოებების ყოველმხრივი ანალიზის

და იმ შესაძლო რისკების გონივრულ ფარგლებში შეფასებით, რაც

შუამდგომლობის დაკმაყოფილებას ან დაკმაყოფილებაზე უარს შეიძლება

მოჰყვეს.

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 268-ე მუხლის მე-3 ნაწილის

თანახმად, გადაწყვეტილების დაუყოვნებლივ აღსრულება არ დაიშვება, თუ

შეუძლებელია იმ ზარალის ზუსტად გამოთვლა, რომელიც შეიძლება მიადგეს

მოწინააღმდეგე მხარეს, რის გამოც მეორე მხარე ვერ შეძლებს მის

უზრუნველყოფას. კონკრეტულ შემთხვევაში სასამართლოს მიაჩნია, რომ

გადაწყვეტილების დაუყოვნებლივ აღსასრულებლად გადაცემაზე მოსარჩელეს

უნდა ეთქვას უარი.

8. საპროცესო ხარჯები

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 55-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის

თანახმად, სასამართლოს მიერ საქმის განხილვასთან დაკავშირებით გაწეული

ხარჯები და სახელმწიფო ბაჟი, რომელთა გადახდისაგან განთავისუფლებული

იყო მოსარჩელე, გადახდება მოპასუხეს ბიუჯეტის შემოსავლის სასარგებლოდ,

მოთხოვნათა იმ ნაწილის პროპორციულად, რომელიც დაკმაყოფილებულია. ამ

ნორმის მე-3 ნაწილის თანახმად, თუ ორივე მხარე განთავისუფლებულია

სასამართლო ხარჯების გადახდისაგან, მაშინ სასამართლოს მიერ საქმის

განხილვასთან დაკავშირებით გაწეულ ხარჯებს გაიღებს სახელმწიფო.

მოსარჩელეს საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 48-ე მუხლის მე-

2 ნაწილის საფუძველზე გადაუვადაა სახელმწფიო ბიუჯეტში სახელმწიო

ბაჟის გადახდა.

რის გამოც საქმეზე წინასწარ სახელმწიფო ბაჟი გადახდილი არ არის და

სახელმწიფო ბიუჯეტში თანხის გადახდა ეკისრებათ მოპასუხეს სსსკ 55-ე

მუხლის საფუძველზე. საქმეში წარმოდგენილი არ არის მტკიცებულებები, რაც

ადასტურებს სახელმწიფო ბაჟის გადახდისგან მოპასუხის გათავისუსფლების

კანონისმიერ საფუძვლებს.

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 41-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის

„ი“ ქვეპუნქტის საფუძველზე სარჩელის ფასი ამ საქმეზე შეადგენს 4000 ლარს,
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რომლის 3% არის 120 ლარი. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის

14-ე მუხლის „ა“ ქვეპუნქტის თანახმად, დავა მაგისტრატი მოსამართლის

განსჯადია, რის გამოც ამავე კოდექსის 39-ე მუხლის მე-2 ნაწილის საფუძველზე

სახელმწიფო ბაჟი ნახევრდება და შეადგენს 60 ლარს. ამ ნორმების

შესაბამისად მოპასუხეს უნდა დაეკისროს სახელმწიფო ბიუჯეტში

სახელმწიფო ბაჟის 60 ლარის გადახდა. სახელმწიფო ბაჟი მოპასუხემ უნდა

გადაიხადოს შემდეგ ანგარიშზე სახაზინო კოდი 300063150; ბანკის კოდი

TRESGE22, მიმღების ბანკი ხაზინა.

სარეზოლუციო ნაწილი :

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო

კოდექსის მე-3, მე-8, 39-ე, 49-ე, 55-ე, 208-ე, 243-244-ე, 248-249-ე, 2591-ე,268-270-ე,

369-ე მუხლებით

გადაწყვიტა:

1. დაკმაყოფილდეს მოსარჩელე ნ---------------–---–ის (პ/ნ 0-0-9------) და მ------------–---

ის (პ/ნ 3----------) სარჩელი ლ--------–--ის (პ/ნ 3----------) მიმართ უკანონო

მფლობელობიდან ნივთის გამოთხოვისა და ხელშეშლის აღკვეთის

მოთხოვნით.

2. მოპასუხე -ლ--------–--ის უკანონო მფლობელობიდან გამოთხოვილ იქნას ნ-----

----------–---–ისა და მ------------–---ის კუთვნილი უძრავი ქონება მდებარე: ქ. რ--------,

მე-1------, N--, ბინა №- საკადასტრო კოდი: 0-.0-.0-.0--.0-.0-- და იგი

გამოთავისუფლებულ მდგომარეობაში გადაეცეს მოსარჩელეებს: ნ---------------–---

–ს და მ------------–---ს;

3. ლ--------–--ეს დაეკისროს სახელმწიფო ბაჟის გადახდა 60 ლარის ოდენობით

სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ.

4. მოსარჩელეების: ნ---------------–---–ის და მ------------–---ის მოთხოვნა

გადაწყვეტილების დაუყოვნებლივ აღსასრულებლად მიქცევასთან

დაკავშირებით არ დაკმაყოფილდეს.

5. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს თბილისის სააპელაციო

სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატაში (ქ. თბილისი, გრ. რობაქაიძის

გამზ. №7ა) დასაბუთებული გადაწყვეტილების ჩაბარებიდან 14 დღის ვადაში,

სარეზოლუციო ნაწილის მე-6 პუნქტით გათვალისწინებული წესების დაცვით

რუსთავის საქალაქო სასამართლოს (ქ. რუსთავი, ბოსტანქალაქის ქ. №6)

მეშვეობით.

6. გადაწყვეტილების გასაჩივრების მსურველი მხარე, თუ ის ესწრება
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გადაწყვეტილების გამოცხადებას ან მისთვის ცნობილია გადაწყვეტილების

გამოცხადების თარიღი, ვალდებულია გადაწყვეტილების სარეზოლუციო

ნაწილის გამოცხადებიდან არა უადრეს 20 და არა უგვიანეს 30 დღისა,

გამოცხადდეს რუსთავის საქალაქო სასამართლოში და ჩაიბაროს

გადაწყვეტილების ასლი. წინააღმდეგ შემთხვევაში გასაჩივრების ვადის ათვლა

დაიწყება გადაწყვეტილების გამოცხადებიდან 30-ე დღეს. ამ ვადის გაგრძელება

და აღდგენა დაუშვებელია.

7. განჩინება გადაწყვეტილების დაუყოვნებლივ აღსასრულებლად მიქცევასთან

დაკავშირებით საჩივრდება კერძო საჩივრით თბილისის სააპელაციო

სასამართლოში მხარეთათვის განჩინების ასლის გადაცემიდან 12 დღის ვადაში

რუსთავის საქალაქო სასამართლოს მეშვეობით.

მოსამართლე მამუკა ნოზაძე


