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საქმე #1/1----19
(#0-----------)

თბილისის საქალაქო სასამართლო

გ ა ნ ა ჩ ე ნ ი

საქართველოს სახელით

შესავალი ნაწილი

21 ივნისი, 2019 წელი ქ. თბილისი

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

საგამოძიებო, წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის

კოლეგიის

მოსამართლე -ლავრენტი მაღლაკელიძე

სხდომის მდივანი - ეკატერინა მანჯგალაძე

ბრალდების მხარე:

პროკურორი - ირაკლი ქარდავა

დაცვის მხარე:

ბრალდებული - გრ-------------ამის ძე სე--------ი (დაბადებული - 1----–-–-----------

--ს, რუსეთის ფედერაციის მოქალაქე, რუსეთის ფედერაციის პასპორტი 6-----

----, უმაღლესი განათლების მქონე, ნასამართლობის არმქონე,

დაოჯახებული, რეგისტრირებული და ფაქტობრივად მცხოვრები

მისამართზე: რ------–-----–------------------------------------------------------ში), ამჟამად

აღკვეთის ღონისძიების სახით გირაოს ქვეშ მყოფი.

ადვოკატი - თა------------–აძე

თარჯიმანი - ხა-------------ძე

კვალიფიკაცია: საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 111,151-ე

მუხლის პირველი ნაწილი.

დისპოზიცია: ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა წევრის მიმართ

სიცოცხლის მოსპობის მუქარა, როდესაც იმას, ვისაც ემუქრებიან, გაუჩნდა

მუქარის განხორციელების საფუძვლიანი შიში.

სხდომის სახე - ღია
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აღწერილობით-სამოტივაციო ნაწილი:

1. წარდგენილი ბრალდების არსი:

1.1. 2019 წლის 13 მარტს, დილის საათებში, მა----- სე--------ი იმყოფებოდა ქ.

თბილისში, ს----------------------------–---------–ი მდებარე თავის საცხოვრებელ

სახლში, რა დროსაც მობილურ ტელეფონზე დაურეკა თავისმა ძმამ - გრ------

სე--------მა და დაემუქრა სიცოცხლის მოსპობით, რა დროსაც მა----- სე--------ს

გაუჩნდა მუქარის განხორციელების საფუძვლიანი შიში.

2. სასამართლომ დაადგინა:

2.1. სასამართლომ განიხილა რა წარდგენილი სისხლის სამართლის საქმის

მასალები, მოისმინა დაზარალებულის პოზიცია, გააანალიზა საქმეზე

შეკრებილი და მხარეთა მიერ უდავოდ მიჩნეული მტკიცებულებები,

თითოეული მტკიცებულება ერთობლიობაში შეაფასა სისხლის სამართლის

საქმესთან მათი რელევანტურობის, დასაშვებობის, უტყუარობისა და გრ------

სე--------ის დამნაშავედ ცნობის შესახებ დასკვნისათვის საკმარისობის

თვალსაზრისით და მიაჩნია, რომ სასამართლო სხდომაზე მხარეთა

მონაწილეობით შეჯიბრებითობის პრინციპის დაცვის უზრუნველყოფით

მხარეთა მიერ წარმოდგენილი და უდავოდ ცნობილი მტკიცებულებების

შეფასებისა და გაანალიზებით სასამართლო სხდომაზე ვერ იქნა

წარმოდგენილი აშკარა, დამაჯერებელი და ერთმანეთთან შეთანხმებული

საკმარისი მტკიცებულებათა ერთობლიობა, რომელიც გონივრულ ეჭვს

მიღმა სტანდარტით დაადასტურებდა გრ------ სე--------ის მიერ საქართველოს

სისხლის სამართლის კოდექსის 111,151-ე მუხლის პირველი ნაწილით

გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენის ფაქტს.

3. ქმედების სამართლებრივი აღწერა:

3.1. სასამართლო სხდომაზე დაზარალებულმა მა----- სე--------მა ისარგებლა

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 49-ე მუხლის

პირველი ნაწილის ,,დ“ ქვეპუნქტით მინიჭებული უფლებით და უარი

განაცხადა თავისი ახლო ნათესავის (ძმის) წინააღმდეგ ჩვენების მიცემაზე.

3.2. სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს სისხლის სამართლის

საპროცესო კოდექსის 73-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის ,,დ“ ქვეპუნქტის

თანახმად ,,გამოკვლევის გარეშე მტკიცებულებად მიიღება ნებისმიერი

სხვა გარემოება თუ ფაქტი, რომელზეც მხარეები შეთანხმდებიან”. მოცემულ

შემთხვევაში, საქმის არსებით სხდომაზე, გარდა დაზარალებულ მა----- სე----

----ის ჩვენებისა, რომელმაც ისარგებლა საქართველოს სისხლის სამართლის

საპროცესო კოდექსით და არ მისცა ძმის წინააღმდეგ ჩვენება, სხვა

მტკიცებულებები - მოწმეების ოლ-- გრ------იანის, სი-–-- სე--------ის და მე-------
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--–---–ის გამოკითხვის ოქმები, გრ------ სე--------ის მიმართ გამოცემული #0-----

შემაკავებელი ორდერი და შემაკავებელი ორდერის ოქმი, გრ------ სე--------ის

დაკავების ოქმი - მხარეებს სადავოდ არ გაუხდიათ, რის გამოც ისინი

მიღებული იქნა მტკიცებულებად გამოკვლევის გარეშე.

4. სამართლებრივი შეფასება:

4.1. სასამართლო განაჩენის დადგენისას ხელმძღვანელობს საქართველოს

კონსტიტუციითა და სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსით

განსაზღვრული ძირითადი პრინციპებითა და ნორმებით.

4.2. საქართველოს კონსტიტუციის 31-ე მუხლის მე-7 პუნქტის თანახმად,

გამამტყუნებელი განაჩენი უნდა ემყარებოდეს მხოლოდ უტყუარ

მტკიცებულებებს. ყოველგვარი ეჭვი, რომელიც ვერ დადასტურდება

კანონით დადგენილი წესით, უნდა გადაწყდეს ბრალდებულის

სასარგებლოდ.

4.3. სასამართლო ყურადღებას მიაქცევს უდანაშაულობის პრეზუმფციას.

კერძოდ, საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-5

მუხლის მე-3 ნაწილის საფუძველზე, მტკიცებულების შეფასების დროს

წარმოშობილი ეჭვი, რომელიც არ დადასტურდება კანონით დადგენილი

წესით, უნდა გადაწყდეს ბრალდებულის (მსჯავრდებულის) სასარგებლოდ.

ამავე კოდექსის 82-ე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, გამამტყუნებელი

განაჩენით პირის დამნაშავედ ცნობისათვის საჭიროა გონივრულ ეჭვს მიღმა

არსებულ შეთანხმებულ მტკიცებულებათა ერთობლიობა.

4.4. საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-3

მუხლის მე-13 ნაწილის თანახმად, გონივრულ ეჭვს მიღმა სტანდარტია -

სასამართლოს მიერ გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანისათვის საჭირო

მტკიცებულებათა ერთობლიობა, რომელიც ობიექტურ პირს დაარწმუნებდა

პირის ბრალეულობაში.

4.5. გამამტყუნებელი განაჩენი უნდა ეფუძნებოდეს მხოლოდ

ერთმანეთთან შეთანხმებულ, აშკარა და დამაჯერებელ მტკიცებულებათა

ერთობლიობას, რომელიც გონივრულ ეჭვს მიღმა სტანდარტით ადასტურებს

პირის ბრალეულობას.

4.6. საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ გადაწყვეტილებაში

№1/1/548 - ,,საქართველოს მოქალაქე ზურაბ მიქაძე საქართველოს

პარლამენტის წინააღმდეგ‘‘ განმარტა, რომ გონივრულ ეჭვს მიღმა

მტკიცებულებითი სტანდარტი თამაშობს სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვან

როლს სისხლის სამართლის პროცესში. იგი უზრუნველყოფს

უდანაშაულობის პრეზუმფციის პრინციპის დაცვას, არსებითად ამცირებს
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უსამართლო და დაუსაბუთებელი გამამტყუნებელი განაჩენის საფრთხეს,

მართლმსაჯულების განხორციელების პროცესში ხელს უწყობს შეცდომის

დაშვების საფრთხის თავიდან აცილებას. მსჯავრდების შემთხვევაში

შეზღუდვას ექვემდებარება პირის თავისუფლება, ასევე, ხდება მისი

პიროვნების სტიგმატიზაცია. ბრალდებულს არ უნდა შეერაცხოს

დანაშაული მანამ, სანამ მტკიცებულებების საკმარისი და დამაჯერებელი

ერთობლიობით არ დადასტურდება დანაშაულის თითოეული ელემენტის

არსებობა მის ქმედებაში. ასევე, დაუშვებელია პირის მსჯავრდება საეჭვო

ხასიათის ბრალდებების საფუძველზე და მხოლოდ უტყუარი

მტკიცებულებების საფუძველზე პასუხისმგებლობის დაკისრების პრინციპი

წარმოადგენს იმის გარანტიას, რომ სახელმწიფო მოხელეთა შეცდომების

შედეგად არ მოხდეს უდანაშაულო პირის მსჯავრდება.

4.7. სასამართლო აღნიშნავს, რომ გონივრულ ეჭვს მიღმა მტკიცების

სტანდარტი დადგენილია, ასევე ადამიანის უფლებათა ევროპული

სასამართლოს მიერ. აღნიშნულთან დაკავშირებით, ადამიანის უფლებათა

ევროპულმა სასამართლომ საქმეში Taniş and Others v. Turkey (no.

65899/01,ECHR 30/11/2005) განმარტა შემდეგი: „წერილობითი და ზეპირი

მტკიცებულებების შეფასებისას სასამართლო ითვალისწინებს უკვე

დადგენილ სტანდარტს - გონივრულ ეჭვს მიღმა. მსგავსი მტკიცება

შეიძლება გამომდინარეობდეს მხოლოდ საკმარისად ძლიერი, ნათელი და

შეთანხმებული დასკვნებიდან, ან მსგავსი უდავო ფაქტების ვარაუდიდან.

დამატებით უნდა აღინიშნოს, რომ მხარეთა ქცევა მტკიცებულებათა

მოპოვებისას შესაძლებელია იყოს მხედველობაში მიღებული “.

4.8. სასამართლომ ასევე საქმეში: Shlychkov v. Russia, (no.40852/05, § 56,

ECHR 09/02/2016) განმარტა: მტკიცებულებათა შეფასებისას სასამართლო

იყენებს ,,გონივრულ ეჭვს მიღმა“ მტკიცებულებით სტანდარტს, მაგრამ

ამატებს, რომ ასეთი მტკიცება შეიძლება გამომდინარეობდეს საკმარისად

ძლიერი, აშკარა და ურთიერთშეთანხმებული დასკვნებიდან ან

ანალოგიური ფაქტის შესახებ უტყუარი პრეზუმფციების

ერთობლიობიდან (ასევე იხ.: Keller v. Russia, no. 26824/04, § 114, ECHR
17/10/2013; Huseynli and others v. Azerbaijan, no(s).67360/11, 67964/11, 69379/11, §
87, ECHR 11/02/2016; Baka v. Hungary [GC], no. 20261/12 §143, ECHR 23/06/2016;
Zyakun v.Ukraine, No. 34006/06, §40, ECHR 25/02/2016).

4.9. აღნიშნულიდან გამომდინარე, შეიძლება ითქვას, რომ მტკიცების

სტანდარტი არაა სავალდებულო იყოს აბსოლუტურად სარწმუნო, თუმცა,

უნდა აკმაყოფილებდეს შესაძლებლობის საკმაოდ მაღალ სტანდარტს და

უნდა ტოვებდეს მხოლოდ უმნიშვნელო შესაძლებლობას საპირისპიროს

არსებობაში.

4.10. რაც შეეხება საქმეში არსებული მტკიცებულებების შეფასებას,

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["40852/05"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["26824/04"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["67360/11"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["67964/11"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["69379/11"]}
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ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ განმარტებულია,

რომ მტკიცებულებათა შეფასება, მათ შორის მათი რელევანტურობის

განსაზღვრა არის ეროვნული სასამართლოების პრეროგატივა (იხ.

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 1988 წლის 6 დეკემბრის

გადაწყვეტილება საქმეზე Barberà, Messegué, Jabardo v. Spain, no. 10590/93,

06/12/1988, პუნქტი 68). ევროპული სასამართლო მიიჩნევს, რომ

შიდასახელმწიფოებრივი სასამართლო უკეთეს პოზიციაშია, ევროპულ

სასამართლოსთან შედარებით, რათა შეაფასოს მტკიცებულება, დაადგინოს

ფაქტები და განმარტოს შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობა (იხ.

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2010 წლის 8 აპრილის

გადაწყვეტილება საქმეზე Bulychevy v. Russia, no. 24086/04, 04/10/2010, პუნქტი
32).

4.11. სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 111 მუხლით დაწესებულია პასუხისმგებლობა ოჯახური

დანაშაულისთვის, რაც განმარტებულია, როგორც ოჯახის ერთი წევრის

მიერ ოჯახის სხვა წევრის მიმართ ამ კოდექსის 109-ე, 115-ე, 117-ე, 118-ე, 120-

ე, 126-ე, 1331, 1332, 137-ე−141-ე, 143-ე, 144-ე−1443, 149-ე−1511, 160-ე, 171-ე, 187-

ე, 253-ე−2551, 3811 და 3812 მუხლებით გათვალისწინებული დანაშაულის

ჩადენა. ამავე მუხლის შენიშვნის თანახმად კი, ამ კოდექსის მიზნებისათვის

ოჯახის წევრად ითვლება: დედა, მამა, პაპა, ბებია, მეუღლე, შვილი (გერი),

ნაშვილები, მინდობით აღსაზრდელი, მშვილებელი, მშვილებლის მეუღლე,

მინდობით აღმზრდელი (დედობილი, მამობილი), შვილიშვილი, და, ძმა,

მეუღლის მშობელი, სიძე, რძალი, ყოფილი მეუღლე, არარეგისტრირებულ

ქორწინებაში მყოფი პირი და მისი ოჯახის წევრი, მეურვე, მზრუნველი,

მხარდამჭერი, აგრეთვე ნებისმიერი სხვა პირები, რომლებიც მუდმივად

ეწევიან ან ეწეოდნენ ერთიან საოჯახო მეურნეობას.

4.12. სასამართლო ასევე, აღნიშნავს, რომ კანონმდებლის მიერ

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 151-ე მუხლის პირველი

ნაწილით კრიმინალიზებულია სიცოცხლის მოსპობის ან ჯანმრთელობის

დაზიანების ანდა ქონების განადგურების მუქარა, როდესაც იმას, ვისაც

ემუქრებიან, გაუჩნდა მუქარის განხორციელების საფუძვლიანი შიში.

აღნიშნული დანაშაულისაგან სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტია,

ასევე, ადამიანის ფსიქიკური ხელშეუხებლობა, მისი სიმშვიდე და მყუდრო

გარემოში ცხოვრების უფლება. ამ დანაშაულის შემადგენლობისათვის

აუცილებელია ა) სიცოცხლის მოსპობის ან ბ) ჯანმრთელობის დაზიანების

ანდა გ) ქონების განადგურების მუქარამ, ადრესატში გამოიწვიოს მუქარის

განხორციელების საფუძვლიანი შიში. აღნიშნულიდან გამომდინარე, ამ

დანაშაულის კვალიფიკაციისთვის დიდი მნიშვნელობა აქვს სწორედ

დაზარალებულის ჩვენებას (ამასთან დაკავშირებით იხ.: უზენაესი

სასამართლოს 2018 წლის 8 ოქტომბრის გადაწყვეტილება N251აპ-18

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["24086/04"]}
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საქმეზე; უზენაესი სასამართლოს 2017 წლის 27 ოქტომბრის

გადაწყვეტილება N276აპ-17 საქმეზე).

4.13. სასამართლო განმარტავს, რომ სისხლის სამართლის საქმისწარმოება

სისხლისამართლებრივი დევნის დაწყების მომენტიდან მიმდინარეობს

მხარეთა შეჯიბრებითობის პრინციპის საფუძველზე, რა დროსაც

სასამართლოში სწორედ მხარეებმა უნდა წარადგინონ ის მტკიცებულებები,

რომლის საფუძველზედაც ისინი ადასტურებენ ან უარყოფენ ფაქტებს,

ხოლო სასამართლო მხარეთა მიერ წარმოდგენილ მტკიცებულებების, მათ

შორის უდავოდ ცნობილი მტკიცებულებების საფუძველზე, ადგენს

არსებობს თუ არა ესა თუ ის ფაქტი ან ქმედება, რის შემდეგაც ახდენს მის

სამართლებრივ შეფასებს. ამასთან, სასამართლოს მიზანშეწონილად

მიაჩნია ყურადღება გაამახვილოს იმ გარემოებაზე, რომ სასამართლო

სხდომაზე უდავოდ ცნობილი მტკიცებულებების შეფასებას ახდენს ცალ-

ცალკე და ერთობლიობაში მათი სანდოობისა და სარწმუნოობის კუთხით,

რა დროსაც კონკრეტული ფაქტობრივი გარემოებების უტყუარად

მიჩნევისას სასამართლო ხელმძღვანელობს კანონმდებლის მიერ

დაწესებული მაღალი გონივრულ ეჭვს მიღმა სტანდარტით, ხოლო

აღნიშნული სამართლებრივი სტანდარტი გულისხმობს, რომ სასამართლომ

ეჭვის გამომრიცხავად მიიჩნიოს ის, რომ კონკრეტული მხარის (ბრალდების

იქნება ეს, თუ დაცვის) მიერ წარმოდგენილი მტკიცებულებები

(ურთიერთშეჯერებით და გაანალიზებით) საკმარისია რათა ობიექტური

პირი დარწმუნდეს ამა თუ იმ ფაქტობრივი გარემოების ნამდვილობაში და

უტყუარობაში.

4.14. მოცემულ შემთხვევაში, სასამართლო უდავოდ ცნობილ

მტკიცებულებათა ერთობლივი ანალიზის საფუძველზე, მივიდა

დასკვნამდე, რომ ბრალდების მხარის მიერ ვერ იქნა წარმოდგენილი

უტყუარ მტკიცებულებათა საკმარისი ერთობლიობა, რაც გონივრულ ეჭვს

მიღმა სტანდარტით დაადასტურებდა გრ------ სე--------ის მიერ

დანაშაულებრივი ქმედების ჩადენის ფაქტს, კერძოდ:

4.14.1. იმ ფონზე როდესაც განსახილველი დანაშაულის

კვალიფიკაციისთვის დიდი მნიშვნელობა აქვს დაზარალებულის ჩვენებას,

დაზარალებულმა ისარგებლა საქართველოს სისხლის სამართლის

საპროცესო კოდექსის 49-ე მუხლის პირველი ნაწილის ,,დ“ ქვეპუნქტით

მინიჭებული უფლებით და უარი განაცხადა ძმის წინააღმდეგ ჩვენების

მიცემაზე. თავად ბრალდებულმა დასკვნითი სიტყვის წარმოთქმისას

დაადასტურა დასთან კონფლიქტის არსებობა, თუმცა, კატეგორილად

უარყო მის მიმართ რაიმე სახის მუქარის განხორციელება, ხოლო უდავოდ

ცნობილი სი-–-- სე--------ის გამოკითხვის ოქმით დადგენილია, რომ 2019

წლის 13 მარტს, იმ დროს როდესაც და-ძმა - გრ------ და მა----- სე--------ები



7

ერთმანეთს შეხვდნენ, გრ------ის მხრიდან მა-----ს მიმართ რაიმე სახის

შეურაცხყოფას ან მუქარას ადგილი არ ჰქონია, ხოლო სხვა დროს გრ------ სე--

------ის მხრიდან დის - მა----- სე--------ის მიმართ ჰქონდა თუ არა რაიმე სახის

შეურაცხყოფას ან მუქარას ადგილი, არ იცის. მოწმე მე---------–---–ის უდავოდ

ცნობილი გამოკითხვის ოქმით კი ირკვევა, რომ იგი გრ------ ს------ანის

მხრიდან მა----- სე--------ის მიმართ განხორციელებულ მუქარასთან

დაკავშირებით, არანაირ ინფორმაციას არ ფლობს. ასეთ ვითრებაში

ბრალდების მხარის მიერ წარმოდგენილია ოლ-- გრ------იანის გამოკითხვის

ოქმი, რომლის თანახმად, 2019 წლის 13 მარტს, გრ------ სე--------ი

ვლადიკავკაზიდან დაუკავშირდა მის დას მა----- სე--------ს, რომელსაც

მიაყენა სიტყვიერი შეურაცხყოფა და დაემუქრა მას სიცოცხლის მოსპობით.

იმავე საღამოს, იგი მა----- სე--------თან ერთად მივიდა მის საცხოვრებელ

სახლში, სადაც დახვდათ ამ უკანასკნელის ძმა გრ------ სე--------ი, რომელიც

იყო აგრესიული და მას - ოლ-- გრ------იანს - მოსთხოვა მათი სახლიდან

წასვლა, ხოლო მის დას - მა----- სე--------ს თითქმის ყვირილით უთხრა, რომ

შესულიყო სახლში და მოგვიანებით დაელაპარაკებოდა. ოლ-- გრ------იანის

თქმით: „გრ-----–- იმდენად აგრესიული იყო, მე შემეშინდა, მოვკიდე ხელი

მა----- სე--------ს და წავიყვანე ჩემთან სახლში“.

4.14.2. ოლ-- გრ------იანის გამოკითხვის ოქმში დაფიქსირებული

ინფორმაციის შესწავლის შედეგად სასამართლოსთვის გაურკვეველი

დარჩა ისეთი მნიშვნელოვანი გარემოება, როგორიცაა: მოწმე ოლ-- გრ------

იანს მუქარის შესახებ მა----- სე--------მა უთხრა (რაც უფრო ლოგიკურია, თუ

საუბარია სატელეფონო მუქარაზე), თუ უშუალოდ მოისმინა ასეთი

შინაარსის საუბარი (მაგალითად, მა----- სე--------ის მიერ ტელეფონის

ხმამაღალ რეჟიმზე ჩართვის შედეგად), ასევე, აღნიშნული გამოკითხვის

ოქმით არ ირკვევა, რა ტექსტით გამოიხატა გრ------ სე--------ის მხრიდან

განხორციელებული სიცოცხლის მოსპობის მუქარა და რაც ყველაზე

მნიშვნელოვანია, მასში არაფერია ნათქვამი იმის შესახებ, რომ მა----- სე-------

-მა მუქარის შედეგად განიცადა საფუძვლიანი, რეალური შიში. ოლ-- გრ------

იანი უკვე საღამოს განვითარებულ მოვლენებთან დაკავშირებით კი ამბობს,

რომ გრ------ სე--------ი იყო აგრესიული, რის გამოც მას (ოლ-- გრ------იანს და

არა მა----- სე--------ს) შეეშინდა. ამდენად, ოლ-- გრიგოირნის გამოკითხვის

ოქმიდან სასამართლო ვერ ადგენს რა ფორმით მიიღო მან მუქარის შესახებ

ინფორმაცია, ასევე რა ტექსტით გამოიხატა სიცოცხლის მოსპობის მუქარა

და რაც ყველაზე მნიშვნელოვანია, გაუჩნდა თუ არა საფუძვლიანი შიში იმ

პირს, ვისაც ემუქრებიან და არა სხვა პირს (მაგალითად, დაზარალებულის

მეგობარს და ასე შემდეგ), შესაბამისად, აღნიშნული მტკიცებულება არის

ბუნდოვანი და არადამაჯერებელი.

4.14.3. რაც შეეხება 2019 წლის 13 მარტის შემაკავებელ ორდერს და

შემაკავებელი ორდერის ოქმს, რომლის თანახმად, მოძალადე გრ------ სე-------
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-ი განადგურებით დაემუქრა მა----- სე--------ს. აღნიშნული ინფორმაცია ვერ

გადამოწმდა/დადასტურდა ინფორმაციის პირველად წყაროსთან -

დაზარალებულთან, რის გამოც იგი ვერ აკმაყოფილებს უტყუარობის

სტანდარტს.

4.15. საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 259-ე

მუხლის 1-ლი ნაწილის თანახმად, სასამართლოს განაჩენი უნდა იყოს

კანონიერი, დასაბუთებული და სამართლიანი. იმავე მუხლის მე-2 ნაწილის

თანახმად, განაჩენი კანონიერია, თუ გამოტანილია საქართველოს

კონსტიტუციისა და საქართველოს კანონმდებლობის მოთხოვნათა დაცვით.

იმავე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, განაჩენი დასაბუთებულია, თუ

ემყარება სასამართლო განხილვის დროს გამოკვლეულ, ეჭვის გამომრიცხავ

მტკიცებულებათა ერთობლიობას. განაჩენში ჩამოყალიბებული ყველა

დასკვნა და გადაწყვეტილება დასაბუთებული უნდა იყოს. ამავე კოდექსის

269-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, არ შეიძლება გამამტყუნებელ

განაჩენს საფუძვლად დაედოს ვარაუდი. მტკიცებულებათა ერთობლიობა,

რომელიც ადგენს და ადასტურებს გარკვეულ ფაქტებსა და გარემოებებს, არ

უნდა ბადებდეს ისეთ კითხვებს, რომელიც დანაშაულის ჩადენის არსებით

გარემოებებს ეჭვქვეშ დააყენებს და გონივრულ კითხვებს გააჩენს ამ

პოზიციის საწინააღმდეგოდ. გამოკვლეული მტკიცებულებებით კი

სასამართლო მივიდა დასკვნამდე, რომ ბრალდება უსაფუძვლოა და არ

არსებობს გრ------ სე--------ის მიმართ გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანის

საფუძველი.

4.16. სწორედ ამიტომ, გრ------ სე--------ი უნდა გამართლდეს საქართველოს

სისხლის სამართლის კოდექსის 111,151-ე მუხლის პირველი ნაწილით

წარდგენილ ბრალდებაში და იგი უნდა იქნეს უდანაშაულოდ ცნობილი.

სარეზოლუციო ნაწილი:

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს სისხლის სამართლის

საპროცესო კოდექსის 258-ე-260-ე, 270-ე-272-ე, 275-ე- 277-ე, 279-ე და 292-293-ე

მუხლებით,

დ ა ა დ გ ი ნ ა:

1. გრ------ სე--------ი ცნობილ იქნეს უდანაშაულოდ და გამართლდეს

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 111,151-ე მუხლის პირველი

ნაწილით წარდგენილ ბრალდებაში.
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2. გაუქმდეს გრ------ სე--------ის მიმართ თბილისის სააპელაციო

სასამართლოს საგამოძიებო კოლეგიის 2019 წლის 03 აპრილის განჩინებით

აღკვეთის ღონისძიების სახით გამოყენებული გირაო და გირაოს სახით

შეტანილი ფულადი თანხა - 3000 (სამი ათასი) ლარის ოდეობით სრულად

დაუბრუნდეს მის შემტან პირს.

3. გამართლებულ - გრ------ სე--------ს განემარტოს, რომ უფლება აქვს

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 92-ე მუხლით

დადგენილი წესით მოითხოვოს მიყენებული ზიანის ანაზღაურება.

4. განაჩენი კანონიერ ძალაში შედის გამოცხადებისთანავე.

5. განაჩენი შეიძლება გასაჩივრდეს გამოცხადებიდან ერთი თვის ვადაში,

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

პალატაში, თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის

საქმეთა საგამოძიებო, წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის

კოლეგიის მეშვეობით.

მოსამართლე ლავრენტი მაღლაკელიძე


