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საქართველოს სახელით

31 იანვარი, 2019 წელი

ქ.თბილისი

შესავალი ნაწილი

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

კოლეგია

მოსამართლე - ივანე აღნიაშვილი

სხდომის მდივანი - ნინო სახელაშვილი, მამუკა გიორგანაშვილი, მანანა

გოგიბედაშვილი, ნინო გუგავა

მოსარჩელე - ბ--–--------–-ძე, ან--------------–ი

წარმომადგენელი - ნ-----–-----------ძე

მოპასუხე - ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული

თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისია

წარმომადგენელი - ქ--------------–-–--ლი

დავის საგანი - ადმინისტრაციულ სამართლებრივი აქტის ნაწილობრივ

ბათილად ცნობა და ახალი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

გამოცემის დავალება.

აღწერილობითი ნაწილი

1. სასარჩელო მოთხოვნა:

1.1. ბათილად იქნეს ცნობილი ქალაქ თბილისის საკრებულოს ფიზიკური და

კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში)

არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2015

წლის 01 ივნისის№--- საოქმო გადაწყვეტილება ბ--–--------–-ძისათვისა და ან------

--------–ისათვის ქ.თბილისში, წ----------------–--–ი N1-ის მიმდებარედ 6648 კვ.მ.

მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარებაზე უარის თქმის ნაწილში.
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1.2. დაევალოს მოპასუხეს - ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ფიზიკური

და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში)

არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიას

გამოსცეს ახალი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ქ.თბილისში, წ--------

--------–--–ი N1-ის მიმდებარედ ბ--–--------–-ძისათვის - 3900 კვ.მ. და ან--------------–

ისათვის - 2748 კვ.მ. მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარების

შესახებ.

2. მოპასუხის პოზიცია

2.1. მოპასუხე - ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული

თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიამ

წარმოდგენილი შესაგებლით სარჩელი არ ცნო და განმარტა, რომ

გასაჩივრებული ქალაქ თბილისის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ

მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2015 წლის 01

ივნისის №--- საოქმო გადაწყვეტილება მიღებულია კანონის მოთხოვნათა

დაცვით და არ არსებობს მისი ბათილად ცნობის საფუძველი.

3.ფაქტობრივი გარემოებები:

3.1. უდავო ფაქტობრივი გარემოებები

3.1.1. 2014 წლის 24 ივლისს ბ--–--------–-ძის წარმომადგენლებმა ნ-----–-----------ძემ,

ც-----------–---–მა და ჯ----–------------–--ლმა განცხადებით მიმართეს ქ. თბილისის

საკრებულოს ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების კომისიას და მოითხოვეს ქ.თბილისში, წ------- ქ.N1-ის

მიმდებარედ 6648 კვ.მ. დადგენილია, რომ ბ--–--------–-ძის წარმომადგენლებმა ნ-

----–-----------ძემ, ც-----------–---–მა და ჯ----–------------–--ლმა დააზუსტეს მოთხოვნა

და მოთხოვეს ბ--–--------–-ძის სახელზე საკუთრების უფლების აღიარება 3900

კვ.მ. მიწის ნაკვეთზე, ხოლო ან--------------–ის სახელზე - 2748 კვ.მ.-ზე.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- ქ. თბილისის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული

პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2015 წლის 01 ივნისის #4--

სხდომის ოქმი - ს/ფ 16-21.

3.1.2. საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 2010 წლის 28 დეკემბრის ცნობა-

დახასიათებით დგინდება, რომ ქ.თბილისი, წ----------------–--–ი N1, 4255 კვ.მ.

არასასოფლო-სამეურნეო მიწის ნაკვეთი - ლიტერ ,,ა“ (საცხოვრებელი)
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უფლების დამადასტურებელი დოკუმენტის გარეშე არსებული ფართი 81.06

კვ.მ.; ლიტერ ,,დ“ (საცხოვრებელი) უფლების დამადასტურებელი დოკუმენტის

გარეშე არსებული ფართი 99.59 კვ.მ.; ლიტერ ,,ბ“ (საცხოვრებელი) უფლების

დამადასტურებელი დოკუმენტის გარეშე არსებული ფართი 35.00 კვ.მ.; ლიტერ

,,მ-ვ-გ-ე-ზ-ფ-ფ1-ტ-კ-ვც4“ (დამხმარე) უფლების დამადასტურებელი

დოკუმენტის გარეშე არსებული ფართი 296.00 კვ.მ.; ლიტერ ,,ს“

(საცხოვრებელი) უფლების დამადასტურებელი დოკუმენტის გარეშე არსებული

ფართი 42.63 კვ.მ.; უფლების დამადასტურებელი დოკუმენტის გარეშე

აღრიცხულია ი------–-----------–---–ის სახელზე 1994 წლამდე. სააღრიცხვო ბარათი

N------ აღრიცხულია 1981 წელს.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- ცნობა-დახასიათება - ს/ფ 121.

3.1.3. 2015 წლის 08 დეკემბრის საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს N------

წერილით დგინდება, რომ ქ.თბილისის თვითმმართველი ერთეულის

საკუთრების უფლებით რეგისტრირებული უძრავი ნივთი, მიწის ნაკვეთი

ფართობით: 389.00 კვ.მ. და მასზე მდგომი შენობა-ნაგებობა N1 საკ.კოდით: 0-----

---------- (მდებარე ქ.თბილისი, წ-----------ი) მოქცეულია ტექნიკური აღრიცხვის

არქივში ქ.თბილისში, წ----------------–--–ი N1-ში აღრიცხული უძრავი ნივთის

(მოსარგებლე: ი------–-----------–---–ი) 4255 კვ.მ. მიწის ნაკვეთის ფართობში.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- 2015 წლის 08 დეკემბრის საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს N------

წერილი - ს/ფ 337.

3.1.4. სსიპ თბილისის არქიტექტურის სამსახურის წერილით დგინდება, რომ

სამსახურმა ქალაქდაგეგმარებითი თვალსაზრისით, განიხილა ქ.თბილისი, წ-----

------ი 497 მიწის ნაკვეთის კანონმდებლობით დადგენილი წესით საკუთრების

უფლების აღიარების საკითხი. მითითებული მიწის ნაკვეთი, დედაქალაქის

პერსპექტიული განვითრების გენერალური გეგმის მიხედვით, მოქცეულია

სარეკრეაციო (რზ-2) ზონაში და ასევე ყვება ქალაქ თბილისის

მუნიციპალიტეტის სსიპ - ქ.თბილისი მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის

სამსახურის მიერ გამოცხადებულ მ------------------ა და მისი მიმდებარე

ტერიტორიის ჩ------------ში.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს:

- სსიპ თბილისის არქიტექტურის სამსახურის წერილი.

3.1.5. ქ. თბილისის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2015 წლის 01 ივნისის

#4-- სხდომის ოქმით, ბ--–--------–-ძესა და ან--------------–ს მიწის ნაკვეთის
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საკუთრების უფლების აღიარებაზე ეთქვათ უარი, ვინაიდან არ

დასტურდებოდა მიწის ნაკვეთის თვითნებურად დაკავების და ფლობის ფაქტი

უშუალოდ განმცხადებლის მიერ ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის

ამოქმედებამდე.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს:

- ქ. თბილისის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული

პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2015 წლის 01 ივნისის #4--

სხდომის ოქმი - ს/ფ 16-21.

3.2. დადგენილი სადავო ფაქტობრივი გარემოებები

3.2.1. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-4 მუხლის

თანახმად, მხარეები ადმინისტრაციული საქმის განხილვისას სარგებლობენ

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-4 მუხლით მინიჭებული

უფლება-მოვალეობებით, დაასაბუთონ თავიანთი მოთხოვნები, უარყონ ან

გააქარწყლონ მეორე მხარის მიერ წამოყენებული მოთხოვნები, მოსაზრებები

თუ მტკიცებულებები. მხარეები თვითონვე განსაზღვრავენ, თუ რომელი

ფაქტები უნდა დაედოს საფუძვლად მათ მოთხოვნებს ან რომელი

მტკიცებულებებით უნდა დადასტურდეს ეს ფაქტები. ამავე კოდექსის 102-ე

მუხლის თანახმად, თითოეულმა მხარემ უნდა დაამტკიცოს გარემოებანი,

რომლებზედაც იგი ამყარებს თავის მოთხოვნებსა და შესაგებელს. ამ

გარემოებათა დამტკიცება შეიძლება თვით მხარეთა (მესამე პირთა) ახსნა-

განმარტებით, მოწმეთა ჩვენებით, წერილობითი თუ ნივთიერი

მტკიცებულებებითა და ექსპერტთა დასკვნებით. საქმის გარემოებები,

რომლებიც კანონის თანახმად უნდა დადასტურდეს გარკვეული სახის

მტკიცებულებებით, არ შეიძლება დადასტურდეს სხვა სახის

მტკიცებულებებით. ამავე კოდექსის 105-ე მუხლის მიხედვით,

სასამართლოსათვის არავითარ მტკიცებულებას არა აქვს წინასწარ დადგენილი

ძალა. სასამართლო აფასებს მტკიცებულებებს თავისი შინაგანი რწმენით,

რომელიც უნდა ემყარებოდეს მათ ყოველმხრივ, სრულ და ობიექტურ

განხილვას, რის შედეგადაც მას გამოაქვს დასკვნა საქმისათვის მნიშვნელობის

მქონე გარემოებების არსებობის ან არარსებობის შესახებ.

განსახილველ შემთხვევაში მოსარჩელემ ვერ უზრუნველყო იმ გარემოებების

დამადასტურებელი მტკიცებულებების წარმოდგენა, რომელზეც იგი ამყარებდა

თავის სასარჩელო მოთხოვნას. ამასთან მის მიერ წარმოდგენილი არ არის
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რაიმე სახის წერილობითი მტკიცებულება, რაც დაადასტურებდა, რომ

ადმინისტრაციული აქტის გამოცემისას დარღვეულია ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის მოთხოვნები.

სამოტივაციო ნაწილი

4. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა

სასამართლო საქმეში არსებული მასალებისა და მხარეთა ახსნა-განმარტებების

მოსმენის, სარჩელის ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლიანობის

შემოწმებისა და საქმეში არსებულ მტკიცებულებათა სამართლებრივი

შეფასების შედეგად სასამართლო მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ გასაჩივრებული

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი გამოცემულია

კანონის მოთხოვნათა დაცვით, მოცემულ შემთხვევაში არ არსებობს ბ--–--------–-

ძისა და ან--------------–ის სარჩელის დაკმაყოფილების და საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის 601 მუხლით განსაზღვრული გასაჩივრებული

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის

ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლები.

5. კანონები, რომლითაც იხელმძღვანელა სასამართლომ

,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების

აღიარების შესახებ’’ საქართველოს კანონი, საქართველოს პრეზიდენტის 2007

წლის 15 სექტემბრის №525 ბრძანებულებით დამტკიცებული ,,ფიზიკური და

კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში)

არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების წესი“

(ძალადაკარგულია საქართველოს პრეზიდენტის 2016 წლის 04 აგვისტოს #191

ბრძანებულებით), საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი,

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსი.

6. სამართლებრივი შეფასება

6.1. საერთაშორისო სამართლის რიგი უმნიშვნელოვანესი წყაროები (ადამიანის

უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია, სამოქალაქო და პოლიტიკური

უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტი, ასევე რეგიონალური

მნიშვნელობის - კერძოდ ევროპის საბჭოს ფარგლებში მოქმედი

უმნიშვნელოვანესი დოკუმენტი - ადამიანის უფლებათა და ძირითად

თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენცია), განსაზღვრავენ რა ადამიანის

იმ ძირითად უფლებებს, რომლებიც კაცობრიობის განვითარების დღევანდელ

ეტაპზე განუსხვისებელია ყოველი გონიერი არსებისაგან, ადგენენ მათი დაცვის

გარანტიებსა და ასეთი დაცვის განხორციელების საზედამხედველო
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მექანიზმებს, ერთ-ერთ უმთავრეს უფლებად, სწორედ სასამართლოსადმი

მიმართვის, ასევე სამართლიანი, დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი

სასამართლოთი პირის უზრუნველყოფის ვალდებულებას აწესებენ.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის

მეორე ნაწილის თანახმად, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი,

ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის დებულებანი. ამ კოდექსის მე-2 მუხლის

პირველი ნაწილის თანახმად, მხარეები იწყებენ საქმის წარმოებას

სასამართლოში, ამ კოდექსში ჩამოყალიბებული წესების შესაბამისად,

სარჩელის ან განცხადების შეტანის გზით. ისინი განსაზღვრავენ დავის საგანს

და თვითონვე იღებენ გადაწყვეტილებას სარჩელის (განცხადების) შეტანის

შესახებ. მოთხოვნის, ანუ დავის საგნის განსაზღვრა წარმოადგენს უაღრესად

მნიშვნელოვან და პრინციპული ხასიათის მოთხოვნას, გამომდინარე იქედანაც,

რომ სასამართლო იხილავს სარჩელს და გამოაქვს გადაწყვეტილება სწორედ ამ

სასარჩელო მოთხოვნის ფარგლებში. დისპოზიციურობის პრინციპიდან

გამომდინარე, მხოლოდ მოსარჩელეს აქვს უფლება განსაზღვროს სარჩელის

საგანი, შეცვალოს, გაზარდოს, შეამციროს იგი და ა.შ.

საერთაშორისო სამართლის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს წყაროს, რომელიც

საქართველოს კონსტიტუციით, "საქართველოს საერთაშორისო

ხელშეკრულებების შესახებ" საქართველოს კანონისა და "ნორმატიული

აქტების შესახებ" საქართველოს კანონის შესაბამისად საქართველოში

პირდაპირი მოქმედებს, ადამიანის უფლებების და ძირითადი

თავისუფლებების დაცვის ევროპული კონვენცია წარმოადგენს. კონვენციის მე-

6 მუხლის თანახმად, ყოველ ადამიანს მისი სამოქალაქო უფლებების და

მოვალეობების განსაზღვრისას საქმის სამართლიანი და საჯარო განხილვის

უფლება აქვს გონივრულ ვადაში დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი

სასამართლოს მიერ, რომელიც შექმნილია კანონის საფუძველზე.

კონვენციის ეს ნორმა რეგლამეტირებულია ასევე საქართველოს

კონსტიტუციაში, რომლის 31-ე მუხლი ადგენს, რომ ყოველ ადამიანს უფლება

აქვს თავის უფლებათა და თავისუფლებათა დასაცავად მიმართოს

სასამართლოს. ყოველი პირის უნდა განსაჯოს იმ მხოლოდ სასამართლომ,

რომლის იურისდიქციასაც ექვემდებარება მისი საქმე. სარჩელი უნდა

წარედგინოს იმ სასამართლოს რომელიც უფლებამოსილია განიხილოს და

გადაწყვიტოს საქმე. საქართველოს კონსტიტუციის 31-ე მუხლი სამართლიანი

სასამართლოს უფლების (fair trial) მარეგულირებელი ცენტრალური ნორმაა,

რომელშიც მოცემულია მნიშვნელოვანი სამართლებრივ-სახელმწიფოებრივი

საპროცესო გარანტიები. სამართლიანი სასამართლოს უფლება წარმოადგენს
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სამართლებრივი სახელმწიფოს საერთო ევროპულ ფუნდამენტურ ელემენტს.

იგი საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ „ხელისუფლების

შტოებს შორის შეკავებისა და გაწონასწორების არქიტექტურის”

უმნიშვნელოვანეს ნაწილად განიხილება.

6.2. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის

პირველი ნაწილის თანახმად, სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის მოთხოვნით. ამავე კოდექსის 23-ე

მუხლის თანახმად სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემის მოთხოვნით.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი

ნაწილის ,,დ’’ ქვეპუნქტის თანახმად, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი არის ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე გამოცემული

ინდივიდუალური სამართლებრივი აქტი, რომელიც აწესებს, ცვლის, წყვეტს ან

ადასტურებს პირის ან პირთა შეზღუდული წრის უფლებებსა და

მოვალეობებს. ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტად

ჩაითვლება აგრეთვე ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული

გადაწყვეტილება მის უფლებამოსილებას მიკუთვნებული საკითხის

დაკმაყოფილებაზე განმცხადებლისათვის უარის თქმის შესახებ, ასევე

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გამოცემული ან დადასტურებული

დოკუმენტი, რომელსაც შეიძლება მოჰყვეს სამართლებრივი შედეგები.

აღნიშნული ნორმის დეფინიციის შესაბამისად, ადმინისტრაციული ორგანოს

მიერ გამოცემული დოკუმენტის ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივ აქტად მიჩნევისათვის აუცილებელია, რომ იგი ფორმალურ-

სამართლებრივი თვალსაზრისით აკმაყოფილებდეს აღნიშნულ იმპერტიული-

ნორმატიულ მოთხოვნებს და შეიცავდეს ინდივიდულური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ყველა ელემენტს, კერძოდ: სადავო ურთიერთობის ერთ-

ერთი მხარე უნდა იყოს ადმინისტრაციული ორგანო, სადავო სამართლებრივი

ურთიერთობა უნდა გამომდინარეობდეს ადმინისტრაციული (საჯარო)

სამართლის კანონმდებლობიდან და ადმინისტრაციული ორგანოს ღონისძიება

მიმართული უნდა იყოს კონკრეტული შემთხვევის მოწესრიგებისა და

არსებული სამართლერივი მდგომარეობის შეცვლისაკენ, ანუ იგი უნდა

აწესებდეს, ცვლიდეს, წყვეტდეს ან ადასტურებდეს პირის სამართლებრივ

მდგომარეობას.

მითითებული სამართლებრივი ნორმიდან გამომდინარე, სასამართლოს

მიაჩნია, რომ ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში)
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არსებული მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის

2015 წლის 01 ივნისის №--- საოქმო გადაწყვეტილება წარმოადგენს

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს და დავის

განხილვისას უნდა შემოწმდეს გასაჩივრებული აქტების შესაბამისობა

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით დადგენილ აქტის

გამოცემის მომწესრიგებელ შესაბამის ნორმებთან, ასევე სხვა საკანონმდებლო

და კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტების დებულებებთან.

6.3. „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების

აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის პირველი მუხლის შესაბამისად

კანონის მიზანია მართლზომიერ მფლობელობაში ან სარგებლობაში არსებულ,

აგრეთვე თვითნებურად დაკავებულ სახელმწიფოს საკუთრების მიწაზე

ფიზიკური, კერძო სამართლის იურიდიულ პირის ან კანონით

გათვალისწინებულ სხვა ორგანიზაციულ წარმონაქმნების საკუთრების

უფლებით აღიარებით სახელმწიფოს საკუთრებაში არსებული მიწის ფონდის

ათვისება და მიწის ბაზრის განვითარების ხელშეწყობა.

საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 15 სექტემბრის №525 ბრძანებულების

პირველი მუხლის თანახმად, ბრძანებულებით დამტკიცებული „ფიზიკური და

კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში)

არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების წესი“ (სადავო

პერიოდში მოქმედი) არეგულირებს მართლზომიერ მფლობელობაში ან

სარგებლობაში არსებულ, აგრეთვე თვითნებურად დაკავებულ სახელმწიფოს

საკუთრების სასოფლო ან/და არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწაზე

ფიზიკური, კერძო სამართლის იურიდიული პირის ან კანონით

გათვალისწინებული სხვა ორგანიზაციული წარმონაქმნის საკუთრების

უფლების აღიარების წესსა და პირობებს.

ამავე წესის მე-5 მუხლის თანახმად, თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე

საკუთრების უფლების აღარებისათვის უფლებამოსილია შესაბამისი

ადგილობრივი თვითმმართველობის წარმომადგენლობითი ორგანო, რომელიც

უფლებამოსილებას ახორციელებს მუდმივმოქმედი კომისიის მეშვეობით,

ხოლო მართლზომიერ მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

საკუთრების უფლების აღიარებისათვის უფლებამოსილია საქართველოს

იუსტიციის სამინისტროს მმართველობის სფეროში მოქმედი საჯარო

სამართლის იურიდიული პირი – საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტო

(შემდეგში სააგენტო). წესების მე-11 მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად კი,

საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ მოთხოვნის განხილვის

საფუძველია პირის ან მისი უფლებამოსილი წარმომადგენლის მიერ
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წერილობითი განცხადების წარდგენა კომისიაში.

სასამართლო აღნიშნავს, რომ ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული

პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ’’ საქართველოს კანონის მე-2

მუხლის ,,გ’’ ქვეპუნქტის შესაბამისად, თვითნებურად დაკავებული მიწა არის

ფიზიკური პირის მიერ ამ კანონის ამოქმედებამდე თვითნებურად დაკავებული

სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო

დანიშნულების მიწის ნაკვეთი, რომელზედაც განთავსებულია საცხოვრებელი

სახლი (აშენებული ან დანგრეული), ასევე დაინტერესებული ფიზიკური პირის

საკუთრებაში ან მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის

მომიჯნავე, თვითნებურად დაკავებული მიწის ნაკვეთი (შენობა-ნაგებობით ან

მის გარეშე), რომლის ფართობი ნაკლებია საკუთრებაში ან მართლზომიერ

მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის ფართობზე და რომელიც

საკუთრების უფლების აღიარების მოთხოვნის მომენტისათვის სახელმწიფოს

მიერ არ არის განკარგული, გარდა ამ მუხლის „ა“ ქვეპუნქტით

გათვალისწინებული შემთხვევებისა.

ხსენებული კანონის მე-51 მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად,

თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ

მოთხოვნის განხილვის საფუძველს წარმოადგენს დაინტერესებული პირის

მიერ წერილობითი განცხადების წარდგენა კომისიაში. ამავე მუხლის მე-3

ნაწილის თანახმად, თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების

აღიარების შესახებ მოთხოვნის დასადასტურებლად დაინტერესებულმა პირმა

უნდა წარადგინოს: ა) მიწის თვითნებურად დაკავების დამადასტურებელი

დოკუმენტი ან/და მოწმის ჩვენება; ბ)მიწის ნაკვეთის საკადასტრო

აგეგმვითი/აზომვითი ნახაზი, ხოლო ამ კანონის მე-3 მუხლის მე-3 პუნქტით

გათვალისწინებულ შემთხვევაში – მიწის ნაკვეთის საკადასტრო

აგეგმვითი/აზომვითი ნახაზი, რომელზედაც მითითებული უნდა იყოს

მაგისტრალური მილსადენის ადგილმდებარეობა და მაგისტრალურ

მილსადენსა და მიწის ნაკვეთს შორის მანძილი; გ) ინფორმაცია საკუთრების

უფლების აღიარების საფასურის ოდენობის დასადგენად; დ) დაინტერესებული

პირის საიდენტიფიკაციო დოკუმენტების ასლები.

ამასთან, იმისათვის, რომ პირმა დაამტკიცოს მიწის თვითნებურად დაკავების

ფაქტი, ვალდებულია დაადასტუროს, რომ მართალია სამართლებრივი

საფუძვლის გარეშე, მაგრამ ის ფლობს და სარგებლობს ამ მიწის ნაკვეთით, ანუ

უკანონოდაა დაუფლებული მიწას და ახორციელებს მასზე ფაქტობრივ

ბატონობას. სწორედ აღნიშნულმა გარემოებამ განაპირობა ის, რომ

საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 15 სექტემბრის №525 ბრძანებულებით
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დამტკიცებული „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების წესის“ (სადავო პერიოდშიმოქმედი) მე-2 მუხლის

პირველი პუნქტის ,,ე“ ქვეპუნქტმა მიწის თვითნებურად დაკავების ფაქტის

დამადასტურებლელ დოკუმენტში მოიაზრა ცნობა-დახასიათება უფლების

დამადასტურებელი დოკუმენტის გარეშე, სასამართლო აქტი, ორთოფოტო

(აეროფოტოგადაღება), აბონენტად აყვანის დოკუმენტი, გადახდის ქვითარი

ან/და სხვა დოკუმენტები. ამდენად, ხსენებული ბრძანებულება ითხოვს

შესაბამისი დოკუმენტის წარმოდგენას, რომელიც იქნება უდავოდ დასტური

იმისა, რომ პირი ნამდვილად დაუფლებულია მიწის ნაკვეთს, ფლობს და

სარგებლობს ამ მიწის ნაკვეთით.

საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 15 სექტემბრის №525 ბრძანებულებით

დამტკიცებული „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების წესით“ და ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ’’ საქართველოს

კანონით დადგენილია, რომ თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების

უფლების აღიარების შესახებ მოთხოვნის განხილვისას გათვალისწინებული

უნდა იქნეს მოთხოვნის შესაბამისობა სივრცით-ტერიტორიული დაგეგმვის

პირობებთან და მიწის განკარგვის სტრატეგიულ გეგმასთან, რომლის

განსაზღვრის შემთხვევაში კოლეგიური ადმინისტრაციული ორგანო

უფლებამოსილია, მისთვის მინიჭებული უფლებამოსილების ფარგლებში

მიიღოს გადაწყვეტილება თვითნებურად დაკავებულ მიწის ნაკვეთზე

საკუთრების უფლების ან საკუთრების უფლების აღიარებაზე უარის თქმის

შესახებ.

,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების

აღიარების შესახებ’’ საქართველოს კანონის მე-3 მუხლი ადგენს იმ გამონაკლის

შემთხვევებს, რაც საკუთრების უფლების აღიარებას არ ექვემდებარება.

კერძოდ, მე-2 პუნქტის ,,ზ“ ქვეპუნქტის თანახმად, საკუთრების უფლების

აღიარებას არ ექვემდებარება საზოგადოებრივი სარგებლობის მიწის ნაკვეთი

(მოედანი, ქუჩა, გასასვლელი, გზა, ტროტუარი, სანაპირო), დასასვენებელი

ადგილი (პარკი, ტყე-პარკი, სკვერი, ხეივანი), დენდროლოგიური პარკი და

ბოტანიკური ბაღი; ამავე შეზღუდვებს ადგენს საქართველოს პრეზიდენტის

2007 წლის 15 სექტემბრის №525 ბრძანებულებით დამტკიცებული „ფიზიკური

და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში)
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არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების წესის“ მე-3

პუნქტის მე-2 ქვეპუნქტი.

სასამართლო მოიხმობს ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის ტერიტორიების

გამოყენებისა და განაშენიანების რეგულირების წესების დამტკიცების შესახებ

ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს 2009 წლის 27 მარტის№4-13

დადგენილებას (გაუქმებულია 2016 წლის 24 მაისის ქ.თბილისის

(მუნიციპალიტეტის) საკრებულოს #39 დადგენილებით), რომლის მე-19 მუხლის

მე-5 პუნქტის თანახმად, სარეკრეაციო ზონა 2 (რზ-2) წარმოადგენს

სარეკრეაციო ზონას, რომელიც მდებარეობს თბილისის განაშენიანებული

ტერიტორიების საზღვრებში და მოიცავს გამწვანებულ ტერიტორიას (მაგ.:

პარკი, ბაღი, ბულვარი, სკვერი, გაზონი), ღია სათამაშო მოედნებს და მსგავსი

ტიპის სხვა ტერიტორიებს, სადაც ასევე დასაშვებია ამ წესების დანართი -1-ით

განსაზღვრული ძირითადი და სპეციალური ზონალური ნებართვით

დაშვებული სახეობები.

დადგენილია, რომ 2014 წლის 24 ივლისს ბ--–--------–-ძის წარმომადგენლებმა

განცხადებით მიმართა ქ. თბილისის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ

მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიას და მოითხოვა

ქ.თბილისში, წ------- ქ.N1-ის 6648 კვ.მ. მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების

აღიარება. ასევე დადგენილია, რომ ბ--–--------–-ძის წარმომადგენლებმა

შეცვალეს მოთხოვნა და მოითხოვეს ბ--–--------–-ძის სახელზე 3900 კვ.მ. მიწის

ნაკვეთის, ხოლო ან--------------–ის სახელზე 2748 კვ.მ. მიწის ნაკვეთის

საკუთრების უფლების აღიარება. ქ. თბილისის საკრებულოს ფიზიკური და

კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში)

არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2015

წლის 01 ივნისის #4-- სხდომის ოქმით, ბ--–--------–-ძესა და ან--------------–ს მიწის

ნაკვეთის საკუთრების უფლების აღიარებაზე ეთქვა უარი, ვინაიდან არ

დასტურდებოდა მიწის ნაკვეთის თვითნებურად დაკავების და ფლობის ფაქტი

უშუალოდ განმცხადებლის მიერ ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის

ამოქმედებამდე.

ამასთან, დადგენილია, რომ სსიპ თბილისის არქიტექტურის სამსახურის

დასკვნის შესაბამისად, მოთხოვნილი მიწის ნაკვეთი დედაქალაქის

პერსპექტიული განვითარების გენერალური გეგმის მიხედვით, მოქცეულია

სარეაკრიაციო (რზ-2) ზონაში. ასევე, და ჰყვება ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის

სსიპ ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის არქიტეტურის სამსახურის მიერ
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გამოცხადებულ ,,მ---------------------------------------------------------------------ს“ დამუშავების

საკონკურსო არეალში.

6.4. სასამართლო მიუთითებს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსის 53-ე მუხლის მე-5 ნაწილზე, რომლის მიხედვითაც

ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილი არ არის თავისი გადაწყვეტილება

დააფუძნოს იმ გარემოებებზე, ფაქტებზე, მტკიცებულებებსა ან არგუმენტებზე,

რომლებიც არ იქნა გამოკვლეული და შესწავლილი ადმინისტრაციული

წარმოების დროს. ამავე კოდექსის 96-ე მუხლის პირველი ნაწილის

შესაბამისად, ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია ადმინისტრაციული

წარმოებისას გამოიკვლიოს საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ყველა

გარემოება და გადაწყვეტილება მიიღოს ამ გარემოებათა შეფასებისა და

ურთიერთშეჯერების საფუძველზე. ხოლო ამავე მუხლის მე-2 ნაწილის

შესაბამისად, დაუშვებელია, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემას საფუძვლად დაედოს ისეთი გარემოება ან

ფაქტი, რომელიც კანონით დადგენილი წესით არ არის გამოკვლეული

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ.

ზემოაღნიშნული ნორმების განმარტებიდან გამომდინარე ნათელია, რომ

ადმინისტრაციულმა ორგანომ ყოველმხრივ უნდა გამოიკვლიოს საქმისათვის

მნიშვნელობის მქონე გარემოებები და ისე გამოსცეს ადმინისტრაციული აქტი.

მოცემულ შემთხვევაში, სასამართლოს საქმეში წარმოდგენილი

მტკიცებულებების, მხარეთა ახსნა-განმარტებების მოსმენისა და

ურთიერთშეჯერების საფუძველზე მიაჩნია, რომ ქ.თბილისის

მუნიციპალიტეტის საკრებულოს ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის მიერ სადავო

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მიღება მოხდა

კანონის მოთხოვნათა სრული დაცვით, კანონით მინიჭებული

უფლებამოსილების ფარგლებში, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსის 96-ე მუხლის შესაბამისად და მხოლოდ საქმის ფაქტობრივი

გარემოებების გამოკვლევისა და ფაქტების დადასტურების შემდეგ იქნა

მიღებული გასაჩივრებული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი, რამეთუ ბ--–--------–-ძისა და ან--------------–ის მიერ

მოთხოვილ მიწის ნაკვთი წარმოადგენს სარეკრეაციო (რზ -2) ზონაში.

სასამართლო ასევე მოიხმობს და განმარტავს ადმინისტრაციული ორგანოს

დისკრეციული უფლებამოსილებას, რომელიც მაშინ გვაქვს სახეზე, როცა

სამართლის ნორმის ფაქტობრივი შემადგენლობისა და ფაქტის შესაბამისობის

დადგენის შემთხვევაში, მას რჩება შესაძლებლობა, აირჩიოს მისაღები
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ღონისძიება. ასეთ შემთხვევაში, ადმინისტრაციული ორგანო აღჭურვილია

უფლებამოსილებით, თვითონ განსაზღვროს სამართლებრივი შედეგი.

ადმინისტრაციული ორგანოს დისკრეციულ უფლებამოსილებას ადგენს

კანონმდებელი და ამით, ის ადმინისტრაციულ ორგანოს აძლევს

შესაძლებლობას, მიიღოს გადაწყვეტილება საკუთარი პასუხისმგებლობით

გაითვალისწინოს კანონის ნორმის მიზნები და კონკრეტული გარემოებები.

დისკრეციული უფლებამოსილების განხორციელების პროცესში აუცილებელია

ყურადღება მიექცეს საჯარო და კერძო ინტერესების პროპორციულობის

პრინციპს, რაც იმას გულისხმობს, რომ ადმინისტრაციულმა ორგანომ

არსებული საშუალებებიდან უნდა გამოიყენოს ის, რომელიც ყველაზე

ნაკლებად ზიანის მომტანია პირის კანონიერი ინტერესებისა და

უფლებებისათვის. დისკრეციული უფლებამოსილების განხორციელებისას

ადმინისტრაციულ ორგანოს ეკისრება განსაკუთრებული პასუხისმგებლობა, რა

დროსაც ყველა შესაძლებლობა უნდა გამოიყენოს  ყოველ კონკრეტულ

შემთხვევაში საუკეთესო გადაწყვეტილების მისაღებად. საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის მე-7 მუხლი იმპერატიულად

ადგენს დისკრეციული უფლებამოსილების საფუძველზე გადაწყვეტილების

მიღებისას ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ საჯარო და კერძო ინტერესების

პროპორციულობის დაცვის ვალდებულებას.

სასამართლოს მიაჩნია, რომ მოსარჩელის მიერ სარჩელში მითითებული

ფაქტობრივი გარემოებები ვერ იქნება მიჩნეული იმის საკმარის

მტკიცებულებად, რომ ადმინისტრაციულმა ორგანომ დისკრეციული

უფლებამოსილება გამოიყენა კანონის დანაწესის

შეუსაბამოდ/საწინააღმდეგოდ და რომ მოსარჩელე წარმოადგენდა მიწის

ნაკვეთის თვითნებურ დამკავებელს ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში(სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ’’ საქართველოს კანონის

ამოქმედებამდე, ვინაიდან საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის

102-ე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად საქმის გარემოებანი, რომლებიც კანონის

თანახმად უნდა დადასტურდეს გარკვეული სახის მტკიცებულებებით, არ

შეიძლება დადასტურდეს სხვა სახის მტკიცებულებით. ამასთან, საქმეში

წარმოდგენილი მტკიცებულებებით მათ შორის მიწის ნაკვეთის სიტუაციურ

ნახაზით, თბილისის არქიტექტურის სამსახურის მიმართვებით,

ორთოფოტოთი სასამართლოს დადასტურებულად მიაჩნია, რომ სადაო მიწის

ნაკვეთი დედაქალაქის პერსპექტიული განვითარების გენერალური გეგმის

მიხედვით მოქცეულია სარეკრეაციო (რზ-2) ზონაში და ასევე ყვება ქალაქ

თბილისის მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის სამსახურის მიერ

გამოცხადებულ ,,მდ.ვერეს ხეობისა და მის მიმდებარე ტერიტორიის ჩარჩო
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გეგმის"' დამუშავების საკონკურსო არეალში.

ამდენად, დასახელებული ფაქტობრივი გარემოებები ადასტურებს იმას, რომ

გასაჩივრებული- ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს ფიზიკური და

კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში(სარგებლობაში)

არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2015

წლის 01 ივნისის N4-- საოქმო გადაწყვეტილება ბ--–--------–-ძისა და ან--------------–

ის ნაწილში მიღებულია საქართველოს პრეზიდენტის 2007 წლის 15

სექტემბრის №525 ბრძანებულებით დამტკიცებული ,,ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ

მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების წესის’’(სადავო პერიოდში

მოქმედი) მოთხოვნათა სრული დაცვით და აღნიშნული საფუძვლით ასევე არ

არსებობს გასაჩივრებული გადაწყვეტილების ბათილად ცნობის

სამართლებრივი საფუძველი.

6.5. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის

პირველი ნაწილის შესაბამისად, ამ კოდექსის 22-ე მუხლში აღნიშნულ

სარჩელთან დაკავშირებით სასამართლო უფლებამოსილია გამოიტანოს

გადაწყვეტილება ადმინისტრაციული აქტის ბათილად ცნობის შესახებ, თუ

ადმინისტრაციული აქტი ეწინააღმდეგება კანონს და ის პირდაპირ და უშუალო

(ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას, ან

ინტერესს ან უკანონოდ ზღუდავს მას.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 601 მუხლში

ჩამოთვლილია ის საფუძვლები, რომელთა არსებობის შემთხვევაშიც

შესაძლებელია ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა.

კერძოდ, დასახელებული მუხლის პირველი ნაწილი ადგენს, რომ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილია, თუ იგი ეწინააღმდეგება

კანონს, ან არსებითად დარღვეულია მისი მომზადებისა ან გამოცემის

კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები. ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის მომზადების ან გამოცემის წესის არსებით დარღვევად

ჩაითვლება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა ამ კოდექსის

32-ე ან 34-ე მუხლით გათვალისწინებული წესის დარღვევით ჩატარებულ

სხდომაზე ან კანონით გათვალისწინებული ადმინისტრაციული წარმოების

სახის დარღვევით, ანდა კანონის ისეთი დარღვევა, რომლის არარსებობის

შემთხვევაში მოცემულ საკითხზე მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი

გადაწყვეტილება.

ამდენად, ზემოაღნიშნული გარემოებების გათვალისწინებით, ბ--–--------–-ძისა

და ან--------------–ის სარჩელი უსაფუძვლოა, გასაჩივრებული სადაო აქტი

მიღებულია კანონმდებლობით დადგენილ მოთხოვნათა გათვალისწინებით და
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შესაბამისად არ არსებობს მისი ბათილად ცნობის სამართლებრივი საფუძველი,

ვინაიდან ადგილი არა აქვს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსის 601 მუხლით გათვალისწინებულ კანონის დარღვევას, გასაჩივრებულ

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტში ასახული

კონკრეტული ურთიერთობის მოწესრიგება შეესაბამება მათი გამოცემის

სამართლებრივ საფუძვლებს და წინააღმდეგობაში არ მოდის მოცემული

ურთიერთობის მარეგულირებელ სამართლებრივ ნორმებთან, რის გამოც არ

არსებობს ბ--–--------–-ძისა და ან--------------–ის მიერ აღძრული სრჩელის

დაკმაყოფილების ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლები.

6.6. მოსარჩელის მოთხოვნაზე ახალი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

გამოცემის თაობაზე, სასამართლო განმარტავს, რომ იმ პირობებში როდესაც არ

დაკმაყოფილდა მოსარჩელის მოთხოვნა შეცილებითი სარჩელის -

ადმინისტრაციულ სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობასთან

დაკავშირებით, მავალდებულებელი სარჩელის (ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემა) დაკმაყოფილების სამართლებრივი

საფუძვლებიც არ არსებობს, რამეთუ ეს მოთხოვნები ურთიერთკავშირშია

ეერთმანეთთან, კუმულაციურია და პირველის დაკმაყოფილებაზე უარი

გამორცხავს მეორე მოთხოვნის დაკმაყოფილების საშუალებასაც.

7. უზრუნველყოფის ღონისძიებასთან დაკავშირებული საკითხები

სარჩელის უზრუნველყოფის შესახებ რაიმე სახის ღონისძიება აღნიშნულ

ადმინისტრაციულ საქმეზე სასამართლოს მიერ გამოყენებული არ ყოფილა.

8. საპროცესო ხარჯები

სასამართლოს ხარჯების საკითხი უნდა გადაწყდეს შემდეგნაირად:

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 55-ე მუხლი განსაზღრავს

სახელმწიფოსათვის ხარჯების ანაზრაურების წესს. აღნიშნული

საკანონმდებლო აქტის თანახმად, სასამართლოს მიერ საქმის განხილვასთან

დაკავშირებით გაწეული ხარჯები და სახელმწიფო ბაჟი, რომელთა

გადახდისაგან განთავისუფლებული იყო მოსარჩელე, გადახდება მოპასუხეს

ბიუჯეტის შემოსავლის სასარგებლოდ, მოთხოვნათა იმ ნაწილის

პროპორციულად, რომელიც დაკმაყოფილებულია, ხოლო სარჩელზე უარის

თქმისას სასამართლოს მიერ გაწეული ხარჯები გადახდება მოსარჩელეს

სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ. ამავე მუხლის მესამე ნაწილის

თანახმად, თუ ორივე მხარე განთავისუფლებულია სასამართლო ხარჯების

გადახდისაგან, მაშინ სასამართლოს მიერ საქმის განხილვასთან დაკავშირებით

გაწეულ ხარჯებს გაიღებს სახელმწიფო.
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საქართველოს სამოქალქო საპროცესო კოდექსის 38-ე მუხლის „ა“ ქვეპუნქტის

თანახმად, სარჩელზე ბაჟის გადახდევინება წარმოებს სახელმწიფო ბაჟის

შესახებ საქართველოს კანონით დადგენილი წესით. ამავე კოდექსის 52-ე

მუხლის შესაბამისად, სასამართლო ხარჯები (სახელმწიფო ბაჟი და საქმის

განხილვასთან დაკავშირებული ხარჯები), კანონით გათვალისწინებული

შემთხვევბის გარდა, წინასწარ შეაქვს მხარეს, რომელმაც შესაბამისი

საპროცესო მოქმედების შესრულება მოითხოვა. საქართველოს სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის 39-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ა” ქვეპუნქტის

თანახმად, სახელმწიფო ბაჟის ოდენობა შეადგენს დავის საგნის ღირებულების

3%, მაგრამ არანაკლებ 100 ლარისა. ამავე მუხლის მე-3 ნაწილის „ა” ქვეპუნქტის

თანახმად, სახელმწიფო ბაჟის ოდენობა ფიზიკური პირისათვის პირველი

ინსტანციის სასამართლოში არ უნდა აღემატებოდეს 3000ლარს.

განსახილველ შემთხვევაში მოსარჩელის მიერ სარჩელის აღძვრისას

გადახდილ იქნა სახელწიფო ბაჟი 100 ლარის ოდენობით, იმ პირობებში

როდესაც წინამდებარე გადაწყვეტილებით არ დაკმაყოფილდა მოსარჩელის

მოთხოვნა, ზემოაღნიშნული მუხლის შესაბამისად მის მიერ გადახდილი

სახელმწიფო ბაჟი - 100 ლარი, უნდა ჩაითვალოს სახელმწიფო ბიუჯეტში

გადახდილად.

სარეზოლუციო ნაწილი

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის პირველი, მე-12, 22-ე, 32-ე მუხლებით, საქართველოს სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის მე-8, 53-ე, 55-ე, 243-ე, 244-ე, 248-ე, 249-ე, 257-ე, 364-ე, 367-ე

და 369-ე მუხლებით

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა:

1. ბ--–--------–-ძისა და ან--------------–ის სარჩელი არ დაკმაყოფილდეს.

2. მოსარჩელის მიერ გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი ჩაითვალოს

სახელმწიფო ბიუჯეტის სასრგებლოდ გადახდილად.

3. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს სააპელაციო საჩივრით

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

პალატაში (მდებარე: ქ.თბილისი, გრ.რობაქიძის გამზირი №7ა),

დასაბუთებული გადაწყვეტილების მხარეთათვის გადაცემის
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მომენტიდან 14(თოთხმეტი) დღის ვადაში თბილისის საქალაქო

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის (მდებარე:

ქ.თბილისი, დავით აღმაშენებლის ხეივანი მე-12 კმ. №6) მეშვეობით.

მოსამართლე ივანე აღნიაშვილი


