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საქმე№1/203-19 (N041100219002)

ქუთაისის საქალაქო სასამართლო

გ ა ნ ა ჩ ე ნ ი

საქართველოს სახელით

15 მაისი 2019 წელი ქუთაისი

ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს

მოსამართლე თათია გოგოლაური

სხდომის მდივანი დავით აბაშიძე

ბრალდების მხარე:

პროკურორი - გუ------------–--ე

დაცვის მხარე:

ბრალდებული - დი------ი გ--ს ძე ორ---–--ე - დაბადებული 1987 წლის 18 აგვისტოს,

საქართველოს მოქალაქე, პირადი №6----------, ნასამართლობის მქონე, საშუალო

განათლებით, დასაოჯახებელი, მცხოვრები: ქ. ქ------------------------–--–---------------;

ადვოკატი - სა-–--------------–---–ი

კვალიფიკაცია: საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 111, 151-ე მუხლის

პირველი ნაწილით.

დისპოზიცია: სიცოცხლის მოსპობის ან ჯანმრთელობის დაზიანების და ქონების

განადგურების მუქარა, როდესაც იმას, ვისაც ემუქრებიან გაუჩნდა მუქარის

განხორციელების საფუძვლიანი შიში.

სხდომის სახე - ღია

აღწერილობით-სამოტივაციო ნაწილი:

1. სასამართლომ დაადგინა:

2019 წლის 10 თებერვალს ქუთაისი, ნი------------------–--–-------------–ი მდებარე

საცხოვრებელ სახლში დი------ი ორ---–--ე სიცოცხლის მოსპობით დაემუქრა დედას ი---
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------–--ეს და დას ნი--- ორ---–--ეს. დაზარალებულებს გაუჩნდათ მუქარის

განხორციელების საფუძვლიანი შიში.

2. მტკიცებულებათა ერთობლიობა და სამართლებრივი შეფასება:

სასამართლომ, მხარეთა უშუალო მონაწილეობით განიხილა საქმე და მივიდა იმ

დასკვნამდე, რომ გარდა ბრალდებულ დი------ი ორ---–--ის აღიარებისა, სახეზეა

გონივრულ ეჭვს მიღმა არსებულ, შეთანხმებულ მტკიცებულებათა ერთობლიობა

(დაზარალებულების ი---------–--ის გამოკითხვის ოქმი, მოწმე ნი--- ორ---–--ის

გამოკითხვის ოქმი, შეტყობინება, შემთხვევის ადგილის დათვალიერების ოქმი და

საქმეზე შეკრებილი სხვა მტკიცებულებათა ერთობლიობა) დი------ი ორ---–--ის

დამნაშავედ ცნობისა და მის მიმართ გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანისათვის.

სასამართლო სხდომაზე მტკიცებულებები არ გამოკვლეულა, ვინაიდან ისინი

მხარეებს არ გაუხდიათ სადავოდ და საქართველოს სსსკ-ის 73-ე მუხლის პირველი

ნაწილის ,,დ” ქვეპუნქტის თანახმად, მათ მიენიჭათ პრეიუდიციული მნიშვნელობა.

სასამართლო განმარტავს, რომ კანონმდებლის მიერ საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 111, 151-ე მუხლის პირველი ნაწილით კრიმინალიზებულია

სიცოცხლის მოსპობის ან ჯანმრთელობის დაზიანების ანდა ქონების განადგურების

მუქარა, როდესაც იმას, ვისაც ემუქრებიან, გაუჩნდა მუქარის განხორციელების

საფუძვლიანი შიში. აღნიშნული დანაშაულისაგან სისხლისსამართლებრივი დაცვის

ობიექტია, ასევე, ადამიანის ფსიქიკური ხელშეუხებლობა, მისი სიმშვიდე და

მყუდრო გარემოში ცხოვრების უფლებაა. ამ დანაშაულის შემადგენლობისათვის

აუცილებელია ა) სიცოცხლის მოსპობის ან ბ) ჯანმრთელობის დაზიანების ანდა გ)

ქონების განადგურების მუქარამ ადრესატში გამოიწვიოს მუქარის განხორციელების

საფუძვლიანი შიში. ამდენად, ამ ნორმით ცალსახად დგინდება, რომ კანონმდებლის

მიერ დაკონკრეტებულია მუქარის შინაარსი, კერძოდ, მუქარა მიმართული უნდა

იყოს სიცოცხლის მოსპობისკენ, ჯანმრთელობის დაზიანების ან ქონების

განადგურებისკენ. ამასთან დანაშაულის შემადგენლობისათვის აუცილებელია

არამარტო მუქარის განხორციელება, არამედ ისიც, რომ იმას ვისაც ემუქრებიან

გაუჩნდეს მუქარის განხორციელების საფუძვლიანი შიში.

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 82-ე მუხლის მე-3

ნაწილის თანახმად, გამამტყუნებელი განაჩენით პირის დამნაშავედ ცნობისათვის

საჭიროა გონივრულ ეჭვს მიღმა არსებულ შეთანხმებულ მტკიცებულებათა

ერთობლიობა.
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სასამართლომ განიხილა რა სისხლის სამართლის საქმე, შეაფასა საქმეში

წარმოდგენილი ყველა მტკიცებულება საქმესთან მათი რელევანტურობის,

დასაშვებობისა და უტყუარობის თვალსაზრისით და დადასტურებულად მიიჩნია

დი------ი ორ---–--ის მიერ ინკრიმინირებული დანაშაულის ჩადენა. მოცემულ

შემთხვევაში საქმეში არსებული მტკიცებულებებით დადგენილია, რომ დი------ი ორ-

--–--ემ ჩაიდინა სიცოცხლის მოსპობის ან ჯანმრთელობის დაზიანების და

ქონების განადგურების მუქარა, როდესაც იმას, ვისაც ემუქრებიან გაუჩნდა

მუქარის განხორციელების საფუძვლიანი შიში, დანაშაული

გათვალისწინებული საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 111, 151-ე

მუხლის პირველი ნაწილით.

3. პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი და დამამძიმებელი გარემოებები:

დი------ი ორ---–--ის პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი გარემოებაა, რომ

აღიარებს და ინანიებს დანაშაულის ჩადენას, ხოლო დამამძიმებელი გარემოებაა

მისი ნასამართლობა.

4. სასჯელისა და სხვა ღონისძიების გამოყენების დასაბუთება:

საქართველოს სსკ-ის 53-ე მუხლის თანახმად, სასჯელის დანიშვნის დროს

სასამართლო ითვალისწინებს დამნაშავის პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელ და

დამამძიმებელ გარემოებებს, კერძოდ, დანაშაულის მოტივსა და მიზანს, ქმედებაში

გამოვლენილ მართლსაწინააღმდეგო ნებას, მოვალეობათა დარღვევის ხასიათსა და

ზომას, ქმედების განხორციელების სახეს, ხერხსა და მართლსაწინააღმდეგო შედეგს,

დამნაშავის წარსულ ცხოვრებას, პირად და ეკონომიკურ პირობებს, ყოფაქცევას

ქმედების შემდეგ, განსაკუთრებით მის მისწრაფებას, აანაზღაუროს ზიანი,

შეურიგდეს დაზარალებულს.

საქართველოს სსკ-ის 39-ე მუხლის თანახმად, სასჯელის მიზანია სამართლიანობის

აღდგენა, ახალი დანაშაულის თავიდან აცილება და დამნაშავის რესოციალიზაცია.

სასჯელის მიზანი ხორციელდება მსჯავრდებულსა და სხვა პირზე ზემოქმედებით,

რათა ისინი განიმსჭვალონ მართლწესრიგის დაცვისა და კანონის წინაშე

პასუხისმგებლობის გრძნობით.

სასამართლო აღნიშნავს, რომ სამართლიანობის აღდგენის კუთხით მნიშვნელოვანია

არა მხოლოდ პირის მსჯავრდება ჩადენილი ქმედებისათვის, არამედ ამ

ქმედებისათვის ადეკვატური სასჯელის განსაზღვრაც, რამაც უნდა მოახდინოს

დაზარალებულებისათვის მიყენებული ტკივილის და უფლებების დარღვევის
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კომპენსირება.

სასამართლო სასჯელის სამართლიანობასთან დაკავშირებით აღნიშნავს, რომ

სასჯელი აუცილებელი და პროპორციული უნდა იყოს კანონის საგანმანათლებლო

მიზნის მისაღწევად, რათა გაცნობიერებული იქნეს დანაშაულის საფრთხე და

ბრალდებულის პიროვნება. სასჯელის მოხდის პერიოდში ძალადობრივი

დანაშაულისათვის, პიროვნული მახასიათებლიდან გამომდინარე, სასჯელის

ხანგრძლივობა და თავისუფლების აღკვეთის ადგილას გატარებული დრო, როგორც

სასჯელი დანაშაულისათვის, ზოგადად, პრევენციის კარგი გზაა. ეს დამნაშავეს

აძლევს შესაძლებლობას იფიქროს, თუ რა ზეგავლენა იქონია მისმა ქმედებამ

დაზარალებულზე, იფიქროს წარსულ შეცდომებზე და შეცვალოს ცხოვრების წესი.

სასამართლო მხედველობაში იღებს კერძო და ზოგადი პრევენციის

აუცილებლობასაც: კერძო პრევენციის მიზანია, მსჯავრდებულის მიერ მომავალში

ახალი დანაშაულის ჩადენის თავიდან აცილება, ზოგადი პრევენცია კი ემსახურება

საზოგადოების ფართო მასების გაფრთხილებას, რომ ანალოგიური დანაშაულის

ჩადენის შემთხვევაში მათ მიმართაც რეაგირება იქნება ადეკვატური. სასამართლო

განსაკუთრებულ ყურადღებას მიაქცევს საქართველოში ოჯახური დანაშაულების

გახშირებულ შემთხვევებზე, რაც სერიოზული სოციალური პრობლემაა და

მოძალადისათვის ადეკვატური სასჯელის განსაზღვრის მიზანი არის ამ პრობლემის

აღმოფხვრის გზა, ძალადობის მსხვერპლის დაცვა მოძალადისაგან და როგორც

ბრალდებულზე, ისე სხვა პირებზე ზემოქმედებაც, რათა ისინი განიმსჭვალონ

მართლწესრიგის დაცვისა და კანონის წინაშე პასუხისმგებლობის გრძნობით.

სასჯელის დანიშვნის დროს სასამართლო ითვალისწინებს ბრალდებულ დი------ი

ორ---–--ის პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელ და დამამძიმებელ გარემოებებს,

კერძოდ:

დი------ი ორ---–--ის პასუხიმგებლობის შემამსუბუქებელი გარემოებაა ის, რომ

ბრალდებულმა საქმის არსებითი განხილვის დროს უდავოდ ცნო ბრალდების

ფაბულაში აღწერილი გარემოებები და საქმეში არსებული ყველა მტკიცებულება,

რითაც ხელი შეუწყო სწრაფი და ეფექტური მართლმსაჯულების განხორციელებას.

სასამართლო სასჯელის დანიშვნის დროს მხედველობაში იღებს ასევე

დაზარალებულების პოზიციას, რომლებიც ითხოვენ ბრალდებულ დი------ი ორ---–--

ის მიმართ მსუბუქი სასჯელის გამოყენებას.

სასჯელის დანიშვნის დროს სასამართლო ასევე ითვალისწინებს იმ გარემოებას, რომ
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დი------ი ორ---–--ემ აღნიშნული ქმედება ჩაიდინა ოჯახის სხვა წევრების მიმართ,

რაც საქართველოს სსკ-ის 531 მუხლის თანახმად გათვალისწინებულია

პასუხისმგებლობის დამამძიმებელ გარემოებად.

განსახილველ სისხლის სამართლის საქმეზე დანაშაულის ჩადენის დროს - ქმედების

ჩადენის დროს - დი------ი ორ---–--ე ნასამართლევი იყო განზრახი დანაშაულის

ჩადენისათვის, აღნიშნული დროისათვის მას ნასამართლობა მოხსნილი ან

გაქარწყლებული არ ჰქონდა. შესაბამისად დი------ი ორ---–--ის სამართლებრივი

სტატუსი იძლევა მის მიერ განხორციელებული დანაშაულის საქართველოს სსკ-ის

მე-17 მუხლით გათვალისწინებული რეციდივის შემთხვევას.

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლოს მიაჩნია, რომ

საქართველოს სსკ-ის 39-ე მუხლით გათვალისწინებული სასჯელის მიზნების

უზრუნველსაყოფად დი------ი ორ---–--ის მიმართ გამოყენებული უნდა იქნეს

საპატიმრო სასჯელი, ვინაიდან არასაპატიმრო სასჯელი ვერ იქნება დანაშაულის

ადეკვატური და პროპორციული, რათა ბრალდებულმა გააცნობიეროს ჩადენილი

ქმედება და გამოიტანოს სათანადო დასკვნები, არაადეკვატური, არაგონივრულად

ლმობიერი სასჯელის გამოყენებამ კი შესაძლოა წარმოშვას დაუსჯელობის

გრძნობის განვითარების რისკი. დი------ი ორ---–--ეს სასჯელის სახედ და ზომად

უნდა განესაზღვროს საპატიმრო სასჯელი 1 (ერთი) წლით თავისუფლების აღკვეთა,

რაც სრულ შესაბამისობაშია მოქმედი კანონმდებლობით განსაზღვრულ სასჯელის

მიზნებთან.

სასამართლო მხედველობაში იღებს იმ გარემოებასაც, რომ ქუთაისის საქალაქო

სასამართლოს 2019 წლის 25 იანვრის განაჩენით დი------ი ორ---–--ე ცნობილი

იქნა დამნაშავედ საქართველოს სსკ-ის 177-ე მუხლის მე-2 ნაწილის ,,ა’’ ქვეპუნქტით

გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენისათვის და საქართველოს სსკ-ის 55-ე

მუხლის საფუძველზე, ძირითადი სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვრა

თავისუფლების აღკვეთა 1 (ერთი) წლის ვადით, რაც საქართველოს სსკ-ის 63-64-ე

მუხლების საფუძველზე ჩაეთვალა პირობით და გამოსაცდელ ვადად დაუდგინდა 1

(ერთი) წელი. მასვე, საქართველოს სსკ-ის 44-ე მუხლის საფუძველზე დამატებითი

სასჯელის სახით დაეკისრა საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომა 80 (ოთხმოცი)

საათის ვადით. საქმეში წარმოდგენილი იმერეთის პრობაციის ბიუროს მომართვით

ირკვევა, რომ მსჯავრდებულ დი------ი ორ---–--ეს პირობითი მსჯავრის ვადა

უსრულდება 2020 წლის 25 თებერვალს, ამასთან მოსახდელი აქვს დამატებითი

სასჯელის სახით დაკისრებული საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომა 80

(ოთხმოცი) საათის ვადით. ყოველივე აღნიშნულიდან გამომდინარე, არსებობს დი-----
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-ი ორ---–--ის მიმართ საქართველოს სსკ-ის 67-ე მუხლის მე-5 ნაწილისა და

საქართველოს სსკ-ის 59-ე მუხლის მე-5 ნაწილის თანახმად, განაჩენთა

ერთობლიობით საბოლოო სასჯელის განსაზღვრის საფუძველი.

ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი:

სასამართლომ იხელმძღვანელა რა საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო

კოდექსის 225-ე, 258-260-ე, 268-269-ე, 271-274-ე, 277-279-ე, 292-293-ე მუხლებით,

დ ა ა დ გ ი ნ ა:

დი------ი ორ---–--ე ცნობილ იქნეს დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 111, 151-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული

დანაშაულის ჩადენისათვის და სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვროს

თავისუფლების აღკვეთა 1 (ერთი) წლის ვადით.

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 67-ე მუხლის მე-5 ნაწილის

შესაბამისად გაუქმდეს დი------ი ორ---–--ის მიმართ ქუთაისის საქალაქო

სასამართლოს 2019 წლის 25 იანვრის განაჩენით დანიშნული პირობითი მსჯავრი

და საქართველოს სსკ-ის 59-ე მუხლის მე-5 ნაწილის თანახმად, ბოლო განაჩენით

დანიშნულ სასჯელს ნაწილობრივ დაემატოს წინა განაჩენით დანიშნული სასჯელის

მოუხდელი ნაწილიდან - 6 (ექვსი) თვით თავისუფლების აღკვეთა და განაჩენთა

ერთობლიობით, დი------ი ორ---–--ეს ძირითადი სასჯელის სახედ და ზომად

განესაზღვროს 1 (ერთი) წლითა და 6 (ექვსი)თვით თავისუფლების აღკვეთა.

დი------ი ორ---–--ის მიმართ შეფარდებული აღკვეთის ღონისძიება - პატიმრობა

გაუქმდეს.

დი------ი ორ---–--ეს სასჯელის მოხდის ვადის ათვლა დაეწყოს დაკავების

მომენტიდან 2019 წლის 10თებერვლიდან.

განაჩენი კანონიერ ძალაში შედის გამოცხადებისთანავე.

განაჩენი შეიძლება გასაჩივრდეს მისი გამოცხადებიდან ერთი თვის ვადაში

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატაში (ქ.

ქუთაისი, ნიუპორტის ქ. №32), სააპელაციო საჩივრის შეტანის გზით, ქუთაისის

საქალაქო სასამართლოს მეშვეობით.
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მოსამართლე: თათია გოგოლაური


