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1.1. 2017 წლის 12 დეკემბერს, დაახლოებით 23:30 საათზე, მა-------–--------------------

–--–-–------–ი, ზა----------------ს და ნა-------------ს შეკამათება მოუვიდათ ნა--------------

თან, რა დროსაც ნა--------------მა მის ხელთ არსებული ბოთლი სახის არეში

ჩაარტყა ნა-------------ს, რომელმაც განიცადა ფიზიკური ტკივილი.

2. ქმედების სამართლებრივი აღწერა:

2.1. სხვაგვარი ძალადობა, რამაც გამოიწვია დაზარალებულის

ფიზიკური ტკივილი და მაგრამ არ მოჰყოლია საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 120-ე მუხლით გათვალისწინებული შედეგი.

სამედიცინო ექსპერტიზის N007396617 დასკვნის თანხმად, პირადი გასინჯვის

მონაცემებით (17.12.2017წ) ნა-------------ს აღენიშნება სისხლჩაქცევა მარცხენა

თვალბუდის ქვედა ქუთუთოზე, რაც განვითარებულია რაიმე მკვრივი-ბლაგვი

საგნის მოქმედებით, მიეკუთვნება მსუბუქ ხარისხს ჯანმრთელობის

მოუშლელად. ხანდაზმულობით არ ეწინააღმდეგება საქმის წინასწარ

ცნობებში მითითებულ თარიღს.

საქმეზე უდავოდ ცნობილი მტკიცებულებებით: დაზარალებულ ნა-------------ის

გამოკითხვის ოქმით, მოწმეების ზა----------------ის, ას--------------ისა და ფა-------------

---ის გამოკითხვის ოქმებით, შემთხვევის ადგილის დათვალიერების ოქმით

დადგენილია, რომ ნა--------------მა ნა-------------ს მიყენა დაზიანება.

საქმის არსებითი განხილვისას, ბრალდებულმა ნა--------------მა წარდგენილ

ბრალდებაში თავი სრულად ცნო დამნაშავედ.

3. მტკიცებულებათა ერთობლიობა:

3.1. სასამართლო სხდომაზე მტკიცებულებები არ გამოკვლეულა, ვინაიდან,

ისინი მხარეებს არ გაუხდიათ სადავოდ და საქართველოს სსკ-ის 73-ე მუხლის

პირველი ნაწილის ”დ” პუნქტის თანახმად, მათ მიენიჭათ პრეიუდიციული

მნიშვნელობა. ამდენად, სასამართლოს დასკვნა ნა--------------ის მიერ

დანაშაულის ჩადენის შესახებ, გარდა ბრალდებულ ნა--------------ის აღიარებისა,

ემყარება სისხლის სამართლის საქმეზე შეკრებილ გონივრულ ეჭვს მიღმა

არსებულ მტკიცებულებათა ერთობლიობას, კერძოდ: დაზარალებულ ნა----------

---ის გამოკითხვის ოქმს, მოწმეების ზა----------------ის, ას--------------ისა და ფა--------

--------ის გამოკითხვის ოქმებს, შემთხვევის ადგილის დათვალიერების ოქმსა,

სამედიცინო ექსპერტიზის N007396617 დასკვნასა და საგამოძიებო

ექსპერიმენტების ოქმებს.

საქართველოს სსსკ-ის 82-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის თანახმად, მტკიცებულება

უნდა შეფასდეს სისხლის სამართლის საქმესთან მისი რელევანტურობის,

დასაშვებობისა და უტყუარობის თვალსაზრისით. ამავე მუხლის მე-3 ნაწილის

შესაბამისად, გამამტყუნებელი განაჩენით პირის დამნაშავედ ცნობისათვის
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საჭიროა გონივრულ ეჭვს მიღმა არსებულ შეთანხმებულ მტკიცებულებათა

ერთობლიობა. მტკიცებულებითი სტანდარტი - ,,გონივრულ ეჭვს მიღმა“, სსსკ-

ის მე-3 მუხლის მე-13 ნაწილის შესაბამისად, განიმარტება, როგორც

სასამართლოს მიერ გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანისათვის საჭირო

მტკიცებულებათა ერთობლიობა, რომელიც ობიექტურ პირს დაარწმუნებდა

პირის ბრალეულობაში.

სასამართლო სხდომაზე არ მომხდარა ნა--------------ის სისხლის სამართლის

საქმეში არსებული მტკიცებულებების გამოკვლევა, რადგანაც მხარეთა მიერ

არ გამხდარა ზემოაღნიშნული მტკიცებულებებით დადგენილი ფაქტობრივი

გარემოებები სადავო. სასამართლომ მოახდინა მხოლოდ მათი შეფასება.

მტკიცებულებათა შეფასება მეტად რთული პროცესია. ამ დროს ხდება

როგორც ფსიქოლოგიური, ასევე ლოგიკისა და სამართლებრივი

კრიტერიუმების მეშვეობით მოსამართლის მიერ აღქმული ინფორმაციის

გადამუშავება, გაანალიზება. სწორედ ამ პროცესის შედეგად სასამართლოს

გამოაქვს მნიშვნელოვანი დასკვნები მტკიცებულებებში ფიქსირებული

ინფორმაციის სხვა მტკიცებულებებთან, აგრეთვე არსებულ რეალობასთან

შესაბამისობის თაობაზე. დასკვნები კი უშუალოდ აისახება იმ დადგენილი

ფაქტობრივი გარემოებების სახით, რომლებიც საფუძვლად ედება

გადაწყვეტილების მიღებას.

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე სასამართლო საქმეში არსებულ

მტკიცებულებებს, რომლებიც მხარეებს სადავოდ არ გაუხდიათ, აფასებს

საქმესთან მათი რელევანტურობის, უტყუარობის, საკმარისობის

თვალსაზრისით და ერთმნიშვნელოვნად დადასტურებულად მიაჩნია

განაჩენის 1.1.-2.1. პუნქტებში მითითებული ფაქტობრივი გარემოებები.

4. სამართლებრივი შეფასება:

4.1 სასამართლომ განიხილა რა სისხლის სამართლის საქმე, შეაფასა

ბრალდების მხარის მიერ წარმოდგენილი ყველა მტკიცებულება საქმესთან

მათი რელევანტურობის, დასაშვებობისა და უტყუარობის თვალსაზრისით და

დამტკიცებულად მიიჩნია, ნა--------------ის მიერ ინკრიმინირებული

დანაშაულის ჩადენა.

4.2. სასამართლო აღნიშნავს, რომ განაჩენის 3.1. პუნქტში მითითებული

მტკიცებულებებით უტყუარად დადგენილია ის ფაქტობრივი გარემოება, ნა-

-------------მა მის ხელთ არსებული ბოთლი სახის არეში ჩაარტყა ნა-------------ს,

რომელმაც განიცადა ფიზიკური ტკივილი. ამდენად, სასამართლოს მიაჩნია,

რომ სახეზეა საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 126-ე მუხლის

1-ლი ნაწილით (სხვაგვარი ძალადობა, რამაც გამოიწვია

დაზარალებულის ფიზიკური ტკივილი და მაგრამ არ მოჰყოლია

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 120-ე მუხლით

გათვალისწინებული შედეგი) გათვალისწინებული დანაშაულის
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შემადგენლობისათვის სავალდებულო ყველა ნიშანი. ამასთან,

სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქმეში არსებული მტკიცებულებების

ანალიზის საფუძველზე, მართლწინააღმდეგობის ან ბრალის

გამომრიცხველი გარემოებები არ დგინდება.

4.3. საქმეზე არსებული მტკიცებულებათა ერთობლიობა, გონივრულ ეჭვს

მიღმა სტანდარტით ადასტურებს, რომ ნა--------------მა ნა-------------ის მიმართ

განხორციელებული ქმედებით ჩაიდინა დანაშაული, რაც

გათვალისწინებულია საქართველოს სსკ-ის 126-ე მუხლის პირველი ნაწილით,

რის გამოც იგი ამ კვალიფიკაციით უნდა იქნეს ცნობილი დამნაშავედ.

5. სასჯელისა და სხვა ღონისძიების გამოყენების დასაბუთება:

5.1. სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს სსსკ-ის 259-ე მუხლის 1-ლი

ნაწილის თანახმად, სასამართლოს განაჩენი უნდა იყოს სამართლიანი. ამავე

მუხლის მე-4 ნაწილის თანახმად, სასამართლოს განაჩენი სამართლიანია, თუ

დანიშნული სასჯელი შეესაბამება მსჯავრდებულის პიროვნებასა და მის მიერ

ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმეს. სასჯელის სამართლიანობის პრინციპს

განამტკიცებს ასევე სსკ-ის 53-ე მუხლის 1-ლი ნაწილიც, რომელიც

სასამართლოს ავალდებულებს დამნაშავეს დაუნიშნოს სამართლიანი

სასჯელი და პრიორიტეტს ანიჭებს ნაკლებად მკაცრი სახის სასჯელის

გამოყენებას, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც იგი ვერ უზრუნველყოფს

სასჯელის მიზნებს.

5.2. ამასთან, სასჯელის დანიშვნის დროს საქართველოს სსკ-ის 53-ე მუხლის

მე-3 ნაწილის თანახმად, გათვალისწინებულ უნდა იქნეს ბრალდებულის

პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი და დამამძიმებელი გარემოებები,

კერძოდ, დანაშაულის ჩადენის მოტივი და მიზანი, ქმედებაში გამოვლენილი

მართლსაწინააღმდეგო ნება, მოვალეობათა დარღვევის ხასიათი და ზომა,

ქმედების განხორციელების სახე, ხერხი და მართლსაწინააღმდეგო შედეგი,

დამნაშავის წარსული ცხოვრება, პირადი და ეკონომიკური პირობები,

ყოფაქცევა ქმედების შემდეგ.

5.3. განაჩენის 5.1. და 5.2. პუნქტებთან მიმართებით სასამართლო განმარტავს,

რომ სასჯელის სამართლიანობა სასამართლომ უნდა შეაფასოს ყოველ

კონკრეტულ შემთხვევაში სასჯელის ინდივიდუალიზაციის პრინციპის

გათვალისწინებით. თითოეული ჩადენილი ქმედება და მისი ჩამდენი პირი

თავისი ინდივიდუალობით გამოირჩევა, შესაბამისად, სწორედ ამ გარემოების

გათვალისწინებით ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში დანიშნული სასჯელი

უნდა იყოს მკაცრად პერსონალური, თანაზომიერი და პროპორციული

მსჯავრდებულის პიროვნებასა და ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმესთან.

5.4. სასამართლო აღნიშნავს, რომ ქმედების განხორციელების დროს მოქმედი

რედაქციით სსკ-ის 126 მუხლის 1-ლი ნაწილი (რომლითაც ნა--------------ს

მსჯავრი უნდა დაედოს) სასჯელის სახედ და ზომად ითვალისწინებდა -
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საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომას ასოციდან ასოთხმოც საათამდე ან

თავისუფლების აღკვეთას ვადით ერთ წლამდე. ამდენად, სასამართლო

იმსჯელებს და შეაფასებს ნა--------------ის მიმართ, მისი პიროვნებისა და

ჩადენილი ქმედების გათვალისწინებით, რომელი სასჯელი იქნება

პროპორციული/თანაზომიერი და უზრუნველყოფს სასჯელის მიზნებს.

5.5. სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქმეში არსებული მტკიცებულებებით ნა-----

---------ის პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი გარემოებებია მის მიერ

დანაშაულის აღიარება და გულწრფელი მონანიება, ხოლო პასუხისმგებლობის

დამამძიმებელი გარემოება მას არ გააჩნია.

5.6. ბრალდებულის რესოციალიზაციისათვის, სასჯელის აუცილებლობისა და

პროპორციულობის პრინციპიდან გამომდინარე, ასევე ზოგადი და კერძო

პრევენციის მიზნებისათვის, შემამსუბუქებელი გარემოებების

გათვალისწინებით ნა--------------ს უნდა განესაზღვროს საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 126-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული

ადექვატური სასჯელი - თავისუფლების აღკვეთა 6 (ექვსი) თვის ვადით, ხოლო

იმის გათვალისწინებით, რომ ბრალდებული არ არის ნასამართლევი და

აღიარებს დანაშაულს, სასამართლოს მიაჩნია, რომ არსებობს მის მიმართ

საქართველოს სსკ-ის 63-ე მუხლის მე-3 ნაწილით გათვალისწინებული

პირობითი მსჯავრის დანიშვნის საფუძველი. შესაბამისად, ნა--------------ს

თავისუფლების აღკვეთა 6 (ექვსი) თვის ვადით უნდა ჩაეთვალოს პირობითად

და საქართველოს სსკ-ის 64-ე მუხლის საფუძველზე, გამოსაცდელ ვადად უნდა

დაუდგინდეს 1(ერთი) წელი.

სასამართლო მიიჩნევს, რომ აღნიშნული სასჯელი სრულად უზრუნველყოფს

სასჯელის მიზნის განხორციელებას, კერძოდ - სამართლიანობის აღდგენას,

ახალი დანაშაულის თავიდან აცილებასა და დამნაშავის რესოციალიზაციას.

ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი :

სასამართლომ იხელმძღვანელა რა საქართველოს სისხლის სამართლის

საპროცესო კოდექსის 20-ე, 255-ე მუხლის პირველი ნაწილით, 258-260-ე, 268-

269-ე, 271-274-ე, 277-ე 279-ე, 292-293-ე მუხლებით და

დ ა ა დ გ ი ნ ა :

ნა--------------ი ცნობილ იქნეს დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 126-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული

დანაშაულის ჩადენისათვის და სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვროს

თავისუფლების აღკვეთა 6 (ექვსი) თვის ვადით, რაც საქართველოს სსკ-ის 63-

64-ე მუხლების შესაბამისად ჩაეთვალოს პირობითად და გამოსაცდელ ვადად

დაუდგინდეს 1 (ერთი) წელი.

ნა--------------ის მიმართ შეფარდებული აღკვეთის ღონისძიება - შეთანხმება
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გაუსვლელობისა და სათანადო ქცევის შესახებ გაუქმდეს.

საქართველოს სსკ-ის 66-ე მუხლის საფუძველზე პირობით მსჯავრდებულის -

ნა--------------ის - ყოფაქცევაზე კონტროლი დაევალოს პრობაციის ბიუროს

მსჯავრდებულის საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით.

განაჩენი კანონიერ ძალაშია გამოცხადებისთანავე და ექვემდებარება

დაუყოვნებლივ აღსრულებას.

განაჩენი ბრალდების მხარის და მსჯავრდებულის მიერ შეიძლება

გასაჩივრდეს განაჩენის გამოცხადებიდან ერთი თვის ვადაში, თბილისის

სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატაში,

ბოლნისის რაიონული სასამართლოს მეშვეობით.

მოსამართლე: ია ლაბაძე


