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საქმე№1/1035-18 (№041060918002)

ქუთაისის საქალაქო სასამართლო

გ ა ნ ა ჩ ე ნ ი
საქართველოს სახელით

25 იანვარი 2019 წელი ქუთაისი

ქუთაისის საქალაქო სასამართლოს

მოსამართლე თათია გოგოლაური

სხდომის მდივანი დავით აბაშიძე

ბრალდების მხარე:

პროკურორი- დ--------------------ა

დაცვის მხარე:

ბრალდებული - ი-----–------------–---------------ე - დაბადებული 1----–-–-------------------,

საქართველოს მოქალაქე, პირადი №6----------, ნასამართლობის მქონე, საშუალო

განათლებით, მცხოვრები: ქ-----------–-----------–------------;

ადვოკატი - ზ----------------ა

კვალიფიკაცია: საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 1261-ე მუხლის

პირველი ნაწილი;

დისპოზიცია: ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა წევრის მიმართ ძალადობა,

რამაც გამოიწვია ფიზიკური ტკივილი და რასაც არ მოჰყოლია ამ კოდექსის 117-ე,

118-ე ან 120-ე მუხლით გათვალისწინებული შედეგი.

სხდომის სახე - ღია

აღწერილობით-სამოტივაციო ნაწილი:

1. სასამართლომ დაადგინა:

2018 წლის 6 სექტემბერს ქ-----------–-----------–-------------ში მდებარე საცხოვრებელ

სახლში ა---------–-----------ს შვილმა ი-----–------------მ მიაყენა ფიზიკური შეურაცხყოფა,
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კერძოდ ხელი დაარტყა სახის არეში, ასევე ხელი მოუჭირა ხელის არეში.

ძალადობის შედეგად დაზარალებულმა განიცადა ფიზიკური სახის ტკივილი და

ასევე მიიღო სხეულის მსუბუქი ხარისხის დაზიანება ჯანმრთელობის

მოუშლელად.

2. მტკიცებულებათა ერთობლიობა და სამართლებრივი შეფასება:

სასამართლომ, მხარეთა უშუალო მონაწილეობით განიხილა საქმე და მივიდა იმ

დასკვნამდე, რომ გარდა ბრალდებულის აღიარებისა, სახეზეა გონივრულ ეჭვს

მიღმა არსებულ, შეთანხმებულ მტკიცებულებათა (შეტყობინება, დაზარალებულ ა-

--------–-----------ს გამოკითხვის ოქმი, სამედიცინო ექსპერტიზის N0-------- დასკვნა)

ერთობლიობა ი-----–------------ს დამნაშავედ ცნობისა და მის მიმართ

გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანისათვის.

სასამართლო სხდომაზე მტკიცებულებები არ გამოკვლეულა, ვინაიდან ისინი

მხარეებს არ გაუხდიათ სადავოდ და საქართველოს სსსკ-ის 73-ე მუხლის პირველი

ნაწილის ,,დ” ქვეპუნქტის თანახმად, მათ მიენიჭათ პრეიუდიციული მნიშვნელობა.

ამდენად, ერთმანეთთან შეთანხმებული, ეჭვის გამომრიცხავი მტკიცებულებების

ერთობლიობით, სასამართლოს დადასტურებულად მიაჩნია, რომ ი-----–------------მ

ჩაიდინა ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა წევრის მიმართ ძალადობა,

რამაც გამოიწვია ფიზიკური ტკივილი და რასაც არ მოჰყოლია ამ კოდექსის

117-ე, 118-ე ან 120-ე მუხლით გათვალისწინებული შედეგი, დანაშაული

გათვალისწინებული საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 1261-ე მუხლის

პირველი ნაწილით.

3. პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი და დამამძიმებელი გარემოებები:

ი-----–------------ს პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი გარემოებაა, რომ აღიარებს

და ინანიებს ჩადენილ დანაშაულს, დამამძიმებელი გარემოებაა მისი

ნასამართლობა.

4. სასჯელისა და სხვა ღონისძიების გამოყენების დასაბუთება:

სასამართლო განმარტავს, რომ სამოსამართლო სამართალწარმოების ერთ-ერთ

ძირითად ფუნქციას ბრალის ხარისხის შესაბამისი სასჯელის დანიშვნა

წარმოადგენს. დანაშაულის დისპოზიციური შემადგენლობის დადგენის შემდეგ

აუცილებელია ადეკვატური და დანაშაულის თანაზომიერი სასჯელის განსაზღვრა

კონკრეტული ქმედებისათვის. საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო
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კოდექსის 259-ე მუხლის მე-4 ნაწილის თანახმად, სასამართლოს განაჩენი

სამართლიანია, თუ დანიშნული სასჯელი შეესაბამება მსჯავრდებულის

პიროვნებას და მის მიერ ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმეს.

საქართველოს სსკ-ის 53-ე მუხლის თანახმად, სასჯელის დანიშვნის დროს

სასამართლო ითვალისწინებს დამნაშავის პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელ და

დამამძიმებელ გარემოებებს, კერძოდ, დანაშაულის მოტივსა და მიზანს, ქმედებაში

გამოვლენილ მართლსაწინააღმდეგო ნებას, მოვალეობათა დარღვევის ხასიათსა და

ზომას, ქმედების განხორციელების სახეს, ხერხსა და მართლსაწინააღმდეგო

შედეგს, დამნაშავის წარსულ ცხოვრებას, პირად და ეკონომიკურ პირობებს,

ყოფაქცევას ქმედების შემდეგ, განსაკუთრებით - მის მისწრაფებას, აანაზღაუროს

ზიანი, შეურიგდეს დაზარალებულს.

საქართველოს სსკ-ის 39-ე მუხლის თანახმად, სასჯელის მიზანია სამართლიანობის

აღდგენა, ახალი დანაშაულის თავიდან აცილება და დამნაშავის რესოციალიზაცია.

სასჯელის მიზანი ხორციელდება მსჯავრდებულსა და სხვა პირზე ზემოქმედებით,

რათა ისინი განიმსჭვალონ მართლწესრიგის დაცვისა და კანონის წინაშე

პასუხისმგებლობის გრძნობით.

სასჯელის დანიშვნის დროს სასამართლო ითვალისწინებს ბრალდებულ ი-----–-------

-----ს პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელ და დამამძიმებელ გარემოებებს,

დანაშაულის ჩადენის მოტივსა და მიზანს, ქმედებაში გამოვლენილ

მართლსაწინააღმდეგო ნებას, ქმედების განხორციელების სახეს, ხერხსა და

მართლსაწინააღმდეგო შედეგს, დამნაშავის პიროვნებას. კერძოდ: სასამართლო

მხედველობაში იღებს, რომ ი-----–------------ გულწრფელად აღიარებს და ინანიებს

ჩადენილ დანაშაულს, სასამართლო ასევე მხედველობაში იღებს, მის კანონის

შესაბამის ქცევას საქმის განხილვისას, დაზარალებულის პოზიციას, ასევე, იმ

გარემოებას, რომ სისხლის სამართლის საქმეში არ მოიპოვება მომხდარ ფაქტამდე

გაცემული შემაკავებელი ან დამცავი ორდერი, ხასიათდება დადებითად.

სასამართლო მხედველობაში იღებს ასევე იმ გარემოებას, რომ ზესტაფონის

რაიონული სასამართლოს 2015 წლის 22 ივლისის განაჩენით ი-----–------------

ცნობილი იქნა დამნაშავედ საქართველოს სსკ-ის 239-ე მუხლის პირველი ნაწილით

და სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვრა ჯარიმა 5000 (ხუთი ათასი) ლარის

ოდენობით.

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს 2015 წლის 29 ოქტომბრის განაჩენით

ზესტაფონის რაიონული სასამართლოს 2015 წლის 22 ივლისის განაჩენი ი-----–--------

----ს მიმართ დარჩა უცვლელი.

საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს აღსრულების ეროვნული ბიუროს

იმერეთის, რაჭა ლეჩხუმისა და ქვემო სვანეთის სააღსრულებო ბიუროს 2018

წლის 25 დეკემბრის ცნობით ირკვევა, რომ იმერეთის რაჭა-ლეჩხუმისა და ქვემო
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სვანეთის სააღსრულებო ბიუროს წამოებაშია ზესტაფონის რაიონული

სასამართლოს 2015 წლის 22 ივლისის N1/37-2015 სააღსრულებო ფურცელი,

რომლის თანახმად ი-----–------------ს სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ

დაეკისრა ჯარიმა 5000 (ხუთი ათასი) ლარის ოდენობით. აღნიშნული თანხიდან

გადახდილია 4120 ლარი. მიმდინარე დავალიანება აღსრულების საფასურის

ჩათვლით შეადგენს 1089.93ლარს.

შესაბამისად ი-----–------------ს სამართლებრივი სტატუსი იძლევა მის მიერ

განხორციელებული დანაშაულის საქართველოს სსკ-ის მე-17 მუხლით

გათვალისწინებული რეციდივის შემთხვევას, რა დროსაც სასამართლო სასჯელის

დანიშვნისას იყენებს საქართველოს სსკ-ის 58-ე მუხლის პირველი ნაწილით

გათვალისწინებულ წესს. ამასთან, საბოლოო სასჯელი ი-----–------------ს უნდა

განესაზღვროს განაჩენთა ერთობლიობით საქართველოს სსკ-ის 59-ე მუხლის მე-5

ნაწილის შესაბამისად.

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სასჯელის მიზნების, კერძოდ,

სამართლიანობის აღდგენის, ახალი დანაშაულის თავიდან აცილებისა და

დამნაშავის რესოციალიზაციის განსახორციელებლად, აგრეთვე, დანაშაულის

მოტივისა და მიზნის, ქმედებაში გამოვლენილი მართლსაწინააღმდეგო ნების,

მოვალეობათა დარღვევის ხასიათისა და ზომის, ქმედების განხორციელების სახის,

ხერხისა და მართლსაწინააღმდეგო შედეგის, დამნაშავის წარსული ცხოვრების,

მისი ნასამართლობის, გათვალისწინებით, სასამართლოს მიაჩნია, რომ მუხლის

სანქციით გათვალისწინებული სხვა სახის სასჯელი, გარდა თავისუფლების

აღკვეთისა, ვერ უზრუნველყოფს სასჯელის მიზნების განხორციელებას.

ამასთან, იმის გათვალისწინებით, რომ ბრალდებული აღიარებს და ინანიებს

ჩადენილ დანაშაულს, ბრალად ედება ნაკლებად მძიმე კატეგორიის დანაშაულის

ჩადენა, სასამართლოს მიაჩნია, რომ არსებობს მის მიმართ საქართველოს სსკ-ის 63-

ე მუხლის შესაბამისად პირობითი მსჯავრის განსაზღვრის საფუძველი.

სასამართლოს მიაჩნია, რომ ი-----–------------ს მიმართ საქართველოს სსკ-ის 63-ე

მუხლის შესაბამისად პირობითი მსჯავრის განსაზღვრა, სრულად უზრუნველყოფს

საქართველოს სსკ-ის 39-ე მუხლით გათვალისწინებული მიზნების შესრულებას.

ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი:

სასამართლომ იხელმძღვანელა რა საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო

კოდექსის 225-ე, 258-260-ე, 268-269-ე, 271-274-ე, 277-279-ე, 292-293-ე მუხლებით,

დ ა ა დ გ ი ნ ა:

ი-----–------------ ცნობილ იქნეს დამნაშავედ საქართველოს სსკ-ის 1261-ე მუხლის

პირველი ნაწილით (დანაშაულის ჩადენისას მოქმედი რედაქცია)

გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენისათვის და სასჯელის სახედ და ზომად
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განესაზღვროს თავისუფლების აღკვეთა 1 (ერთი) წლის ვადით, რაც

საქართველოს სსკ-ის 63-64-ე მუხლების საფუძველზე ჩაეთვალოს პირობით და

გამოსაცდელ ვადად დაუდგინდეს 2 (ორი) წელი.

საქართველოს სსკ-ის 59-ე მუხლის მე-5 ნაწილის თანახმად ბოლო განაჩენით

დანიშნულ სასჯელს ნაწილობრივ დაემატოს წინა, ქუთაისის სააპელაციო

სასამართლოს 2015 წლის 29 ოქტომბრის განაჩენით დანიშნული სასჯელის

მოუხდელი ნაწილიდან ჯარიმა 800ლარის ოდენობით და საბოლოოდ ი-----–---------

---ს სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვროს თავისუფლების აღკვეთა 1 (ერთი)

წლის ვადით, რაც საქართველოს სსკ-ის 63-64-ე მუხლების საფუძველზე

ჩაეთვალოს პირობით და გამოსაცდელ ვადად დაუდგინდეს 2 (ორი) წელი და

ჯარიმა 800 (რვაასი)ლარის ოდენობით.

ი-----–------------ს სასჯელის მოხდის ვადაში ჩაეთვალოს პატიმრობაში ყოფნის დრო -

2018 წლის 16 ოქტომბრიდან - 2018 წლის 18 ოქტომბრის ჩათვლით.

ი-----–------------ს მიმართ შეფარდებული აღკვეთის ღონისძიება გირაო გაუქმდეს და

გირაოს თანხა განაჩენის აღსრულებიდან ერთი თვის ვადაში სრულად

დაუბრუნდეს მის შემტან პირს.

საქართველოს სსკ-ის 65-66-ე მუხლების საფუძველზე, მსჯავრდებულ ი-----–----------

--ს დაეკისროს მოვალეობა - პრობაციის ბიუროს ნებართვის გარეშე არ შეიცვალოს

მუდმივი ბინადრობის ადგილი, ხოლო კონტროლი მის ყოფაქცევაზე დაევალოს

პრობაციის ეროვნული სააგენტოს ტერიტორიულ ორგანოს - პრობაციის ბიუროს

მსჯავრდებულის საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით.

საქმეზე ნივთმტკიცებად ცნობილი: დათვალიერების ამსახველი ფოტომასალა

ერთ ცალ დისკზე, რაც ერთვის სისხლის სამართლის საქმეს - შენახული იქნეს

მისი შენახვის ვადით.

განაჩენი კანონიერ ძალაში შედის გამოცხადებისთანავე.

განაჩენი შეიძლება გასაჩივრდეს მისი გამოცხადებიდან ერთი თვის ვადაში

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატაში (ქ.

ქუთაისი, ნიუპორტის ქ. №32), სააპელაციო საჩივრის შეტანის გზით, ქუთაისის

საქალაქო სასამართლოს მეშვეობით.

მოსამართლე: თათია გოგოლაური
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