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საქმე№ 160310018002719779

N 3/138-18

გადაწყვეტილება
საქართველოს სახელით

22 მარტი, 2019 წ ქ. ბოლნისი

შესავალი ნაწილი

ბოლნისის რაიონული სასამართლო

მოსამართლე ხათუნა ნადიბაიძე

სხდომის მდივანი ელენე თაგაური

მოსარჩელე - ირ--------ე;

მოპასუხე - მა-------–ის მუნიციპალიტეტის ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისია;

წარმომადგენელი - ინ----------–---–ი;

მესამე პირი - სსიპ სახელმწიფო ქონების ეროვნული სააგენტი; (ასკ-ის მე-16

მუხლის I ნაწილი)

წარმომადგენელი - ქე-----------–-ძე;

დავის საგანი -ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა,

ქმედების განხორციელების დავალება

აღწერილობითი ნაწილი

1. სასარჩელო მოთხოვნა

1.1. თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების

კომისიის 2018 წლის 21 სექტემბრის N447 განკარგულების ბათილად ცნობა.

1.2. მა-------–ის მუნიციპალიტეტის ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული

პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიისათვის ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემის დავალება;

2. მოსარჩელის პოზიცია

2.1. მოსარჩელის განმარტებით, მის საკუთრებაშია უძრავი ნივთი ს.კ. 83.-----.0--

(ფართით 2840 კვ.მ.), რომლის მომიჯნავედ მდებარეობს 2500 კვ.მ. მიწის ნაკვეთი,
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რომელსაც 30 წელია ფლობს მისი ოჯახი.

მოსარჩელე მიუთითებს, რომ მის მიერ თვითნებურად დაკავებულ მიწის

ნაკვეთზე საკუთრების აღიარების მოთხოვნით მიმართა საჯარო რეესტრს და

მოითხოვა მა-------–ის მუნიციპალიტეტის ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიაში მასალების გაგზავნა და

მისი საკუთრების უფლების აღიარება.

მოსარჩელე მიუთითებს, რომ მა-------–ის მუნიციპალიტეტის ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ

მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიამ უარი უთხრა

საკუთრების უფლების აღიარებაზე, თუმცა გადაწყვეტილება უარის თქმის

შესახებ დაუსაბუთებელია და არ შეიცავს რაიმე განმარტებას უარის თქმის

საფუძვლებთან დაკავშირებით.

აღნიშნულ გარემოებებზე მითითებით მოსარჩელე მოითხოვს თვითნებურად

დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2018 წლის 21

სექტემბრის N447 განკარგულების ბათილად ცნობასა და სადაო მიწის ნაკვეთზე

მისი საკუთრების უფლების აღაირებას.

3. მოპასუხის პოზიცია

3.1. მა-------–ის მუნიციპალიტეტის ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული

პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის წარმომადგენელმა სარჩელი არ სცნო

და განმარტა, რომ ადმინისტრაციული წარმოების ფარგლებში ვერ იქნა

დადგენილი ირ--------ის მიერ სადაო მიწის ნაკვეთის თვითნებურად ფლობის

ფაქტი, რაც გახდა მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარებაზე უარის

თქმის საფუძველი, შესაბამისად, მოპასუხე შუამდგომლობს არ იქნას ირ--------ის

სარჩელის დაკმაყოფილებული.

4. სასამართლოს მიერ დადგენილიუდავო ფაქტობრივი გარემოებები

4.1. დადგენილია, რომ 2018 წლის 21 სექტემბერს მა-------–ის მუნიციპალიტეტის

ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების

კომისიამ სხდომაზე მიიღო გადაწყვეტილება, რომლითაც უარი ეთქვა ირ--------ეს

2500 კვ.მ. მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების რეგისტრაციაზე.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს:

- სხდომის ოქმი N19 (21.09.2018);

- N447 განკარგულება (21.09.2018);

4.1.2. დადგენილია, რომ ირ--------ისათვის 2500 კვ.მ. მიწის ნაკვეთზე საკუთრების

უფლების აღიარებაზე ურაის თქმის საფუძვლად მიჩნეული იქნა ის გარემოება,
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რომ თავად ირ--------ის მიერ წარმოდგენილი დოკუმენტები არ აკმაყოფილებდა

ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირის მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების

შესახებ საქართველოს კანონის მოთხოვნებს და აღნიშნული დოკუმენტებით არ

ირკვეოდა მიწის ნაკვეთის ფლობის ფაქტი.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს:

- სხდომის ოქმი N19 დღის წესრიგით გათვალისწინებული 28-ე საკითხი
(21.09.2018);

4.1.3. დადგენილია, რომ 2017 წლის 28 დეკემბერს საჯარო რეესტრის ეროვნულ

სააგენტოს განცხადებით მიმართა ირ--------ემ და წარდგენილი საკადასტრო

აზომვითი ნახაზის შესაბამისად 2500 კვ.მ. მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების

აღიარების მიზნით მის მიერ წარდგენილი დოკუმენტების აღიარების კომისიაში

გადაგზავნა და საკუთრების აღიარება მოითხოვა.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს:

- განცხადება 28.12.2017;

4.1.4. დადგენილია, რომ უძრავ ნივთზე 2840 კვ.მ. მიწის ნაკვეთსა და მასზე

განლაგებულ შენობა-ნაგებობაზე ს.კ. 83.-----.0-- სასოფლო-სამეურნეო

დანიშნულების მიწის გადასახადის გადამხდელთა საგადასახადო სიის N467,

სამკვიდრო მოწმობის, საარქივო ცნობისა და უძრავი ნივთის ადგილზე

დათვალიერების ოქმის საფუძველზე დარეგისტრირდა ირ--------ის საკუთრების

უფლება. მიწის ნაკვეთზე გაიცა ამონაწერი და შედგა საკადსტრო გეგმა.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს:

- ამონაწერი საჯარო რეესტრიდან 07.06.2018;

4.1.5. დადგენილია, რომ უძრავი ნივთი ს.კ. 83.-----.009 წარმოედგენს სახელმწიფო

საკუთრებას.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს:

- ამონაწერი საჯარო რეესტრიდან 22.12.2015;

სამოტივაციო ნაწილი

5. შემაჯამებელი სასამართლოდასკვნა

საქმეში არსებული მასალებისა და მხარეთა ახსნა-განმარტებების მოსმენის,

სარჩელის ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლიანობის შემოწმებისა და

საქმეში არსებულ მტკიცებულებათა სამართლებრივი შეფასების შედეგად,

სასამართლო მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ სარჩელი უნდა დაკმაყოფილდეს

ნაწილობრივ. ბათილად უნდა იქნეს ცნობილი სადავო აქტი. მოპასუხე მა-------–ის

მუნიციპალიტეტის ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების



4

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების კომისიას უნდა დაევალოს საქმისათვის არსებითი

მნიშვნელობის მქონე გარემოებების გამოკვლევისა და შეფასების შემდეგ ახალი

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა.

6. კანონები, რომლებითაც სასამართლომ იხელმძღვანელა

,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების

შესახებ’’ საქართველოს კანონი, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსი.

7. სამართლებრივი შეფასება

7.1. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის

პირველი ნაწილის თანახმად სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის მოთხოვნით.Aამავე კოდექსის 23-ე

მუხლის თანახმად სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემის მოთხოვნით.

7.2. საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი

ნაწილის „დ” პუნქტის თანახმად, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივ აქტად ჩაითვლება ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე გამოცემული

სამართლებრივი აქტი, რომელიც აწესებს, ცვლის, წყვეტს ან ადასტურებს პირის ან

პირთა შეზღუდული წრის უფლებებსა და მოვალეობებს, ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტად ჩაითვლება აგრეთვე

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება მის

უფლებამოსილებას მიკუთვნებული საკითხის დაკმაყოფილებაზე

განმცხადებლისათვის უარის თქმის შესახებ.

აღნიშნული ნორმის დეფინიციის შესაბამისად, ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

გამოცემული დოკუმენტის ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ

აქტად მიჩნევისათვის აუცილებელია, რომ იგი ფორმალურ-მატერიალური

თვალსაზრისით აკმაყოფილებდეს აღნიშნულ იმპერტიულ-ნორმატიულ

მოთხოვნებს და შეიცავდეს ინდივიდულური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტის ყველა ელემენტს, კერძოდ: სადავო ურთიერთობის ერთ-ერთი მხარე უნდა

იყოს ადმინისტრაციული ორგანო, სადავო სამართლებრივი ურთიერთობა უნდა

გამომდინარეობდეს ადმინისტრაციული სამართლის კანონმდებლობიდან და

ადმინისტრაციული ორგანოს ღონისძიება მიმართული უნდა იყოს კონკრეტული

შემთხვევის მოწესრიგებისა და არსებული სამართლერივი მდგომარეობის

შეცვლისაკენ. შესაბამისად, იგი უნდა აწესებდეს, ცვლიდეს, წყვეტდეს ან

ადასტურებდეს პირის სამართლებრივ მდგომარეობას.

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლოს მიაჩნია, რომ გასაჩივრებული
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აქტი, მა-------–ის მუნიციპალიტეტის გამგეობის თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2018 წლის 21 სექტემებრის N447

განკარგულება, წარმოადგენს ინდივიდუალურ ადმინისტრაციული-

სამართლებრივ აქტს.

7.3. საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 601 მუხლის 1-ლი

ნაწილით განსაზღვრულია თუ რა შემთხვევაში შეიძლება ჩაითვალოს

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ბათილად. აღნიშნული მუხლის

თანახმად ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ბათილია თუ იგი

ეწინააღმდეგება კანონს ან არსებითად დარღვეულია მისი მომზადების ან

გამოცემის კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები. ამავე მუხლის მე-2

ნაწილის თანახმად ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მომზადების ან

გამოცემის წესის არსებით დარღვევად ჩითვლება ადმინისტრაციულ

სამართლებრივი აქტის გამოცემა ამ კოდექსის 32-ე 34-ე მუხლით

გათვალისწინებული წესის დარღვევით ჩატარებულ სხდომაზე ან კანონით

გათვალისწინებული ადმინისტრაციული სახის დარღვევით, ანდა კანონის ისეთი

დარღვევა, რომლის არარსებობის შემთხვევაში მოცემულ საქმეზე მიღებული

იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება.

7.4. „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების

შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის “გ” პუნქტის თანახმად,

თვითნებურად დაკავებული მიწა ეს არის – ფიზიკური პირის მიერ ამ კანონის

ამოქმედებამდე თვითნებურად დაკავებული სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო

ან არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთი, რომელზედაც

განთავსებულია საცხოვრებელი სახლი (აშენებული ან დანგრეული), ასევე

დაინტერესებული ფიზიკური პირის საკუთრებაში ან მართლზომიერ

მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის მომიჯნავე, თვითნებურად

დაკავებული მიწის ნაკვეთი (შენობა-ნაგებობით ან მის გარეშე), რომლის

ფართობი ნაკლებია საკუთრებაში ან მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული

მიწის ნაკვეთის ფართობზე და რომელიც საკუთრების უფლების აღიარების

მოთხოვნის მომენტისათვის სახელმწიფოს მიერ არ არის განკარგული, გარდა ამ

მუხლის „ა“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული შემთხვევებისა.

7.5. ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების

შესახებ’’ საქართველოს კანონის მე-51 მუხლის პირველი პუნქტით დადგენილი

იქნა, რომ თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების

შესახებ მოთხოვნის განხილვისას გათვალისწინებული უნდა იქნეს მოთხოვნის

შესაბამისობა სივრცით-ტერიტორიული დაგეგმვის პირობებთან და მიწის

განკარგვის სტრატეგიულ გეგმასთან. იმავე მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად, თუ

კანონით სხვა რამ არ არის გათვალისწინებული, თვითნებურად დაკავებულ

მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ მოთხოვნის
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დასადასტურებლად დაინტერესებულმა პირმა უნდა წარადგინოს:

ა) მიწის თვითნებურად დაკავების დამადასტურებელი დოკუმენტი ან/და მოწმის

ჩვენება;

ბ) მიწის ნაკვეთის საკადასტრო აგეგმვითი/აზომვითი ნახაზი, ხოლო ამ კანონის

მე-3 მუხლის მე-3 პუნქტით გათვალისწინებულ შემთხვევაში – მიწის ნაკვეთის

საკადასტრო აგეგმვითი/აზომვითი ნახაზი, რომელზედაც მითითებული უნდა

იყოს მაგისტრალური მილსადენის ადგილმდებარეობა და მაგისტრალურ

მილსადენსა და მიწის ნაკვეთს შორის მანძილი;

გ) ინფორმაცია საკუთრების უფლების აღიარების საფასურის ოდენობის

დასადგენად;

დ) დაინტერესებული პირის საიდენტიფიკაციო დოკუმენტების ასლები.

ამასთან, იმავე მუხლის მე-5 ნაწილის თანახმად, თუ დაინტერესებული პირის

მოთხოვნა თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების

შესახებ მთლიანად ან ნაწილობრივ აკმაყოფილებს ამ კანონით განსაზღვრულ

პირობებს და კომისია დადებით გადაწყვეტილებას მიიღებს, კომისია

დაინტერესებულ პირს უგზავნის წერილობით შეტყობინებას საკუთრების

უფლების აღიარების საფასურის შესაბამისი ოდენობისა და მისი სრულად

გადახდის ვალდებულების თაობაზე. თუ დაინტერესებული პირი გადაიხდის

საკუთრების უფლების აღიარების საფასურის წერილობითი შეტყობინებით

დადგენილ ოდენობას, კომისია გასცემს საკუთრების უფლების მოწმობას და

დამოწმებულ საკადასტრო აგეგმვით/აზომვით ნახაზს, რომელზედაც სხვა

საკადასტრო მონაცემებთან ერთად ასახული უნდა იყოს

საკუთრებისუფლებააღიარებული მიწის ნაკვეთისა და მასზე განთავსებული

შენობის საზღვრები და ფართობი, ხოლო მე-7 ნაწილის თანახმად, თუ

დაინტერესებული პირის მოთხოვნა საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ არ

აკმაყოფილებს ამ კანონით განსაზღვრულ პირობებს ან განცხადებისათვის

დართული დოკუმენტებით არ დასტურდება თვითნებურად დაკავების ფაქტი,

კომისია იღებს წერილობით გადაწყვეტილებას საკუთრების უფლების

აღიარებაზე უარის თქმის თაობაზე.

აღნიშნული ნორმების შინაარსიდან ირკვევა, რომ ადმინისტრაციულმა ორგანომ

დაინტერესებული პირის მოთხოვნის დაკმაყოფილების ან დაკმაყოფილებაზე

უარის თქმის შესახებ გადაწყვეტილების მიღებისას უნდა იხელმძღვანელოს

,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების

შესახებ’’ საქართველოს კანონით დადგენილი პირობებით აღნიშნული პირობები

კი მე-4 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, უნდა გამოიკვლიოს და

იხელმძღვანელოს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის VIII

თავით განსაზღვრული ფორმალური ადმინისტრაციული წარმოებისა და ამ

კანონით დადგენილი წესით.
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სასამართლო სხდომაზე გამოკვლეული მტკიცებულებებისა და მხარეთა ახსნა-

განმარტებების მოსმენის შედეგად სასამართლოს დადგენილად მიაჩნია,

ადმინისტრაციულმა ორგანომ ადმინისტრაციული წარმოებისას არ გამოიკვლია

საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოება, კომისიის მიერ არ არის

დადგენილი ფაქტობრივი გარემოება სადავო ნაკვეთის ფლობის თაობაზე.

კომისიამ დაადგინა მხოლოდ ის გარემოება, იყო თუ არა შემოღობილი სადაო

მიწის ნაკვეთი.

მოპასუხემ ასევე არ გამოარკვია ის გარემოება და არ მისცა შეფასება იმ ფაქტს,

საერთოდ ჰქონდა თუ არა სადაო მიწის ნაკვეთის ფლობას ადგილი ,,ფიზიკური

და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში)

არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ’’

საქართველოს კანონის ამოქმედებამდე.

სასამართლო განმარტავს, რომ იმისათვის, რომ პირმა დაამტკიცოს მიწის

თვითნებურად დაკავების ფაქტი, ვალდებულია დაადასტუროს, რომ მართალია,

სამართლებრივი საფუძვლის გარეშე, მაგრამ ის ფლობს და სარგებლობს ამ მიწის

ნაკვეთით, ანუ უკანონოდაა დაუფლებული მიწას და ახორციელებს მასზე

ფაქტობრივ ბატონობას.

სასამართლო მიუთითებს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 53-

ე მუხლის მე-5 ნაწილზე, რომლის მიხედვითაც ადმინისტრაციული ორგანო

უფლებამოსილი არ არის თავისი გადაწყვეტილება დააფუძნოს იმ გარემოებებზე,

ფაქტებზე, მტკიცებულებებსა ან არგუმენტებზე, რომლებიც არ იქნა გამოკვლეული

და შესწავლილი ადმინისტრაციული წარმოების დროს. ამავე კოდექსის 96-ე

მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად, ადმინისტრაციული ორგანო

ვალდებულია ადმინისტრაციული წარმოებისას გამოიკვლიოს საქმისათვის

მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოება და გადაწყვეტილება მიიღოს ამ

გარემოებათა შეფასებისა და ურთიერთშეჯერების საფუძველზე. ხოლო ამავე

მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად, დაუშვებელია, ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემას საფუძვლად დაედოს ისეთი

გარემოება ან ფაქტი, რომელიც კანონით დადგენილი წესით არ არის

გამოკვლეული ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ.

სასამართლო განმარტავს, რომ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის დასაბუთების კანონისმიერი ვალდებულება

განპირობებულია იმ გარემოებით, რომ ადმინისტრაციული ორგანო შებოჭოს

სამართლით და მოაქციოს თვითკონტროლის ფარგლებში, რამდენადაც

გადაწყვეტილების მიღება უნდა ეფუძნებოდეს კონკრეტულ გარემოებებს და

ფაქტებს, რომელთა შეფასებასაც ადმინისტრაციული ორგანო მიჰყავს საკითხის ამ

თუ იმ გადაწყვეტამდე, ანუ სწორედ კონკრეტული ფაქტები და საქმის

გარემოებები განსაზღვრავს გადაწყვეტილების იურიდიულ შედეგს და არა

პირიქით. წინააღმდეგ შემთხვევაში ყოფა დაკარგავს უზრუნველყოფადობას,

სტაბილურობას, გარანტირებულობას, დაირღვევა სამართლის ნორმის და
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ადმინისტრაციული ორგანოს მიმართ ნდობის პრინციპი, სამართლებრივი

უსაფრთხოების განცდა, ხოლო ასეთ პირობებში, მყარი სამართლებრივი წესრიგის

ადგილს დაიკავებს მმართველობითი ორგანოს სახელისუფლო ძალაზე

დამყარებული თვითნებობა, მაშინ, როცა ადმინისტრაციული ორგანოსადმი,

შესაბამისად სახელმწიფოსადმი ნდობის პრინციპი და სამართლებრივი

უსაფრთხოება, სამართლებრივი სახელმწიფოს ერთ-ერთი უმთავრესი ნიშანია.

გარდა აღნიშნულისა, გადაწყვეტილების დასაბუთება აუცილებელია

ადრესატისათვის, რათა შეაფასოს მისი მართლზომიერება, დარწმუნდეს მის

კანონშესაბამისობაში, ხოლო უფლების დარღვევის განცდის შემთხვევაში

ისარგებლოს გასაჩივრების შესაძლებლობით, მას უნდა შეეძლოს იცოდეს რა

არგუმენტებით უნდა დაუპირისპირდეს მიღებულ გადაწყვეტილებას. აგრეთვე,

დასაბუთებული აქტის გამოცემა იძლევა შესაძლებლობას საჩივრის ან სარჩელის

განმხილველი ორგანოების მიერ შემოწმებული იქნეს მისი კანონიერება და

მიზანშეწონილობა.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-5 მუხლის პირველ

ნაწილში რეგლამენტირებულია ადმინისტრაციული ორგანოს,

უფლებამოსილების განხორციელების სავალდებულო პრინციპი _

უფლებამოსილების განხორციელება კანონის საფუძველზე, რაც გულისხმობს,

რომ ადმინისტრაციულ ორგანოს ეკრძალება კანონმდებლობის მოთხოვნის

საწინააღმდეგოდ განახორციელოს რაიმე მოქმედება.

სასამართლო განმარტავს, რომ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

მომზადება და გამოცემა საქართველოს კანონმდებლობით მკაცრად არის

რეგლამენტირებული და ყოველ ადმინისტრაციულ ორგანოს გააჩნია საჯარო

ვალდებულება ზედმიწევნით დაიცვას იგი, თავის მხრივ, აღნიშნული

ვალდებულება განაპირობებს დაინტერესებულ პირთა კანონიერ მოლოდინს

ადმინისტრაციული ორგანოს მხრიდან კანონიერი და დასაბუთებული

გადაწყვეტილების მიღების თაობაზე.

სასამართლო თვლის, რომ გასაჩივრებული აქტები გამოცემულია საქართველოს

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 53-ე და 96-ე მუხლების მოთხოვნათა

უგულებელყოფით. იგი დაუსაბუთებელია ფაქტობრივი და სამართლებრივი

თვალსაზრისით, რის გამოც შეუძლებელია მიღებული გადაწყვეტილების

კანონიერების შემოწმება. აღნიშნული კი ამავე კოდექსის მე-601 მუხლის პირველი

ნაწილით გათვალისწინებულ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის კანონისმიერ წანაპირობას იძლევა.

7.8. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის

თანახმად, თუ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ან მისი ნაწილი

ეწინააღმდეგება კანონს და ის პირდაპირ და უშუალო (ინდივიდუალურ) ზიანს

აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას, ან ინტერესს, ან უკანონოდ ზღუდავს მის

უფლებას, სასამართლო ამ კოდექსის 22-ე მუხლში აღნიშნულ სარჩელთან

დაკავშირებით გამოიტანს გადაწყვეტილებას ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი
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აქტის ბათილად ცნობის შესახებ, ხოლო მე-4 ნაწილის თანახმად კი, თუ

სასამართლო მიიჩნევს, რომ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ სამართლებრივი

აქტი გამოცემულია საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის გარემოებების

გამოკვლევის და შეფასების გარეშე სასამართლო უფლებამოსილია, სადაო

საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად ცნოს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი და დაავალოს ადმინისტრაციულ ორგანოს ამ გარემოებათა

გამოკვლევისა და სათანადო შეფასების შემდეგ გამოსცეს ახალი აქტი.

7.9. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 102.1-ე მუხლით

თითოეულმა მხარემ უნდა დაამტკიცოს გარემოებანი, რომლებზედაც იგი ამყარებს

თავის მოთხოვნასა და შესაგებელს. ამ მუხლის მესამე პუნქტის თანახმად, საქმის

გარემოებები, რომლებიც კანონის თანახმად უნდა დადასტურდეს გარკვეული

სახის მტკიცებულებებით, არ შეიძლება დადასტურდეს სხვა სახის

მტკიცებულებებით. ასევე, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის 17.1-ე მუხლის თანახმად, მოსარჩელე ვალდებულია დაასაბუთოს

თავისი სარჩელი და წარადგინოს შესაბამისი მტკიცებულებები; მოპასუხე

ვალდებულია დაასაბუთოს თავისი შესაგებელი და წარადგინოს შესაბამისი

მტკიცებულებები.

სასამართლო თვლის, რომ მოცემულ შემთხვევაში გამოყენებული უნდა იქნეს

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32.4 მუხლით

გათვალისწინებული უფლებამოსილება და სადაო საკითხის გადაუწყვეტლად

ნაწილობრივ ბათილად უნდა იქნეს ცნობილი მა-------–ის მუნიციპალიტეტის

გამგეობის თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლებს აღიარების

კომისიის 2018 წლის 221 სექტემბრის N447 განკარგულება და თვითნებურად

დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლებს აღიარების კომისიას დაევალოს

საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებების სრულყოფილად

შესწავლისა და შეფასების შედეგად კანონით დადგენილ ვადაში გამოსცეს ახალი

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი.

სასამართლო მიიჩნევს, რომ, რადგან კომისიის ძირითადი ფუნქციაა ,,ფიზიკური

და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში)

არსებული მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ’’

საქართველოს კანონის ამოქმედებამდე მიწის ნაკვეთის ფლობის ფაქტის

დადგენა, კომისიამ მხარის მიერ წარდგენილი მტკიცებულებების საფუძველზე

უნდა დადგინოს სადავო ფაქტობრივი გარემოება - მიწის ნაკვეთის თვითნებურად

დაკავების ფაქტი ”ფიზკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებული მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების შესახებ” საქართველოს კანონის ამოქმედებამდე.

სასამართლო მიიჩნევს, რომ განსახილველ შემთხვევაში სახეზეა

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32.4. მუხლის შესაბამისად

გადაწყვეტილების მიღების საფუძველი.
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8. საპროცესო ხარჯები

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-10 მუხლის მე-2

ნაწილის თანახმად, თუ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტი გამოცემული იყო საქმის გარემოებების სათანადო გამოკვლევის გარეშე,

ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია აანაზღაუროს პროცესის ხარჯები მის

სასარგებლოდ გადაწყვეტილების გამოტანის შემთხვევაშიც. ვინაიდან,

მოსარჩელის მიერ სარჩელის წარდგენის მომენტისათვის სახელმწიფო ბაჟის

სახით გადახდილი იყო 100ლარი, სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ, მა-------–

ის მუნიციპალიტეტის ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების კომისიას უნდა დაეკისროს მოსარჩელის სასარგებლოდ

სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ სახელმწიფო ბაჟის სახით გადახდილი 100

ლარის ანაზღაურება.

სარეზოლუციო ნაწილი:

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის პირველი, მე-2, მე-3, მე-4, მე-5, მე-12 და საქართველოს სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის მე-8, 39-ე, 53-ე, 244-ე, 248-ე, 249-ე, 364-ე, 367-ე, 369-ე

მუხლებით და

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა:

1. მოსარჩელე ირ--------ის სარჩელი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ;

2. სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად იქნეს ცნობილი მა-------–ის

მუნიციპალიტეტის ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლებს აღიარების კომისიის 2018 წლის 21 სექტემბრის N447 განკარგულება;

3. დაევალოს მა-------–ის მუნიციპალიტეტის ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლებს აღიარების კომისიას საქმისთვის არსებითი

მნიშვნელობის მქონე გარემოებების გამოკვლევისა და შეფასების შედეგად,

კანონით დადგენილ ვადაში მიიღოს შესაბამისი გადაწყვეტილება და საჭიროების

შემთხვევაში გამოსცეს ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი.

4. დაეკისროს მოპასუხეს მა-------–ის მუნიციპალიტეტის ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ

მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლებს აღიარების კომისიას სახელმწიფო ბაჟის

სახით 100 (ასი)ლარის გადახდა მოსარჩელის სასარგებლოდ.

5. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს სააპელაციო საჩივრის შეტანის გზით

თბილისის სააპელაციო სასამართლოში (მდებარე: ქ.თბილისი, გრ. რობაქიძის

გამზ.№7ა) ბოლნისის რაიონული სასამართლოს მეშვეობით (მდებარე: ქ. ბოლნისი,
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სულხან – საბა ორბელიანის ქ. №113) 14 დღის ვადაში დასაბუთებული

გადაწყვეტილების მხარეთათვის გადაცემის მომენტიდან.

მოსამართლე ხათუნა

ნადიბაიძე


