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საქართველოს სახელით

28.02.2019 წელი ქ.თბილისი

შესავალი ნაწილი

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

კოლეგია

მოსამართლე - ივანე აღნიაშვილი

სხდომის მდივანი - ნინო გუგავა

მოსარჩელე - შპს ,,გ--------’'

წარმომადგენლები - გ-----------–---–--, ე--------------------ი

მოპასუხე - სსიპ სახელმწიფო შესყიდვების სააგენტო

წარმომადგენლები - თ---------------–---, ხ-----------–--------–-

მესამე პირი - ააიპ ბ------------------------------

წარმომადგენელი/დირექტორი - ი-----–---------

დავის საგანი- ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა

აღწერილობითი ნაწილი

1. სასარჩელო მოთხოვნა

1.1. ბათილად იქნეს ცნობილი სსიპ სახელმწიფო შესყიდვების სააგენტოს

თავმჯდომარის 2018 წლის 19 მარტის N---- განკარგულება შპს ,,გ--------ს’'-ს შავ

სიაში დარეგისტრირების შესახებ’’.

2. მხარეთა პოზიციები

2.1. მოპასუხის პოზიცია

მოპასუხე - სსიპ სახელმწიფო შესყიდვების სააგენტომ წერილობითი ფორმით

წარმოდგენილი შესაგებლით სარჩელი არ ცნო და განმარტა, რომ განსახილველ

შემთხვევაში არსებული დოკუმენტაციისა და ინფორმაციის შესწავლის

შედეგად სააგენტომ მიიჩნია, რომ სახეზეა მიმწოდებლის შავ სიაში

დარეგისტრირების წინაპირობა და არ არსებობს მიმწოდებლის შავ სიაში

დარეგისტრირებაზე უარის თქმის საფუძვლები. ამასთან აღსანიშნავია, რომ

სახეზე არ გვაქვს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 601-

მუხლით გათვალისწინებული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

ბათილად ცნობის არცერთი საფუძველი, რადგან სადავო ადმინისტრაციულ-
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სამართლებრივი აქტი გამოცემულია საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის, სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ

საქართველოს კანონისა და სახელმწიფო შესყიდვების სააგენტოს

თავმჯდომარის მიერ დამტკიცებული კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტით

დადგენილი ყველა მოთხოვნის სრული დაცვით.

2.2. მესამე პირის პოზიცია

მესამე პირის - ააიპ ბ------------------------------ს წარმომადგენელმა არ ცნო სარჩელი

და განმარტა, რომ გასაჩივრებული აქტი გამოცემულია კანონმდებლობის

მოთხოვნათა დაცვით და არ არსებობს მისი ბათილად ცნობის სამართლებრივი

საფუძვლები

3.ფაქტობრივი გარემოებები

3.1. უდავო ფაქტობრივი გარემოებები

3.1.1. საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს სსიპ საჯარო რეესტრის

ეროვნული სააგენტოს მეწარმეთა და არასამეწარმეო (არაკომერციული)

იურიდიული პირების რესტრიდან ამონაწერის მიხედვით დადგენილია, რომ

საჯარო რეესტრის ეროვნულ სააგენტოში 2009 წლის 29 მაისს

დარეგისტრირებულ იქნა შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოება ,,გ----

----'' და მიენიჭა საიდენტიფიკაციო კოდი N 2--------. რეგისტირებული სუბიექტის

იურიდიულ მისამართად მიეთითა, ფ---------------ს ქუჩა N-, ხოლო

ხელმძღვანელობაზე და წარმომადგენლობაზე უფლებამოსილ პირად მისი

დირექტორი დ-----------–---–--.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- 28.06.2017 წ. ამონაწერი მეწარმეთა და არასამეწარმეო (არაკომერციული)

იურიდიული პირების რესტრიდან (ს.ფ. 19-20).

3.1.2. 2017 წლის 11 ოქტომბერს ერთის მხრივ ააიპ ბ-----------------------------ა და

მეორეს მხრივ შპს ,,გ--------''-ს შორის გაფორმდა სახელმწიფო შესყიდვის

შესახებ ხელშეკრულება N----, რომლის საგანსაც წარმოადგენდა ბათუმის

ბოტანიკურ ბაღში საქართველოს ,,წითელი ნუსხით'' დაცული მერქნიან

მცენარეთა საკოლექციო-სადემონსტრაციო ნაკვეთის მოწყობის საპროექტო-

სახარჯთაღრიცხვო დოკუმენტაციის მიწოდება.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- 11.10.2017 წ. ხელშეკრულება N---- (ს.ფ. 21-32).

3.1.3. ააიპ ბ----------------------------ის დირექტორის მიერ 2017 წლის 15 დეკემბერს

გამოცემულ იქნა ბრძანება N---- მათსა და შპს ,,გ--------ს''-ს შორის 2017 წლის 11

ოქტომბერს დადებული სახლემწიფო შესყიდვის შესახებ N----

ხელშეკრულების შეწყვეტისა და თანმდევი სამართლებრივი შედეგების

განსაზღვრის შესახებ. აღნშნული ბრძანების მიხედვით შეწყდა მხარეესბ

შორის გაფორმებული სახელმწიფო შესყიდვის N--- ხელშეკრულება და შპს-ს

საჯარიმო საქნციის სახით დაეკსირა 970,20ლარის გადახდა.
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2018 წლის 18 დეკემებრს სახელმწიფო სესყიდვების სააგენტოს თავმჯდომარეს

N--------- განცხადებით მიმართა ააიპ ბ----------------------------ის დირექტორმა და

განმარტა, რომ შპს ,,გ--------''-სთან 11.10.2017 წ. დადებული სახლემწიფო

შესყიდვის შესახებ N--- ხელშეკრულება, რომლის შესყიდვის საგანსაც

წარმოადგენდა ბ----------------------------ის გლობალური IUCN ,,წითელი ნუსხისა''

და საქართველოს ,,წითელი ნუსხის'' სტატუსის მერქნიან მცენარეთა

საკოლექციო-სადემონსტრაციო ნაკვეთის მოწყობის საპროექტო-

სახარჯთაღრიცხვო დოკუმენტაციის შესყიდვა - C----------- (სატენდერო

განცხადების ნომერი N-----------), მიმწოდებლის მიერ არ შესრულდა

ხელშეკრუბეით ნაკსირი პიროები, რის გამოც მოთხოვნილ იქნა შავ სიაში

დარეგისტრირება.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- 15.12.2017 წ. ბრძანება N---- (ს.ფ 33-35).

- 18.12.2018 წ. მიმართვა N----------.

3.1.4. სახელმწიფო შესყიდვების სააგენტოს თავმჯდომარის მიერ 2018 წლის 19

მარტს მიღებულ იქნა განკარგულება N--- შპს ,,გ--------''-ს შავ სიაში

დარეგისტირების თაობაზე, რომლის მიხედვით, შპს 2018 წლის 20 მარტიდან

დარეგისტირებულ იქნა შავ სიაში და განკარგულების აღსრულება დაევალა

სახელმწიფო შესყიდვების სააგენტოს ინფორმაციული ტექნოლოგიების

დეპარტამენტს.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- 19.03.2018 წ. განკარგულება N---- (ს.ფ. 40-44).

3.2. დადგენილი სადავო ფაქტობრივი გარემოებები

3.2.1. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-4 მუხლის

თანახმად, მხარეები ადმინისტრაციული საქმის განხილვისას სარგებლობენ

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-4 მუხლით მინიჭებული

უფლება-მოვალეობებით, დაასაბუთონ თავიანთი მოთხოვნები, უარყონ ან

გააქარწყლონ მეორე მხარის მიერ წამოყენებული მოთხოვნები, მოსაზრებები

თუ მტკიცებულებები. მხარეები თვითონვე განსაზღვრავენ, თუ რომელი

ფაქტები უნდა დაედოს საფუძვლად მათ მოთხოვნებს ან რომელი

მტკიცებულებებით უნდა დადასტურდეს ეს ფაქტები.

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 102-ე მუხლის თანახმად,

თითოეულმა მხარემ უნდა დაამტკიცოს გარემოებანი, რომლებზედაც იგი

ამყარებს თავის მოთხოვნებსა და შესაგებელს. ამ გარემოებათა დამტკიცება

შეიძლება თვით მხარეთა (მესამე პირთა) ახსნა-განმარტებით, მოწმეთა

ჩვენებით, წერილობითი თუ ნივთიერი მტკიცებულებებითა და ექსპერტთა

დასკვნებით. საქმის გარემოებები, რომლებიც კანონის თანახმად უნდა

დადასტურდეს გარკვეული სახის მტკიცებულებებით, არ შეიძლება

დადასტურდეს სხვა სახის მტკიცებულებებით. ამავე კოდექსის 105-ე მუხლის
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მიხედვით, სასამართლოსათვის არავითარ მტკიცებულებას არა აქვს წინასწარ

დადგენილი ძალა. სასამართლო აფასებს მტკიცებულებებს თავისი შინაგანი

რწმენით, რომელიც უნდა ემყარებოდეს მათ ყოველმხრივ, სრულ და ობიექტურ

განხილვას, რის შედეგადაც მას გამოაქვს დასკვნა საქმისათვის მნიშვნელობის

მქონე გარემოებების არსებობის ან არარსებობის შესახებ.

განსახილველ შემთხვევაში მოსარჩელემ ვერ უზრუნველყო იმ გარემოებების

დამადასტურებელი მტკიცებულებების წარმოდგენა, რომელზეც ის ამყარებდა

თავის სასარჩელო მოთხოვნას. ამასთან მის მიერ წარმოდგენილი არ არის

რაიმე სახის წერილობითი მტკიცებულება, რაც დაადასტურებდა, რომ

ადმინისტრაციული აქტის გამოცემისას დარღვეულია ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის მოთხოვნები.

სამოტივაციო ნაწილი

4. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა

საქმეში არსებული მასალებისა და მხარეთა ახსნა-განმარტებების მოსმენის,

სარჩელის ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლიანობის შემოწმებისა და

საქმეში არსებულ მტკიცებულებათა სამართლებრივი შეფასების შედეგად,

სასამართლო მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ გასაჩივრებული აქტის მიღებისას

ადგილი არ ჰქონია კანონის ისეთ დარღვევას, რომლის არარსებობის

შემთხვევაში საქმეზე სხვაგვარი გადაწყვეტილება იქნებოდა მიღებული,

შესაბამისად, სასარჩელო მოთხოვნა უსაფუძვლოა და არ უნდა

დაკმაყოფილდეს.

5. კანონები, რომლებითაც სასამართლომ იხელმძღვანელა

,,სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ’’ საქართველოს კანონი, სახელმწიფო

შესყიდვების სააგენტოს თავმჯდომარის 2015 წლის 29 ოქტომბრის №--

ბრძანებით დამტკიცებული ,,შავი სიის წარმოების წესი და პირობები’’,

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, საქართველოს

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსი.

6. სამართლებრივი შეფასება

6.1. საერთაშორისო სამართლის რიგი უმნიშვნელოვანესი წყაროები (ადამიანის

უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია, სამოქალაქო და პოლიტიკური

უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტი, ასევე რეგიონალური

მნიშვნელობის - კერძოდ ევროპის საბჭოს ფარგლებში მოქმედი

უმნიშვნელოვანესი დოკუმენტი - ადამიანის უფლებათა და ძირითად

თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენცია), განსაზღვრავენ რა ადამიანის

იმ ძირითად უფლებებს, რომლებიც კაცობრიობის განვითარების დღევანდელ

ეტაპზე განუსხვისებელია ყოველი გონიერი არსებისაგან, ადგენენ მათი დაცვის

გარანტიებსა და ასეთი დაცვის განხორციელების საზედამხედველო

მექანიზმებს, ერთ-ერთ უმთავრეს უფლებად, სწორედ სასამართლოსადმი

მიმართვის, ასევე სამართლიანი, დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი
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სასამართლოთი პირის უზრუნველყოფის ვალდებულებას აწესებენ.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის

მეორე ნაწილის თანახმად, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი,

ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის დებულებანი. ამ კოდექსის მე-2 მუხლის

პირველი ნაწილის თანახმად, მხარეები იწყებენ საქმის წარმოებას

სასამართლოში, ამ კოდექსში ჩამოყალიბებული წესების შესაბამისად,

სარჩელის ან განცხადების შეტანის გზით. ისინი განსაზღვრავენ დავის საგანს

და თვითონვე იღებენ გადაწყვეტილებას სარჩელის (განცხადების) შეტანის

შესახებ. მოთხოვნის, ანუ დავის საგნის განსაზღვრა წარმოადგენს უაღრესად

მნიშვნელოვან და პრინციპული ხასიათის მოთხოვნას, გამომდინარე იქედანაც,

რომ სასამართლო იხილავს სარჩელს და გამოაქვს გადაწყვეტილება სწორედ ამ

სასარჩელო მოთხოვნის ფარგლებში. დისპოზიციურობის პრინციპიდან

გამომდინარე, მხოლოდ მოსარჩელეს აქვს უფლება განსაზღვროს სარჩელის

საგანი, შეცვალოს, გაზარდოს, შეამციროს იგი და ა.შ.

საერთაშორისო სამართლის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს წყაროს, რომელიც

საქართველოს კონსტიტუციით, "საქართველოს საერთაშორისო

ხელშეკრულებების შესახებ" საქართველოს კანონისა და "ნორმატიული

აქტების შესახებ" საქართველოს კანონის შესაბამისად საქართველოში

პირდაპირი მოქმედებს, ადამიანის უფლებების და ძირითადი

თავისუფლებების დაცვის ევროპული კონვენცია წარმოადგენს. კონვენციის მე-

6 მუხლის თანახმად, ყოველ ადამიანს მისი სამოქალაქო უფლებების და

მოვალეობების განსაზღვრისას საქმის სამართლიანი და საჯარო განხილვის

უფლება აქვს გონივრულ ვადაში დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი

სასამართლოს მიერ, რომელიც შექმნილია კანონის საფუძველზე. კონვენციის

ეს ნორმა რეგლამეტირებულია ასევე საქართველოს კონსტიტუციაში, რომლის

42-ე მუხლი ადგენს, რომ ყოველ ადამიანს უფლება აქვს თავის უფლებათა და

თავისუფლებათა დასაცავად მიმართოს სასამართლოს. ყოველი პირის უნდა

განსაჯოს იმ მხოლოდ სასამართლომ, რომლის იურისდიქციასაც

ექვემდებარება მისი საქმე. სარჩელი უნდა წარედგინოს იმ სასამართლოს

რომელიც უფლებამოსილია განიხილოს და გადაწყვიტოს საქმე. საქართველოს

კონსტიტუციის 42-ე მუხლი სამართლიანი სასამართლოს უფლების (fair trial)

მარეგულირებელი ცენტრალური ნორმაა, რომელშიც მოცემულია

მნიშვნელოვანი სამართლებრივ-სახელმწიფოებრივი საპროცესო გარანტიები.

სამართლიანი სასამართლოს უფლება წარმოადგენს სამართლებრივი

სახელმწიფოს საერთო ევროპულ ფუნდამენტურ ელემენტს. იგი საქართველოს

საკონსტიტუციო სასამართლოს მიერ „ხელისუფლების შტოებს შორის

შეკავებისა და გაწონასწორების არქიტექტურის” უმნიშვნელოვანეს ნაწილად

განიხილება.

6.2. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის

პირველი ნაწილის თანახმად, სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის მოთხოვნით.
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საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი

ნაწილის ,,დ’’ ქვეპუნქტის თანახმად, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი არის ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე გამოცემული

ინდივიდუალური სამართლებრივი აქტი, რომელიც აწესებს, ცვლის, წყვეტს ან

ადასტურებს პირის ან პირთა შეზღუდული წრის უფლებებსა და

მოვალეობებს. ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტად

ჩაითვლება აგრეთვე ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული

გადაწყვეტილება მის უფლებამოსილებას მიკუთვნებული საკითხის

დაკმაყოფილებაზე განმცხადებლისათვის უარის თქმის შესახებ, ასევე

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გამოცემული ან დადასტურებული

დოკუმენტი, რომელსაც შეიძლება მოჰყვეს სამართლებრივი შედეგები.

აღნიშნული ნორმის დეფინიციის შესაბამისად, ადმინისტრაციული ორგანოს

მიერ გამოცემული დოკუმენტის ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივ აქტად მიჩნევისათვის აუცილებელია, რომ იგი ფორმალურ-

სამართლებრივი თვალსაზრისით აკმაყოფილებდეს აღნიშნულ იმპერტიული-

ნორმატიულ მოთხოვნებს და შეიცავდეს ინდივიდულური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ყველა ელემენტს, კერძოდ: სადავო ურთიერთობის ერთ-

ერთი მხარე უნდა იყოს ადმინისტრაციული ორგანო, სადავო სამართლებრივი

ურთიერთობა უნდა გამომდინარეობდეს ადმინისტრაციული (საჯარო)

სამართლის კანონმდებლობიდან და ადმინისტრაციული ორგანოს ღონისძიება

მიმართული უნდა იყოს კონკრეტული შემთხვევის მოწესრიგებისა და

არსებული სამართლერივი მდგომარეობის შეცვლისაკენ, ანუ იგი უნდა

აწესებდეს, ცვლიდეს, წყვეტდეს ან ადასტურებდეს პირის სამართლებრივ

მდგომარეობას.

აღნიშნულიდან გამომდინარე სასამართლოს მიაჩნია, რომ გასაჩივრებული -

სსიპ სახელმწიფო შესყიდვების სააგენტოს თავმჯდომარის 2018 წლის 19

მარტის N----განკარგულება შპს ,,გ--------’'-ს შავ სიაში დარეგისტრირების

შესახებ’’,- საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის

თანახმად წარმოადგენს ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ

აქტს, რომლის კანონშესაბამისობაც სასამართლომ უნდა შეამოწმოს მოცემული

სარჩელის ფარგლებში.

6.3. სასამართლო აღნიშნავს, რომ სახელმწიფო შესყიდვების განხორციელების

ზოგად სამართლებრივ, ორგანიზაციულ და ეკონომიკურ პრინციპებს ადგენს

,,სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ’’ საქართველოს კანონი, რომლის მიზანია:

ა) სახელმწიფო შესყიდვებისათვის განკუთვნილი ფულადი სახსრების

რაციონალური ხარჯვის უზრუნველყოფა; ბ) სახელმწიფო საჭიროებისათვის

აუცილებელი საქონლის წარმოების, მომსახურების გაწევისა და სამშენებლო

სამუშაოს შესრულების სფეროში ჯანსაღი კონკურენციის განვითარება; გ)

სახელმწიფო შესყიდვების განხორციელებისას შესყიდვების მონაწილეთა

მიმართ სამართლიანი და არადისკრიმინაციული მიდგომის უზრუნველყოფა;
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დ) სახელმწიფო შესყიდვების საჯაროობის უზრუნველყოფა; ე) სახელმწიფო

შესყიდვების ერთიანი ელექტრონული სისტემის შექმნა და მის მიმართ

საზოგადოების ნდობის ჩამოყალიბება.

აღნიშნული კანონის მე-101 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად,

ელექტრონული სახელმწიფო შესყიდვა ხორციელდება გამარტივებული

ელექტრონული ტენდერის ან ელექტრონული ტენდერის საშუალებით. ამავე

მუხლის მეორე პუნქტის თანახმად, შემსყიდველი ორგანიზაციის

გადაწყვეტილებით, გამარტივებული შესყიდვა შეიძლება განხორციელდეს

ელექტრონულად. მე-3 პუნქტში კი, მოცემულია იმ შემთხვევათა ჩამონათვალი,

რომელთა არსებობის დროსაც სახელმწიფო შესყიდვა შეიძლება

განხორციელდეს გამარტივებული შესყიდვით.

,,სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ’’ საქართველოს კანონის 1.1. მუხლის

თანახმად, ეს კანონი ადგენს სახელმწიფო შესყიდვების განხორციელების

ზოგად სამართლებრივ, ორგანიზაციულ და ეკონომიკურ პრინციპებს. ამავე

მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, ამ კანონით დადგენილი წესები ვრცელდება

ყველა სახის სახელმწიფო შესყიდვაზე, „სახელმწიფო საიდუმლოების შესახებ“

საქართველოს კანონით განსაზღვრულ სახელმწიფო საიდუმლოებასთან

დაკავშირებული სახელმწიფო შესყიდვების გარდა. აღნიშნული კანონის მე-3

მუხლის პირველი პუნქტის ,,ბ’’ ქვეპუნქტის თანახმად, შემსყიდველი

ორგანიზაცია არის ამ პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტით განსაზღვრული სახსრებით

შესყიდვის განმახორციელებელი პირი, რომელიც სახელმწიფო შესყიდვების

ერთიან ელექტრონულ სისტემაში რეგისტრირდება სახელმწიფო შესყიდვების

სააგენტოს თავმჯდომარის მიერ დამტკიცებული კანონქვემდებარე

ნორმატიული აქტით დადგენილი წესის შესაბამისად. ამავე მუხლის ,,ი1’’

ქვეპუნქტის თანახმად კი, პრეტენდენტი არის პირი, რომელმაც სახელმწიფო

შესყიდვის პროცედურაში მონაწილეობის მიზნით გადაიხადა საფასური.

,,სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ’’ საქართველოს კანონის 3-ე მუხლის

პირველი პუნქტის ,,მ’’ ქვეპუნქტის თანახმად, შესყიდვებში მონაწილე

არაკეთილსინდისიერ პირთა რეესტრი (შემდგომ – შავი სია) – შავი სია,

რომელსაც სახელმწიფო შესყიდვების სააგენტო ელექტრონულად აწარმოებს

და განათავსებს თავის ოფიციალურ ვებგვერდზე. შავ სიაში აისახება

სახელმწიფო შესყიდვებში მონაწილე იმ არაკეთილსინდისიერ პირთა,

პრეტენდენტთა და მიმწოდებელთა მონაცემები, რომლებსაც შავ სიაში

შეტანიდან 1 წლის განმავლობაში არა აქვთ უფლება, მონაწილეობა მიიღონ

სახელმწიფო შესყიდვებში და დადონ სახელმწიფო შესყიდვის შესახებ

ხელშეკრულება. შავი სია ხელმისაწვდომია ნებისმიერი პირისათვის. შავი სიის

წარმოების წესი და პირობები განისაზღვრება სახელმწიფო შესყიდვების

სააგენტოს თავმჯდომარის მიერ დამტკიცებული კანონქვემდებარე

ნორმატიული აქტით (შემდგომ – კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტი).

სასამართლო განმარტავს, რომ თავის მხრივ სახელმწიფო შესყიდვების

სააგენტოს თავმჯდომარის 2015 წლის 29 ოქტომბრის №-- ბრძანებით
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დამტკიცებული იქნა ,,შავი სიის წარმოების წესი და პირობები’’, რომელიც

შემუშავებულია „სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ“ საქართველოს კანონის

(შემდგომში – კანონი) შესაბამისად და განსაზღვრავს

პრეტენდენტის/მიმწოდებლის სახელმწიფო შესყიდვებში მონაწილე

არაკეთილსინდისიერ პირთა რეესტრში (შემდგომში – შავი სია)

დარეგისტრირების საფუძვლებს, შემსყიდველი ორგანიზაციების მიერ

სახელმწიფო შესყიდვების სააგენტოში (შემდგომში – სააგენტო) წერილობითი

შეტყობინების წარდგენის, ასევე სააგენტოს მიერ შავ სიასთან დაკავშირებული

გადაწყვეტილების მიღების წესსა და პირობებს. აღნიშნული წესის 2.1 მუხლის

თანახმად, შავი სია წარმოადგენს სააგენტოს მიერ ელექტრონულად

წარმოებულ ოფიციალურ რეესტრს, რომელშიც რეგისტრირებულ

პრეტენდენტს/მიმწოდებელს შავ სიაში დარეგისტრირებიდან ერთი წლის

განმავლობაში არ აქვს უფლება, მონაწილეობა მიიღოს სახელმწიფო

შესყიდვაში და დადოს ხელშეკრულება. ამავე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად

კი, სააგენტო შავ სიას აწარმოებს ელექტრონულად, საკუთარ ვებგვერდზე

(www.procurement.gov.ge) და იგი ხელმისაწვდომია ნებისმიერი

დაინტერესებული პირისათვის.

სახელმწიფო შესყიდვების სააგენტოს თავმჯდომარის 2015 წლის 29

ოქტომბრის №-- ბრძანებით დამტკიცებული ,,შავი სიის წარმოების წესი და

პირობების’’ მე-3 მუხლის თანახმად განსაზღვრულია შავ სიაში რეგისტრაციის

საფუძვლები. კერძოდ,-დასახელებული მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად,

გამარტივებული ელექტრონული ტენდერისა და ელექტრონული ტენდერის

შემთხვევაში, პრეტენდენტის/მიმწოდებლის შავ სიაში დარეგისტრირების

საფუძველია ერთ-ერთი შემდეგი გარემოების არსებობა: ა) პრეტენდენტი

დისკვალიფიცირებულია ტენდერიდან ხელშეკრულების შესრულების

უზრუნველყოფის გარანტიის წარუდგენლობის (ასეთი მოთხოვნის არსებობის

შემთხვევაში), ხელშეკრულების დადებაზე უარის თქმის ან/და

ხელშეკრულების დადებაზე უარის სხვაგვარად გამოხატვის გამო; ბ)

პრეტენდენტი დისკვალიფიცირებულია ტენდერიდან ხელშეკრულების

დადების უფლების მოპოვების მიზნით არაკეთილსინდისიერი ქმედების

ჩადენის გამო. ამავე მუხლის მე-4 პუნქტის თანახმად, სახელმწიფო შესყიდვის

ნებისმიერი საშუალებით განხორციელებისას, გარდა კონსოლიდირებული

ტენდერისა, პრეტენდენტის/მიმწოდებლის შავ სიაში დარეგისტრირების

საფუძველია ერთ-ერთი შემდეგი გარემოების არსებობა: ა)ხელშეკრულების

დადების შემდეგ, ცნობილი გახდა, რომ პრეტენდენტმა/მიმწოდებელმა,

ხელშეკრულების დადების უფლების მოპოვების მიზნით, ჩაიდინა

არაკეთილსინდისიერი ქმედება. ბ) მიმწოდებელმა ვერ შეასრულა ან

არაჯეროვნად შეასრულა ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულებები და

ამოწურულია ხელშეკრულების მოქმედების ვადა ან ხელშეკრულება ვადაზე

ადრე შეწყდა შემსყიდველი ორგანიზაციის მხრიდან მიმწოდებლის მიერ

ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულებების შეუსრულებლობის ან

არაჯეროვანი შესრულების გამო.
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სახელმწიფო შესყიდვების სააგენტოს თავმჯდომარის 2015 წლის 29

ოქტომბრის №-- ბრძანებით დამტკიცებული ,,შავი სიის წარმოების წესი და

პირობების’’ 4.1 მუხლის თანახმად, შემსყიდველი ორგანიზაცია ვალდებულია,

პრეტენდენტის/მიმწოდებლის შავ სიაში დარეგისტრირების მოთხოვნით

დაუყოვნებლივ მიმართოს სააგენტოს წერილობითი შეტყობინებით, თუ

წარმოიშობა პრეტენდენტის/მიმწოდებლის ამ წესის მე-3 მუხლით

გათვალისწინებული შავ სიაში რეგისტრაციის საფუძველი. ამავე მუხლის მე-4

პუნქტით კი განსაზღვრულია, რომ ამ მუხლის პირველი და მე-2 პუნქტებით

გათვალისწინებული წერილობითი შეტყობინება უნდა იყოს დასაბუთებული

და შეიცავდეს შემდეგ ინფორმაციას (დოკუმენტაციას): ა) შესყიდვის

განხორციელების საშუალების დასახელებას; ბ) ტენდერის შემთხვევაში –

სატენდერო განცხადების ნომერს, კონკურსის შემთხვევაში – საკონკურსო

განცხადების ნომერს, გამარტივებული შესყიდვის ან კონსოლიდირებული

ტენდერის საფუძველზე დადებული ხელშეკრულების შემთხვევაში –

შესაბამისი ხელშეკრულების სისტემის CMR მოდულში რეგისტრაციის ნომერს;

გ) შესყიდვის ობიექტის დასახელებასა და მის შესაბამის კლასიფიკატორს– CPV

კოდს; დ)შეტყობინებაში მითითებული პრეტენდენტის/მიმწოდებლის

რეკვიზიტებს; ე) პრეტენდენტის შესაბამისი საფუძვლით დისკვალიფიკაციის

დამადასტურებელი დოკუმენტების ასლებს – თუ წერილობითი შეტყობინება

წარმოდგენილია ამ წესის მე-3 მუხლის პირველი პუნქტის, მე-2 პუნქტის ან მე-3

პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტის საფუძველზე; ვ)კონსოლიდირებულ ტენდერში

გამარჯვებულად გამოვლენამდე პრეტენდენტის მიერ ხელშეკრულების

დადების უფლების მოპოვების მიზნით არაკეთილსინდისიერი ქმედების

ჩადენის დამადასტურებელი დოკუმენტების ასლებს – თუ წერილობითი

შეტყობინება წარმოდგენილია ამ წესის მე-3 მუხლის მე-3 პუნქტის „ბ“

ქვეპუნქტის საფუძველზე; ზ)კონსოლიდირებულ ტენდერში მიმწოდებლის

მიერ ხელშეკრულების დადებაზე უარის თქმის ან/და ხელშეკრულებ(ებ)ის

დადებაზე უარის სხვაგვარად გამოხატვის, ასევე კონსოლიდირებული

ტენდერის შეწყვეტის დამადასტურებელი დოკუმენტების ასლებს – თუ

წერილობითი შეტყობინება წარმოდგენილია ამ წესის მე-3 მუხლის მე-3

პუნქტის „გ“ ქვეპუნქტის საფუძველზე; თ)ხელშეკრულების დადებამდე

პრეტენდენტის/მიმწოდებლის მიერ ხელშეკრულების დადების უფლების

მოპოვების მიზნით არაკეთილსინდისიერი ქმედების ჩადენის

დამადასტურებელი დოკუმენტების ასლებს – თუ წერილობითი შეტყობინება

წარმოდგენილია ამ წესის მე-3 მუხლის მე-4 პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტის

საფუძველზე; ი) ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულებების

შეუსრულებლობის ან არაჯეროვანი შესრულების დამადასტურებელი

დოკუმენტების ასლებს, ხელშეკრულების ვადაზე ადრე შეწყვეტისას – ასევე

ხელშეკრულების შეწყვეტის დამადასტურებელი დოკუმენტების ასლებს – თუ

წერილობითი შეტყობინება წარმოდგენილია ამ წესის მე-3 მუხლის მე-3

პუნქტის „დ“ ქვეპუნქტის ან მე-4 პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტის საფუძველზე.

მოცემულ შემთხვევაში დადგენილია, რომ 2017 წლის 11 ოქტომბერს ერთის

მხრივ ააიპ ბ-----------------------------ა და მეორეს მხრივ შპს ,,გ--------''-ს შორის
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გაფორმდა სახელმწიფო შესყიდვის შესახებ ხელშეკრულება N----, რომლის

საგანსაც წარმოადგენდა ბ----------------------------ის გლობალური სამუშაოების IUCN

,,წითელი ნუსხისა'' და საქართველოს ,,წითელი ნუსხის''სტატუსის მერქნიან

მცენარეთა საკოლექციო-სადემონსტრაციო ნაკვეთის მოწყობის საპროექტო-

სახარჯთაღრიცხვო დოკუმენტაციის (C-----------0) შესყიდვა. საქმეში არსებული

მასალებით დადგენილია რომ მიმწოდებლის მიერ არ განხორციელდა

ხელშეკრულებით განსაზღვრული ვალდებულებების შესრულება, რის გამოც

მოთხოვნილ იქნა მიმწოდებელის შავ სიაში რეგისტრაცია.

სასამართლო განმარტავს, რომ სსიპ სახელმწიფო შესყიდვების სააგენტო,

უპირველეს ყოვლისა იკვლევს შემსყიდველი ორგანიზაციის მიერ წარდგენილი

ინფორმაცია აკმაყოფილებს თუ არა სახელმწიფო შესყიდვების სააგენტოს

თავმჯდომარის 2015 წლის 29 ოქტომბრის №-- ბრძანებით დამტკიცებული

,,შავი სიის წარმოების წესი და პირობების’’ მე-3 და მე-4 მუხლებით

განსაზღვრულ მოთხოვნებს, აღნიშნული ბრძანების მე-7 მუხლი ეხება

სააგენტოს მიერ გადაწყვეტილების მიღების წესს, სადაც განმარტებულია, რომ

სააგენტო შავ სიაში დარეგისტრირებასთან დაკავშირებულ გადაწყვეტილებას

იღებს საქმისთვის მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოების გამოკვლევის

შედეგად, ამ გარემოებათა შეფასებისა და ურთიერთშეჯერების საფუძველზე,

რომლის შედეგად, სააგენტო ადგენს, არსებობს თუ არა

პრეტენდენტის/მიმწოდებლის შავ სიაში დარეგისტრირების საფუძველი. იმ

შემთხვევაში, თუ არსებობს ამ მუხლის მე-4 პუნქტით გათვალისწინებული

გარემოებები, სააგენტო იღებს გადაწყვეტილებას პრეტენდენტის/მიმწოდებლის

შავ სიაში დარეგისტრირებაზე უარის თქმის შესახებ, ხოლო იმ შემთხვევაში,

თუ არსებობს პრეტენდენტის/მიმწოდებლის შავ სიაში დარეგისტრირების

საფუძველი, სააგენტო, ამ მუხლის შესაბამისად, იღებს გადაწყვეტილებას

პრეტენდენტის/მიმწოდებლის გაფრთხილების ან შავ სიაში

დარეგისტრირების შესახებ. ამავე მუხლის მე-5 პუნქტის თანახმად,

გაფრთხილების შესახებ გადაწყვეტილება მიიღება იმ შეთხვევაში, თუ

შემსყიდველი ორგანიზაციის მიერ წარდგენილი წერილობითი შეტყობინება

სრულად აკმაყოფილებს ამ წესის მე-3 და მე-4 მუხლებით განსაზღვრულ

მოთხოვნებს, მაგრამ პრეტენდენტის/მიმწოდებლის შავ სიაში

დარეგისტრირებით დაირღვევა თანაზომიერების პრინციპი. გაფრთხილება

გამოიყენება ერთხელ და მოქმედებს ერთი წლის განმავლობაში. განსახილველ

შემთხვევაში საქმის მასალებით დადგენილია, რომ მხარეთა შორის

გაფორმებული სახელმწოფო შესყიდვის შესახებ ხელშეკრულებით ნაკისრი

ვალდებულებები საერთოდ არ შესრულებულა, რაც მის მიმართ რაიმე უფრო

მსუბუქი ზომის გამოყენების საშუალებას გამორცხავდა.

ადმინისტრაციული ორგანოს დისკრეციული უფლებამოსილება მაშინ

გვაქვს სახეზე, როცა სამართლის ნორმის ფაქტობრივი შემადგენლობისა და

ფაქტის შესაბამისობის დადგენის შემთხვევაში, მას რჩება შესაძლებლობა,

აირჩიოს მისაღები ღონისძიება. ასეთ შემთხვევაში, ადმინისტრაციული

ორგანო აღჭურვილია უფლებამოსილებით, თვითონ განსაზღვროს
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სამართლებრივი შედეგი. ადმინისტრაციული ორგანოს დისკრეციულ

უფლებამოსილებას ადგენს კანონმდებელი და ამით, ის ადმინისტრაციულ

ორგანოს აძლევს შესაძლებლობას, მიიღოს გადაწყვეტილება საკუთარი

პასუხისმგებლობით გაითვალისწინოს კანონის ნორმის მიზნები და

კონკრეტული გარემოებები. დისკრეციული უფლებამოსილების

განხორციელების პროცესში აუცილებელია ყურადღება მიექცეს საჯარო და

კერძო ინტერესების პროპორციულობის პრინციპს, რაც იმას გულისხმობს, რომ

ადმინისტრაციულმა ორგანომ არსებული საშუალებებიდან უნდა გამოიყენოს

ის, რომელიც ყველაზე ნაკლებად ზიანის მომტანია პირის კანონიერი

ინტერესებისა და უფლებებისათვის. ასეთ შემთხვევაში კანონი ერთ

კონკრეტულ სამართლებრივ შედეგს კი არ განსაზღვრავს, არამედ

ადმინისტრაციულ ორგანოს აღჭურავს უფლებამოსილებით, თვითონ

განსაზღვროს სამართლებრივი შედეგები, იმდენად, რამდენადაც ორი ან

რამდენიმე შესაძლო სამართლებრივი შედეგს ადგენს და აძლევს

შესაძლებლობას, აირჩიოს ყველაზე მისაღები საშუალება.

განსახილველ შემთხვევაში სასამართლო მიიჩნევს, რომ ადგილი არა აქვს

მითითებული ნორმის მოთხოვნათა დარღვევას, გასაჩივრებულ

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტებში ასახული

კონკრეტული ურთიერთობის მოწესრიგება შეესაბამება მათი გამოცემის

სამართლებრივ საფუძვლებს და წინააღმდეგობაში არ მოდის მოცემული

ურთიერთობის მარეგულირებულ სამართლებრივ ნორმებთან, სადავო აქტები

მიღებულია საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოებების

გამოკვლევის საფუძველზე, დაცულია მათი მომზადებისა და გამოცემისთვის

კანონმდებლობით დადგენილი წესი.

6.4. სახელმწიფო შესყიდვების სააგენტოს თავმჯდომარის 2015 წლის 29

ოქტომბრის №-- ბრძანებით დამტკიცებული ,,შავი სიის წარმოების წესი და

პირობების’’ 5.12 მუხლის თანახმად, სააგენტო წერილობით შეტყობინებას

იხილავს და შესაბამის გადაწყვეტილებას იღებს წერილობითი შეტყობინების

წარმოდგენიდან არაუმეტეს ორი თვის ვადაში. ამავე მუხლის მე-2 პუნქტის

თანახმად, თუ საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებათა

დადგენისათვის აუცილებელია დამატებითი დრო, ამ მუხლის პირველი

პუნქტით გათვალისწინებული ვადა, სააგენტოს თავმჯდომარის

გადაწყვეტილებით, შესაძლებელია გაგრძელდეს არაუმეტეს ერთი თვით. მე-5

პუნქტის თანახმად, წერილობითი შეტყობინების ამ წესის მე-4 მუხლით

განსაზღვრულ მოთხოვნებთან შესაბამისობის დადგენის შემდეგ, სააგენტო

პრეტენდენტს/მიმწოდებელს აცნობებს ადმინისტრაციული წარმოების

დაწყების შესახებ და მიმართავს მას განმარტების წარმოდგენის მოთხოვნით.

განმარტებაში აღნიშნული უნდა იყოს: ა) ეთანხმება თუ არა

პრეტენდენტი/მიმწოდებელი წერილობით შეტყობინებაში მითითებულ

გარემოებებს და რა ნაწილში; ბ)თუ პრეტენდენტი/მიმწოდებელი არ ეთანხმება

წერილობით შეტყობინებაში მითითებულ გარემოებებს – კონკრეტული

მტკიცებულებები, ფაქტები და გარემოებები, რომლებზეც იგი აფუძნებს
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საკუთარ მსჯელობას. მე-6 პუნქტის თანახმად, პრეტენდენტის/მიმწოდებლის

მიერ განმარტების წარუდგენლობა არ აბრკოლებს ადმინისტრაციული

წარმოების ჩატარებას. მე-9 პუნქტის თანახმად, სააგენტო წერილობით

შეტყობინებას იხილავს ამ წესითა და საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის VI თავით დადგენილი წესების შესაბამისად.

სახელმწიფო შესყიდვების სააგენტოს თავმჯდომარის 2015 წლის 29

ოქტომბრის №-- ბრძანებით დამტკიცებული ,,შავი სიის წარმოების წესი და

პირობების’’ 7.1 მუხლის თანახმად, სააგენტო შავ სიაში დარეგისტრირებასთან

დაკავშირებულ გადაწყვეტილებას იღებს საქმისთვის მნიშვნელობის მქონე

ყველა გარემოების გამოკვლევის შედეგად, ამ გარემოებათა შეფასებისა და

ურთიერთშეჯერების საფუძველზე. ამავე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად,

საქმეში არსებული გარემოების გამოკვლევის, შეფასებისა და

ურთიერთშეჯერების შედეგად, სააგენტო ადგენს, არსებობს თუ არა

პრეტენდენტის/მიმწოდებლის შავ სიაში დარეგისტრირების საფუძველი. იმ

შემთხვევაში, თუ არსებობს ამ მუხლის მე-4 პუნქტით გათვალისწინებული

გარემოებები, სააგენტო იღებს გადაწყვეტილებას პრეტენდენტის/მიმწოდებლის

შავ სიაში დარეგისტრირებაზე უარის თქმის შესახებ, ხოლო იმ შემთხვევაში,

თუ არსებობს პრეტენდენტის/მიმწოდებლის შავ სიაში დარეგისტრირების

საფუძველი, სააგენტო, ამ მუხლის შესაბამისად, იღებს გადაწყვეტილებას

პრეტენდენტის/მიმწოდებლის გაფრთხილების ან შავ სიაში დარეგისტრირების

შესახებ. მე-4 პუნქტის თანახმად, სააგენტო უფლებამოსილია, უარი თქვას

პრეტენდენტის/მიმწოდებლის შავ სიაში დარეგისტრირებაზე, თუ არსებობს

ქვემოთ ჩამოთვლილი ერთ-ერთი საფუძველი: ა) არ არსებობს

პრეტენდენტის/მიმწოდებლის ამ წესის მე-3 მუხლით გათვალისწინებული შავ

სიაში დარეგისტრირების საფუძვლები; ბ)შეტყობინებაში მითითებული

პრეტენდენტის/მიმწოდებლის შავ სიაში დარეგისტრირებით მნიშვნელოვნად

დაირღვევა ბაზარზე კონკურენციის დაცვისა და საჯარო და კერძო ინტერესების

პროპორციულობის პრინციპები. ამავე მუხლის მე-6 პუნქტის თანახმად, შავ

სიაში დარეგისტრირების შესახებ გადაწყვეტილება მიიღება იმ შემთხვევაში,

თუ შემსყიდველი ორგანიზაციის მიერ წარდგენილი ინფორმაცია სრულად

აკმაყოფილებს ამ წესის მე-3 და მე-4 მუხლებით განსაზღვრულ მოთხოვნებს და

არ არის სახეზე შავ სიაში დარეგისტრირებაზე უარის თქმის ან გაფრთხილების

საფუძველი.

სსიპ სახელმწიფო შესყიდვების სააგენტოს ფუნქციებში, როგორც

განსახილველი სამართალურთიერთობის, ასევე, ზოგადად, შესყიდვების

სფეროში პრინციპული მნიშვნელობით გამორჩეულია შესყიდვების მონაწილე

არაკეთილსინდისიერ პირთა რეესტრის წარმოების კომპეტენცია.

,,სახელმწიფო შესყიდვების კანონის“ 3.1 მუხლის ,,მ“ ქვეპუნქტით

შესყიდვებში მონაწილე არაკეთილსინდისიერ პირთა რეესტრი, როგორც

კანონში გამოყენებული ტერმინი დეფინირებულია შემდეგი შინაარსით: შავი

სია, რომელსაც სახელმწიფო შესყიდვების სააგენტო ელექტრონულად

აწარმოებს და განათავსებს თავის ოფიციალურ ვებ-გვერდზე. შავ სიაში
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აისახება სახელმწიფო შესყიდვებში მონაწილე იმ არაკეთილსინდისიერ

პირთა, პრეტენდენტთა და მიმწოდებელთა მონაცემები, რომლებსაც შავ სიაში

შეტანიდან 1 წლის განმავლობაში არა აქვთ უფლება, მონაწილეობა მიიღონ

სახელმწიფო შესყიდვებში და დადონ სახელმწიფო შესყიდვის შესახებ

ხელშეკრულება. შავი სია ხელმისაწვდომია ნებისმიერი პირისათვის.

შავი სიის არსთან და დანიშნულებასთან დაკავშირებით, საქართველოს

უზენაესი სასამართლო №ბს-667-642 (კ-13) საქმეზე 2014 წლის 21 ივლისის

გადაწყვეტილებაში მიუთითებს: „საკასაციო სასამართლოსთვის მოცემულ

საკითხზე საერთაშორისო პრაქტიკისა და გამოცდილების გაცნობის შედეგად

ცხადი გახდა, რომ ამ ინსტიტუტის შემოღებით საქართველოს სახელმწიფო

უდავოდ ნოვატორია, რამდენადაც მოძიებული მასალების მიხედვით, ევროპის

სამართლებრივ სახელმწიფოებში არც ერთგან არ ხორციელდება ამგვარი

რეესტრის წარმოება, ხოლო ამერიკის შეერთებულ შტატებში ხდება

არაკეთილსინდისიერ შემსყიდველთა სიის შედგენა, რომელიც განთავსებულია

ვებ-გვერდზე, შესაბამისად, ხელმისაწვდომია, მაგრამ აქვს ინფორმაციული

ხასიათი და უშუალო სამართლებრივ შედეგს არ იწვევს, რამდენადაც არ

გამხდარა საკანონმდებლო მოწესრიგების საგანი. ამდენად,იურიდიული ძალა

მხოლოდ საქართველოში მიენიჭა. საკასაციო სასამართლო ქართული ბიზნეს

სექტორის დაბალი სამართლებრივი კულტურისა და გამეფებული

უპასუხისმგებლობის გათვალისწინებით, ამგვარ ნოვაციას არ აფასებს

ნეგატიურად, მეტიც, ამ ინსტიტუტმა შესაძლოა, ხელი შეუწყოს

კეთილსინდისიერი პარტნიორული კულტურის ჩამოყალიბებას, მათი

ორგანიზაციულობისა და პასუხისმგებლობისამაღლებას...“

სასამართლო განმარტავს, რომ შემსყიდველთათვის სახელმწიფო შესყიდვებში

მონაწილეობა წარმოადგენს მათი სამოქალაქო უფლების რეალიზაციას,

რომლის სამართლებრივი სტანდარტი დადგენილია სამოქალაქო კოდექსის 115-

ე მუხლის - უფლების ბოროტად გამოყენების დაუშვებლობა, დანაწესით,

კერძოდ: სამოქალაქო უფლება უნდა განხორციელდეს მართლზომიერად.

დაუშვებელია უფლების გამოყენება მარტოოდენ იმ მიზნით, რომ ზიანი

მიადგეს სხვას. პირთა რეესტრის წარმოების მიზანი არის ერთგვარი

ინფორმაციის მიწოდება სხვა ადმინისტრაციული ორგანოებისათვის, ამასთან,

განსაზღვროს ვალდებულების ჯეროვანი შეუსრულებლობის სამართლებრივი

შედეგები.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-5 მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციულ ორგანოს უფლება არა აქვს

კანონმდებლობის მოთხოვნების საწინააღმდეგოდ განახორციელოს რაიმე

ქმედება. ამავე მუხლის მეორე ნაწილის თანახმად კი, ადმინისტრაციული

ორგანოს მიერ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა ან სხვა

სახის ქმედება, რომელიც იწვევს ადამიანის საქართველოს კონსტიტუციით

მინიჭებული უფლებების ან თავისუფლებების შეზღუდვას, დაიშვება

მხოლოდ საქართველოს კონსტიტუციის მეორე თავის შესაბამისად, კანონით ან

მის საფუძველზე გამოცემული კანონქვემდებარე აქტით მინიჭებული
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უფლებამოსილების საფუძველზე.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 96-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციული ორგანოს ვალდებულებას

წარმოადგენს საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებათა გამოკვლევა.

სწორედ საქმის გარემოებათა შეფასებისა და ურთიერთშეჯერების

საფუძველზე უნდა იქნეს ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გადაწყვეტილება

მიღებული. ზემოაღნიშნული ნორმების განმარტებიდან გამომდინარე

ნათელია, რომ ადმინისტრაციულმა ორგანომ ყოველმხრივ უნდა გამოიკვლიოს

საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებები და ისე გამოსცეს

ადმინისტრაციული აქტი.

დასახელებული ნორმების ანალიზის საფუძველზე სასამართლო განმარტავს,

რომ სსიპ სახელმწიფო შესყიდვების სააგენტო, უპირველეს ყოვლისა იკვლევს

შემსყიდველი ორგანიზაციის მიერ წარდგენილი ინფორმაცია აკმაყოფილებს

თუ არა სახელმწიფო შესყიდვების სააგენტოს თავმჯდომარის 2015 წლის 29

ოქტომბრის №-- ბრძანებით დამტკიცებული ,,შავი სიის წარმოების წესი და

პირობების’’ მე-3 და მე-4 მუხლებით განსაზღვრულ მოთხოვნებს, შემდგომ კი

სააგენტოს მიერ თავისი კომპეტენციის ფარგლებში სრულყოფილად უნდა

იქნეს გამოკვლეული წარდგენილი მტკიცებულებები და მხოლოდ ამის შემდეგ

უნდა იქნეს მიღებული გადაწყვეტილება პრეტენდენტის/მიმწოდებლის შავ

სიაში დარეგისტრირების თაობაზე, მითუმეტეს იმ პირობებში, როდესაც

არაკეთილსინდისიერ პირთა რეესტრში რეგისტრაცია იწვევს გარკვეული

უფლებების შეზღუდვას და გარკვეული ზიანის მომტანი შესაძლოა აღმოჩნდეს

მხარისათვის.

მოცემულ შემთხვევაში, სასამართლოს საქმეში წარმოდგენილი

მტკიცებულებების, მხარეთა ახსნა-განმარტებების მოსმენისა და

ურთიერთშეჯერების საფუძველზე მიაჩნია, რომ სრულად იქნა წარდგენილი

სახელმწიფო შესყიდვების სააგენტოს თავმჯდომარის 2015 წლის 29

ოქტომბრის №-- ბრძანებით დამტკიცებული ,,შავი სიის წარმოების წესი და

პირობების’’ მე-3 და მე-4 მუხლებით განსაზღვრული ინფორმაცია და

შესაბამისი მტკიცებულებები, რაც ადასტურებდა შპს-ს მიერ ტენდერის

ჩატარების შედეგად დადებული სახელმწიფო შესყიდვის შესახებ

ხელშეკრულებით ნაკისრი ვალდებულების შეუსრულებლობის ფაქტს.

დასახელებული გარემოებები საბოლოო ჯამში მოწმობს იმას, რომ სსიპ

სახელმწიფო შესყიდვების სააგენტოს მიერ კანონით მინიჭებული

უფლებამოსილების ფარგლებში, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსის 96-ე მუხლის შესაბამისად საქმის ფაქტობრივი გარემოებების

გამოკვლევისა და ფაქტების დადასტურების შემდეგ იქნა მიღებული

გასაჩივრებული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი.

რის გამოც სსიპ სახელმწიფო შესყიდვების სააგენტომ, სახელმწიფო

შესყიდვების სააგენტოს თავმჯდომარის 2015 წლის 29 ოქტომბრის №--

ბრძანებით დამტკიცებული ,,შავი სიის წარმოების წესი და პირობების’’ მე-7

მუხლის მე-6 პუნქტის საფუძველზე, მიზანშეწონილად მიიჩნია შპს-ს მიმართ



15

გამოეყენებინა შავ სიაში დარეგისტრირება. ამდენად, სსიპ სახელმწიფო

შესყიდვების სააგენტოს 2018 წლის 19 მარტის N---- განკარგულება ,,შავ სიაში

დარეგისტრირების შესახებ“ მიღებული იქნა კანონის მოთხოვნათა დაცვით და

არ არსებობს მისი ბათილად ცნობის სამართლებრივი საფუძველი.

6.5. სასამართლო ასევე აუცილებლად მიიჩნევს მოცემული სადავო

სამართალურთიერთობის შეფასებისას განმარტოს თუ რას გულისხმობს თავად

არაჯეროვანი შესრულება. სამოქალაქო კოდექსის თავისებურება ის არის,

რომ იგი მთლიანად შესრულებაზეა ორიენტირებული, მთავარია

ვალდებულების შესრულება და არა პასუხისმგებლობა მისი

შეუსრულებლობისთვის, ვალდებულების შესრულებულად მიჩნევის

მიზნებისათვის, მნიშვნელოვანია იმ პირობების დაცვა, რაც ვალდებულების

შესრულებას უზრუნველყოფს და, შესაბამისად, ვალდებულების

შეუსრულებლობას გამორიცხავს. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 361-ე

მუხლი იძლევა პასუხს კითხვაზე, თუ როგორ უნდა შესრულდეს

ვალდებულება, ისე, რომ არ მოხდეს ვალდებულებითსამართლებრივი

ურთიერთობის რღვევა. შესაბამისად, 361-ე მუხლი აწესებს ვალდებულების

შესრულების ისეთ სტანდარტს, რომლითაც დაცულია არა მხოლოდ

ვალდებულების შესრულება (316.I), არამედ მეორე მხარის უფლებებისა და

ქონებისადმი განსაკუთრებული გულისხმიერი მოპყრობა (316.II).

ვალდებულების ძალით, კრედიტორი უფლებამოსილია, მოსთხოვოს მოვალეს

რაიმე მოქმედების შესრულება. შესრულება შეიძლება გამოიხატოს

მოქმედებისაგან თავის შეკავებაშიც. თუ არ არსებობს ვალდებულება, მაშინ

არც შესრულება იქნება სახეზე. ყოველი მოქმედება არ იწვევს ვალდებულების

შესრულებას და, შესაბამისად, ვალდებულების შესრულების სამართლებრივი

შედეგის დადგომას (427). ვალდებულების შესრულება ნიშნავს იმ მოქმედების

შესრულებას (ან მოქმედებისაგან თავის შეკავებას), რომლის მოთხოვნის

უფლებაც კრედიტორს აქვს (კრედიტორის მოთხოვნის რელატიური ბუნება).

სწორედ ასეთი მოქმედება (ან მოქმედებისაგან თავის შეკავება) წარმოადგენს

ვალდებულების ობიექტს

მითითებული ნორმა შეიცავს ისეთ დებულებას, რომლის მიხედვითაც,

შესრულება ვალდებულების არსებობის პრეზუმფციას ქმნის (361.I), თუ არ

არსებობს ვალდებულება, არც შესრულებას ექნება ადგილი. ვალდებულების

გარეშე შესრულებული კი, უკან დაბრუნებას ექვემდებარება (976). ამდენად,

მართალია, ყოველი შესრულება ვალდებულების არსებობას გულისხმობს,

თუმცა, მხოლოდ შესრულება რომელიმე კონკრეტული ვალდებულების

ინდიკატორად ვერ მიიჩნევა. ამდენად, შესრულება, მართალია,

ვალდებულების არსებობას ნიშნავს, თუმცა, მხოლოდ შესრულებით

კონკრეტული ვალდებულების არსებობა არ დასტურდება. ამიტომ,

შემსრულებელმა უნდა ამტკიცოს, თუ რა სამართალურთიერთობის

ფარგლებში განახორციელა მან ეს შესრულება და, კონკრეტულად, რომელი

ვალდებულება შეასრულა, წინააღმდეგ შემთხვევაში, შემსრულებელი,

მხოლოდ შესრულებით, კონკრეტული სამართალურთიერთობის მტკიცების
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გარეშე, საპასუხო ვალდებულების შესრულებას ვერ მოითხოვს. თუ

შემსრულებელი ვერ დაადასტურებს კონკრეტული

ვალდებულებითსამართლებრივი ურთიერთობის არსებობას, იგი

განხორციელებული შესრულების უკან გამოთხოვის უფლებას ინარჩუნებს

(976), გარდა იმ შემთხვევებისა, თუ მიმღები არ დაადასტურებს, რომ მან

შესრულება სხვა ვალდებულებითსამართლებრივი ურთიერთობიდან

გამომდინარე მიიღო.

ვალდებულების ჯეროვნად შესრულება ნიშნავს ვალდებულების

შესრულებას კანონითა და ხელშეკრულებით გათვალისწინებული პირობების

შესაბამისად, იმ გონიერი მოლოდინის ფარგლებში, რაც შესრულების მიმღებს

აღნიშნული ვალდებულების შესრულების მიმართ ჰქონდა. ვალდებულების

შესრულების ჯეროვანება ვალდებულების შესრულების მხოლოდ ერთი ან

რამდენიმე კანონისმიერი ან ხელშეკრულებისმიერი მოთხოვნის დაცვას არ

გულისხმობს, მაგალითად, ვალდებულების უნაკლო (ნივთობრივი,

უფლებრივი), ხარისხიან, შეთანხმებული ოდენობით, დათქმულ დროს ან

დათქმულ ადგილას შესრულებას. შესრულების ჯეროვანება ყველა ზემოთ

დასახელებული ობიექტური ფაქტორის ერთობლიობაა და ვალდებულების

ყოველგვარი დარღვევის გარეშე შესრულებას ნიშნავს. ვალდებულების

ჯეროვანი შესრულება გულისხმობს მოვალის მიერ იმ მოთხოვნათა

(მოქმედებათა) განუხრელად დაცვას, რომლებიც დაკავშირებულია თვით

შესრულების საგანთან. ამდენად, ვალდებულების ჯეროვანი შესრულება

ყველა იმ ობიექტურ ფაქტორთა ერთობლიობაა, რაც ვალდებულების

კანონისმიერი, თუ სახელშეკრულებო პირობების შესაბამისად შესრულების

დროს უნდა იყოს დაცული. ჯეროვანი შესრულება მოიცავს ყველა იმ

მოთხოვნის დაცვის აუცილებლობას, რომლებიც განსაზღვრავენ, ვინ ვის წინაშე

უნდა განახორციელოს შესრულება, რომელი საგნით, სად, როდის და რა გზით

უნდა განხორციელდეს იგი. ბრუნვის მონაწილის ვალდებულება, ჯეროვნად

შეასრულოს მოვალეობა, ემყარება იმ სინამდვილეს, რომელიც მისთვის

ცნობილია და მას ამ სინამდვილისადმი კეთილსინდისიერი დამოკიდებულება

ევალება.

როგორც უკვე აღინიშნა სახელშეკრულებო ურთიერთობებში მნიშვნელოვანია

ვალდებულების კეთილსინდისიერად შესრულება, ეს პრინციპი კერძო

სამართლის უნივერსალური შეფასებითი კატეგორიაა და თანამედროვე

სამართლებრივი წესრიგისათვის დამახასიათებელია კეთილსინდისიერების

პრინციპის აღიარება. ამ პრინციპით კონკრეტდება ინდივიდის მოქმედების

თავისუფლების ფარგლები, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც ეს შესაბამისი

სამართლებრივი ურთიერთობიდან ან ამ ურთიერთობის მარეგულირებელი

სამართლის ნორმიდან პირდაპირ არ გამომდინარეობს. კეთილსინდისიერი

ქცევის ვალდებულება ემყარება სამართალში ზოგადად მოქმედ

კეთილსინდისიერების ვარაუდს. ეს ვარაუდი განსაზღვრავს სამართლებრივი

ურთიერთობის განვითარების საერთო მიმართულებასაც.სამოქალაქო ბრუნვის

სიმყარე და სტაბილურობა მისი მონაწილეების კეთილსინდისიერებაზეა
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დამოკიდებული. ვალდებულების დათქმულ დროს შესრულება

კანონისმიერი პირობაა. ვალდებულების შესრულების დროდ ითვლება

განსაზღვრული მომენტის დადგომა, როცა ვალდებულება უნდა შესრულდეს.

როგორც წესი, ვადა დადგენილია მოვალის ინტერესებისათვის. აღნიშნული

უფლების შეზღუდვა მხოლოდ კრედიტორის ლეგიტიმური ინტერესის

არსებობის შემთხვევაშია დასაშვები. კრედიტორი უფლებამოსილი არ არის

ვადაზე ადრე მოითხოვოს ვალდებულების შესრულება, ხოლო მოვალეს

ყოველთვის შეუძლია ვალდებულების ვადაზე ადრე შესრულება. გამონაკლისს

კრედიტორის პატივსადები ინტერესი წარმოადგენს. ვალდებულების

შესრულების ადგილი ვალდებულების ჯეროვანი შესრულების ერთ-ერთი

მთავარი ინდიკატორია. შესაბამისად, ვალდებულების შესრულების ადგილის

განსაზღვრას არსებითი მნიშვნელობა აქვს იმის დასადგენად, ვალდებულება

ჯეროვნად შესრულდა თუ არა, ასევე ადგილი ხომ არ ჰქონდა მოვალის

მხრიდან შესრულების ვადაგადაცილებას, ან კრედიტორის მიერ შესრულების

მიღების ვადის დარღვევას.

სამართლებრივი ურთიერთობის მონაწილენი ვალდებულნი არიან

კეთილსინდისიერად განახორციელონ თავიანთი უფლებები და მოვალეობები

(8.III). უფლება-მოვალეობა კეთილსინდისიერად განხორციელებულად

ითვლება იქამდე, სანამ საწინააღმდეგო არ დადასტურდება, შესაბამისად,

არსებობს კეთილსინდისიერი ქცევის პრეზუმფცია. კრედიტორი,

უფლებამოსილია, ვალდებულების ძალით, მოსთხოვოს მოვალეს რაიმე

მოქმედების შესრულება ან მოქმედებისაგან თავის შეკავება (316.I), ხოლო

კანონის ძალით — თავისი უფლებებისა და ქონებისადმი განსაკუთრებული

გულისხმიერება (316.II). ამდენად, მხარეებს ეკისრებათ, არამხოლოდ კანონით

ან ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ვალდებულებების

კეთილსინდისიერად შესრულება, არამედ ვალდებულებითსამართლებრივი

ურთიერთობის ფარგლებში ისე მოქცევა, რომ პატივი სცენ ერთმანეთის

უფლებებსა და კანონით გათვალისწინებულ ინტერესებს. ამდენად,

ვალდებულების კეთილსინდისიერი შესრულება გულისხმობს არამხოლოდ

კანონით ან ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ვალდებულების

შესრულებას, არამედ ყველა იმ დამატებითი უფლება-მოვალეობების

განუხრელად დაცვას, რაც ვალდებულების შინაარსიდან პირდაპირ არ

მომდინარეობს, თუმცა, კეთილსინდისიერი ქცევის სტანდარტის

გათვალისწინებით, იგულისხმება. აღნიშნული სტანდარტი კი სხვა არაფერია,

თუ არა მეორე მხრის უფლებებისა და ინტერესების იმ ფარგლებში

პატივისცემა, რა ფარგლებშიც კონტრაჰენტს მისი უფლებისა და მოვალეობების

პატივსცემის გონივრული მოლოდინი ჰქონდა. გონივრულ მოლოდინს მიღმა

სტანდარტი კეთილსინდისიერების პრინციპის დარღვევად არ განიხილება.

6.6. სასამართლო ამავე დავის ფარგლებში მიუთითებს ადრესტის ზუსტი

საკონტაქტო მისამართის მითითების კანონის სავალდებულო ჩანაწერზე, მის

მნიშვნელობაზე და ასევე მოიხმობს ,,მეწარმეთა შესახებ'' საქართველოს

კანონს, რომელიც აწესრიგებს სამეწარმეო საქმიანობის სუბიექტთა
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სამართლებრივ ფორმებს და განსაზღვრავს, რომ სამეწარმეო საქმიანობად

მიიჩნევა მართლზომიერი და არაერთჯერადი საქმიანობა, რომელიც

ხორციელდება მოგების მიზნით, დამოუკიდებლად და ორგანიზებულად.

განსახილველ შემთხვევაში უდავოა,რომ მოსარჩელე წარმოადგენს მეწარმე

სუბიეტს - შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებას, რომელიც

დარეგისტრირებულია მოქმედი კანმდებლობის სესაბამისად და მინიჭებული

აქვს საიდენტიფიკაციო ნომერი. მითითებული საკანონმდებლო აქტის მე-4

მუხლის მე-4 პუქნტის მიხედვით, მეწარმე სუბიექტი რეგისტრირდება მის მიერ

განცხადებული მისამართის მიხედვით. დაინტერესებულმა პირმა იურიდიულ

მისამართად უნდა მიუთითოს საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი

წესით განსაზღვრული მისამართი, რომელზედაც შესაძლებელი იქნება

წერილობითი შეტყობინების (კორესპონდენციის) გაგზავნა. რეგისტრირებულ

მისამართზე გაგზავნის შემდეგ წერილობითი შეტყობინება (კორესპონდენცია)

ითვლება ოფიციალურად გაგზავნილ შეტყობინებად (კორესპონდენციად),

ხოლო მე-41პუქნტის მიხედვით, კი მეწარმეთა და არასამეწარმეო

(არაკომერციული) იურიდიული პირების რეესტრში რეგისტრირებული

მეწარმე სუბიექტი უფლებამოსილია ჰქონდეს რეგისტრირებული ტელეფონის

ნომერი ან/და ელექტრონული ფოსტის მისამართი,

რომელზედაც/რომლებზედაც შესაძლებელი იქნება ელექტრონული

შეტყობინების გაგზავნა. რეგისტრირებულ ტელეფონის ნომერზე ან/და

ელექტრონული ფოსტის მისამართზე გაგზავნილი ელექტრონული

შეტყობინება ითვლება შესაბამისი პირისათვის ოფიციალურად ჩაბარებულ

შეტყობინებად. ტელეფონის ნომრის და ელექტრონული ფოსტის მისამართის

რეგისტრაციისთვის გამოიყენება ამ კანონით, „საჯარო რეესტრის შესახებ“

საქართველოს კანონითა და საქართველოს იუსტიციის მინისტრის ბრძანებით

დამტკიცებული „მეწარმეთა და არასამეწარმეო (არაკომერციული) იურიდიული

პირების რეგისტრაციის შესახებ ინსტრუქციით“ რეგისტრაციისათვის

დადგენილი წესები.

სასამართლო განსახილველი საკითხის ფარგლებში ასევე მიუთითებს

,,საქართველოს მოქალაქეთა და საქართველოში მცხოვრებ უცხოელთა

რეგისტრაციის, პირადობის (ბინადრობის) მოწმობისა და საქართველოს

მოქალაქის პასპორტის გაცემის წესის შესახებ'' საქართველოს კანონზე,

რომელიც განმარტავს, რომ საქართველოს კონსტიტუციისა და ადამიანისა და

მოქალაქის უფლებების შესახებ საერთაშორისო აქტების შესაბამისად ყველას,

ვინც კანონიერად იმყოფება საქართველოში, გარანტირებული აქვს ქვეყნის

მთელ ტერიტორიაზე თავისუფალი მიმოსვლისა და საცხოვრებელი ადგილის

თავისუფალი არჩევის უფლება და ამ უფლებათა შეზღუდვა შეიძლება

მხოლოდ კანონის შესაბამისად, დემოკრატიული საზოგადოების

არსებობისათვის აუცილებელი სახელმწიფო - უშიშროების ან

საზოგადოებრივი უსაფრთხოების უზრუნველყოფის, ჯანმრთელობის დაცვის,

დანაშაულის თავიდან აცილების ან მართლმსაჯულების განხორციელების

მიზნით. აღნიშნული კანონის თანახმად, საქართველოს მოქალაქეთა და
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საქართველოში მცხოვრებ უცხოელთა შესახებ მონაცემების დადგენის, აგრეთვე

მოქალაქეთა უფლებების და მოვალეობების განხორციელების მიზნით

დაწესებულია საქართველოს მოქალაქეთა და საქართველოში მცხოვრებ

უცხოელთა რეგისტრაცია. ამ კანონის მე-3 მუხლის პირველი პუნქტის

მიხედვით, დადგენილია, რომ საქართველოს მოქალაქე და საქართველოში

მცხოვრები უცხოელი ვალდებული არიან, გაიარონ რეგისტრაცია

საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით, ხოლო თუ მათ რამდენიმე საცხოვრებელი

ადგილი აქვთ – ერთ-ერთი საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით, ხოლო მე-5

პუქნტი კი ადგენს, რომ პირის საცხოვრებელ ადგილად, ამ კანონის თანახმად,

მიიჩნევა ადგილი, რომელსაც იგი საცხოვრებლად ირჩევს. ამავე კანონის მე-4

მუხლის პირველიო პუნქტის მიხედვით, საცხოვრებელი ადგილის 6 თვეზე

მეტი ვადით შეცვლისას პირი ვალდებულია 6 თვის გასვლიდან არა უგვიანეს 10

დღისა ამ კანონის მოთხოვნათა დაცვით რეგისტრაციის გასავლელად მიმართოს

სააგენტოს უფლებამოსილ ტერიტორიულ სამსახურს, რომელიც მას

რეგისტრაციაში გაატარებს.

სასამართლო აქვე მოიხმობს საქართველოს სამოქლაქო საპროცეს კოდექსის

178-ე მუხლის პირველი ნაწილის ,,ბ'' ქვეპუნქტს, რომლის მიხედვით, სარჩელში

(ისევე როგრც საჩივარში/განცხადებაში) უნდა აღინიშნოს მოსარჩელის, მისი

წარმომადგენლის (თუ სარჩელი შეაქვს წარმომადგენელს), მოპასუხის, მოწმის,

სხდომაზე მოსაწვევი სხვა პირის სახელი, გვარი (სახელწოდება), ძირითადი

მისამართი (ფაქტობრივი ადგილსამყოფელი), აგრეთვე არსებობის

შემთხვევაში ალტერნატიული მისამართი, სამუშაო ადგილის მისამართი,

ტელეფონის ნომერი, მათ შორის, მობილურის, ელექტრონული ფოსტის

მისამართი, ფაქსი. სარჩელში შესაძლოა მოსარჩელემ ან მისმა

წარმომადგენელმა ასევე მიუთითოს საკონტაქტო პირის მონაცემები. თუ

სარჩელი შეაქვს იურიდიულ პირს, ინდივიდუალურ მეწარმეს ან

წარმომადგენელს (გარდა კანონიერი წარმომადგენლისა), იგი ვალდებულია

მიუთითოს ელექტრონული ფოსტის მისამართი და ტელეფონის ნომერი; ხოლო

მე-4 პუნქტის მიხედვით მოსარჩელე, მისი წარმომადგენელი (თუ სარჩელი

შეაქვს წარმომადგენელს) ვალდებულია, ზუსტად მიუთითოს სარჩელში

საკუთარი, მოპასუხის, მოწმის, ასევე სხდომაზე მოსაწვევი სხვა პირის

მისამართები. აღნიშნული ჩანაწერი განპირობებულია იმით, რომ

სასამართლოსთვის/მხარისათვის ცნობილი იყოს ადრესატის მისამართი, სადაც

მოხდება სხვადასხვა კორესპონდენციის ჩაბარება და კონტაქტი მასთან, ხოლო

ასეთი არასწორად მითითების შემთხვევაში კანონმდებლობა უშვებს

სარჩელის განუხილველად დატოვების შესაძლებობას (ს.ს.ს.კ-ის 71.4, 275.2

მუხლები). ამავე მიზანს ემსახურება ,,საქართველოს მოქალაქეთა და

საქართველოში მცხოვრებ უცხოელთა რეგისტრაციის, პირადობის

(ბინადრობის) მოწმობისა და საქართველოს მოქალაქის პასპორტის გაცემის

წესის შესახებ'' საქართველოს კანონი, რომელიც საქართველოს მოქალაქეებსა

და საქართველოში მცხოვრებ უცხოელებს უწესებთ ვალდებულებას გაიარონ

რეგისტრაცია საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით (კანონი ადგენს რომ პირს

შესაძლებელია ჰქონდეს რა რამოდენიმე საცხოვრებელი ადგილი/მისამართი და
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მას აძლევს უფლებამოსიელბას ერთ-ერთი საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით

მოახდინონ რეგისტრაცია), რამეთუ საჭიროების შემთხვევაში

სახელმწიფოსათვის, ადმინისტრაციული ორგანოსათვის ცნობილი იყოს თუ

სად მოიძის ესათუის პიროვნება/ორგანიზაცია და სად/რა მისამართზე

განახორციელოს მასთან ამათუიმ სახის კორესპონდენციის გაგზავნა, რაც ასევ

მხარის ინტეერსებიდანაც გამოდინარეობს, ვინაიდან სწორი მისამართის

მითითებით და კორესპონდეციის ჩაბარებით, ამ უკანასკნელისათვის ცნობილი

გახდება თუ რა შინაარსის გზავნილია მის სახელზე გაგზავნილი, შესაბამისად

მოახდენს რა იგი შეფასებას გზავნილის შინაარსის მართლზომიერებისა,

დარწმუნდება მის კანონშესაბამისობაში, ხოლო უფლების დარღვევის განცდის

შემთხვევაში ისარგებლებს გასაჩივრების შესაძლებლობით, რითიც მოახდენს

უფლების რეალიზებას და დაიწყებს კანონმდებლობით მინიჭებული მის

უფლების/ინტერესების დაცვას.

განსახილველ შემთხვევაში მოსარჩელის რეგისტირებულ იურიდიულ

მისამართს წარმოადგენს ქ. ფ---------------ს ქუჩა N-, თუმცა აღნიშნულ

მისამართზე ის ფაქტობრივად არ მდებარეობს, შეცვლილი აქვს და გადასულია

ქ. ს----–-, თუმცა სასარჩელო განცხადებაში კვლავ ძველი მისამართია

მითითებული, სადაც არ/ვერ ბარდება ადრესატს კორესპონდეცია, შესაბამისად

ვერ ხდება ცნობილი გზავნილის შინაარის შესახებ, რასთან დაკავშირებითაც

იგი ასევე აპელირებდა სახელმწიფო შესყიდვების სააგენტოში გაგზავნილ

წერილში, რომ მასთან შეტყობინება არ მისულა, არ ჩაბარებია და

ხელშეკრულების შეწყვეტის შესახებ ცნობილი არ იყო.

6.7. სასამართლო განმარტავს, რომ სახელმწიფო შესყიდვები ერთ-ერთ

უმნიშვნელოვანეს საჯარო მმართველობით ფუნქციას წარმოადგენს, რომლის

სამართლებრივი შედეგები აისახება როგორც მმართველობის კანონიერებაზე,

სახელმწიფო სახსრების რაციონალურ განაწილებასა და ხარჯვაზე,

სახელმწიფოს, როგორც კეთილსინდისიერი სახელშეკრულებო ურთიერთობის

პარტნიორის იმიჯის ჩამოყალიბებაზე, ასევე, თავად სამეწარმეო

სუბიექტებისთვის ჯანსაღი კონკურენციის პირობების შექმნის, თავისუფალი

საბაზრო ეკონომიკის განვითარების, კანონიერი და სამართლიანი სამოქალაქო

ბრუნვის უზრუნველყოფაზე.

საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ 2014 წლის 21 ივლისის

გადაწყვეტილებაში საქმე N ბს-667-642 (კ-13) განმარტა, რომ ,,სახელმწიფო

შესყიდვების, როგორც მმართველობითი ფუნქციის კანონიერი განხორციელება

გარკვეული ასპექტით პასუხობს საქართველოს სახელმწიფოს კონსტიტუციურ

ვალდებულებას, კერძოდ, საქართველოს კონსტიტუციის 30.2 მუხლის

მიხედვით, სახელმწიფო ვალდებულია, ხელი შეუწყოს თავისუფალი

მეწარმეობისა და კონკურენციის განვითარებას. აღნიშნული ვალდებულება

მოიცავს, როგორც კერძო, ისე საჯარო სფეროში, როგორც ნორმატიულ

(საკანონმდებლო), ნორმატიულ-ადმინისტრაციულ (კანონქვემდებარე და
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ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტები, პროცედურები,

ადმინისტრაციული ხელშეკრულებები), სამართლიან და თანასწორობაზე

დაფუძნებულ მაღალი სტანდარტების დადგენას, ასევე, დადგენილი ნორმების

პრაქტიკულ ვითარებაში სამართლიან და კანონშესაბამისი აღსრულების

დამკვიდრებას. სახელმწიფოს კონსტიტუციური ვალდებულების ჯეროვანი

შესრულება განსაკუთრებულ დატვირთვას ატარებს ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივ ურთიერთობებში, რამდენადაც სახელმწიფო მისი

ადმინისტრაციული ორგანოების სახით სამართალურთიერთობის უშუალო

მონაწილე, სამართლებრივი პროცესის შემოქმედი, შესაბამისად, მის

კანონიერებაზე და პირის უფლებების დაცვაზე პასუხისმგებელი სუბიექტია.

სახელმწიფო შესყიდვების კანონიერება თავისი სამართლებრივი შედეგებით

გავლენას ახდენს, როგორც მმართველობის საჯაროობის, მიუკერძოებლობისა

და კანონიერების ხარისხზე, სახელმწიფო ფულადი სახსრების ხარჯვის

რაციონალურ ხასიათზე, მის მიმართ ნდობისა და ავტორიტეტის

ჩამოყალიბების ტემპებზე, საზოგადოების განწყობის ფორმირებაზე, ასევე,

პრაქტიკაში დამკვიდრებული კლანური ეკონომიკის, გავლენიანი ჯგუფების

ბიზნეს-ინტერესების, კორუფციული გარიგებების სქემების გატარების

ნაცვლად ქვეყანაში ჯანსაღი ეკონომიკური პროცესების განვითარებაზე,

კონკურენტული გარემოსა და კანონიერი სამეწარმეო ურთიერთობების

ტენდენციის შექმნაზე''

სახელმწიფო შესყიდვების კანონიერების როლი და გავლენა განმსაზღვრელია

საჯარო მმართველობის სამართლებრივი იმიჯისათვის, რამდენადაც

სახელმწიფოს ყველა ადმინისტრაციულ ორგანოს საჯარო ამოცანების

შესასრულებლად მინიჭებული აქვს უფლებამოსილება განახორციელოს

სახელმწიფო შესყიდვის პროცედურა ნებისმიერი საქონლის, მომსახურებისა

და სამშენებლო სამუშაოს შესაძენად, რამდენადაც მმართველობითი

საქმიანობის ეფექტიანი შესრულება სხვადასხვა მატერიალური სახის

საჭიროებაზეა დამოკიდებული, საბიუჯეტო სახსრების რაციონალური ხარჯვა

კი ,,სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ“ კანონის ერთ-ერთ ძირითად მიზანს

წარმოადგენს, რის უზრუნველსაყოფად კანონით მკაცრად

რეგლამენტირებული წესები, პრინციპები და სტადიებია დადგენილი, რომლის

განუხრელ შესრულებას მინიმუმამდე დაჰყავს პროცედურის და მისი

შედეგების გაუმჭვირვალობა, ინტერესთა კონფლიქტის, კორუფციული

სქემების დაშვების შესაძლებლობა.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 5.1. მუხლში

რეგლამენტირებულია ადმინისტრაციული ორგანოს უფლებამოსილების

განხორციელების სავალდებულო პრინციპი _ უფლებამოსილების

განხორციელება კანონის საფუძველზე და მის შესაბამისად, რაც გულისხმობს,

რომ ადმინისტრაციულ ორგანოს ეკრძალება კანონმდებლობის მოთხოვნის

საწინააღმდეგოდ განახორციელოს რაიმე მოქმედება. აღნიშნული პრინციპი
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პირდაპირ გამომდინარეობს სამართლებრივი სახელწიფოს პრინციპიდან,

რომელიც პირველ რიგში გულისხმობს სახელმწიფოს ვალდებულებას -

სამართლებრივი ნორმის სიცხადის და სამართლებრივი შედეგების

განჭვრეტადობის უზრუნველყოფის თაობაზე. განსახილველი დავის

ფარგლებში სასამართლოს მიაჩნია, რომ ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ არ

დარღვეულა კანონმდებლობის მოთხოვნები და სადაო აქტი მიღებულ იქნა

საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოებათა გამოკვლევის,

შეფასებისა და ურთიერთშეჯრების საფუძველზე.

6.7. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის

პირველი ნაწილის შესაბამისად, ამ კოდექსის 22-ე მუხლში აღნიშნულ

სარჩელთან დაკავშირებით სასამართლო უფლებამოსილია გამოიტანოს

გადაწყვეტილება ადმინისტრაციული აქტის ბათილად ცნობის შესახებ, თუ

ადმინისტრაციული აქტი ეწინააღმდეგება კანონს და ის პირდაპირ და უშუალო

(ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას ან

ინტერესს, ან უკანონოდ ზღუდავს მას.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 601-ე მუხლში

ჩამოთვლილია ის საფუძვლები, რომელთა არსებობის შემთხვევაშიც

შესაძლებელია ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა.

კერძოდ, დასახელებული მუხლის პირველი ნაწილი ადგენს, რომ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილია, თუ იგი ეწინააღმდეგება

კანონს, ან არსებითად დარღვეულია მისი მომზადებისა ან გამოცემის

კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები. ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის მომზადების ან გამოცემის წესის არსებით დარღვევად

ჩაითვლება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა ამ კოდექსის

32-ე ან 34-ე მუხლით გათვალისწინებული წესის დარღვევით ჩატარებულ

სხდომაზე ან კანონით გათვალისწინებული ადმინისტრაციული წარმოების

სახის დარღვევით, ანდა კანონის ისეთი დარღვევა, რომლის არარსებობის

შემთხვევაში მოცემულ საკითხზე მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი

გადაწყვეტილება.

სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქმის მასალებით არ დასტურდება, ხოლო

მოსარჩელის მიერ სასამართლოში საქართველოს ადმინისტრაციული

საპროცესო კოდექსის მე-17 მუხლისა და საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო

კოდექსის 102.3 მუხლის შესაბამისად ვერ იქნა წარმოდგენილი

მტკიცებულებები, რომლითაც დადასტურდებოდა, რომ სადაო

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის შემთხვევაში ადგილი

ჰქონდა კანონით დადგენილი ისეთი პროცედურული ნორმების არსებით

დარღვევას, რომლის არარსებობის შემთხვევაშიც ზემოაღნიშნულ საკითხზე

მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება.

ზემოაღნიშნული გარემოებების გათვალისწინებით, სასამართლოს მიაჩნია,

რომ შპს ,,გ--------’’-ს სარჩელი უსაფუძვლოა, რადგან ადგილი არ აქვს

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 601-ე მუხლით
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გათვალისწინებულ კანონის დარღვევას, გასაჩივრებულ ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტში ასახული კონკრეტული

ურთიერთობის მოწესრიგება შეესაბამება მისი გამოცემის სამართლებრივ

საფუძვლებს და წინააღმდეგობაში არ მოდის მოცემული ურთიერთობის

მარეგულირებულ სამართლებრივ ნორმებთან, რის გამოც არ არსებობს შპს-ს

მიერ აღძრული სარჩელის დაკმაყოფილების ფაქტობრივი და სამართლებრივი

საფუძვლები.

7. უზრუნველყოფის ღონისძიებასთან დაკავშირებული საკითხები

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2018

წლის 19 აპრილის N 3-------- განჩინებით შპს ,,გ--------ს" განცხადება

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მოქმედების

შეჩერების თაობაზე დაკმაყოფილდა, შეჩერდა გასაჩივრებული

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის - შპს ,,გ--------ს"

შავ სიაში დარეგისტრირების შესახებ სსიპ სახელმწიფო შესყიდვების

სააგენტოს 2018 წლის 19 მარტის №--- განკარგულების მოქმედება, მოცემულ

საქმეზე გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში შესვლამდე ან სასარჩელო

წარმოების სხვაგვარად დასრულებამდე (იხ. ს.ფ. 47-50). აღნიშნული განჩინება

გასაჩვრებულ იქნა მოპასუხე მხარის მეირ 2018 წლის 07 მაისის კერძო

საჩივრის შემოტანის გზით, რასთან დაკავშირებითაც თბილისის სააპელაციო

სასამართლომ 2018 წლის 27 სექტემბერს მიიღო განჩინება N-----------, რომლითაც

სსიპ სახელმწიფო შესყიდვების სააგენტოს კერძო საჩივარი არ დაკმაყოფილდა

და უცვლელად დარჩა თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ

საქმეთა კოლეგიის 2018 წლის 19 აპრილის განჩნება (იხ. ს.ფ. 128-133).

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსი განსაზღვრავს

საქართველოს საერთო სასამართლოების მიერ ადმინისტრაციული საქმეების

განხილვისა და გადაწყვეტის საპროცესო წესებს. ამ კოდექსის პირველი

მუხლის მეორე ნაწილის თანახმად, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის

დადგენილი, ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის დებულებანი.

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მეშვიდე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, თუ არ არსებობს სადავო ურთიერთობის მომწესრიგებელი

კანონი, სასამართლო იყენებს კანონს, რომელიც აწესრიგებს მსგავს

ურთიერთობას (კანონის ანალოგია), ხოლო თუ ასეთი კანონიც არ არსებობს,

სასამართლო ემყარება საქართველოს კანონმდებლობის ზოგად პრინციპებს

(სამართლის ანალოგია). აღნიშნული დანაწესის არსი მდგომარეობს შემდეგში:

თუ არ არსებობს სამოქალაქო საპროცესო ნორმა, რომელიც არეგულრიებს

სასამართლო წარმოების დროს წარმოშობილ ურთიერთობას, სასამართლო

იყენებს საპროცესო სამართლის იმ ნორმას, რომელიც აწესრიგებს მსგავს

ურთიერთობას (კანონის ანალოგია), ხოლო თუ ასეთი ნორმაც არ არსებობს,

სასამართლო ემყარება სამოქალაქო საპროცესო სამართლის ზოგად

პრინციპებს (სამართლის ანალოგია). აღნიშნული ნორმის შინაარსი ცხადყოფს,
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რომ თუ რომელ საპროცესო ნორმას გამოიყენებს სასამართლო ანალოგიის

პრინციპზე დაყრდნობით სადაო ურთიერთობის რეგულირებისას არ არის

დამოკიდებული მის სუბიექტურ შეხედულებაზე, არამედ ასეთის არსებობის

პირობებში სასამართლო ვალდებულია გამოიყენოს მსგავსი ურთიერთობის

მარეგულირებელი ნორმა.

საქართველოს სამოქლაქო საპროცესო კოდექსის 1991-ე მუხლის თანახმად,

სარჩელის მიღებაზე უარის თქმის, სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის,

სარჩელის განუხილველად დატოვების ან საქმის წარმოების შეწყვეტის

შემთხვევაში სასამართლო თავისი გადაწყვეტილებით (განჩინებით) აუქმებს ამ

სარჩელთან დაკავშირებით გამოყენებულ უზრუნველყოფის ღონისძიებას, რაც

საჩივრდება ამ გადაწყვეტილების (განჩინების) გასაჩივრებისათვის კანონით

დადგენილი წესით.

სასამართლო აქვე მოიხმობს საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის 30-ე მუხლს, რომლის თანახმად, სასამართლოს განჩინება

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ან მისი ნაწილის

შეჩერების თაობაზე ძალას კარგავს: ა) მოცემულ საკითხზე სასამართლოს

გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში შესვლისას და ბ) სასარჩელო წარმოების

სხვაგვარად დასრულების შემთხვევაში. აღნიშნული საკანონმდებლო აქტის

დანაწესის გათვალისწნებით განჩნება/უზურნველყოფა რომლითაც

შეჩერებეული იყო გასაჩვრებული ადმინისტრაციულ სამართლებრივი აქტის

მოქმედება, ძალას დაკარგავს მოცემულ საკითხზე სასამართლოს

გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში შესვლისას და ან/და სასარჩელო

წარმოების სხვაგვარად დასრულების შემთხვევაში.

8. საპროცესო ხარჯები

სასამართლოს ხარჯების საკითხი უნდა გადაწყდეს შემდეგნაირად:

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 55-ე მუხლი განსაზღრავს

სახელმწიფოსათვის ხარჯების ანაზრაურების წესს. აღნიშნული

საკანონმდებლო აქტის თანახმად, სასამართლოს მიერ საქმის განხილვასთან

დაკავშირებით გაწეული ხარჯები და სახელმწიფო ბაჟი, რომელთა

გადახდისაგან განთავისუფლებული იყო მოსარჩელე, გადახდება მოპასუხეს

ბიუჯეტის შემოსავლის სასარგებლოდ, მოთხოვნათა იმ ნაწილის

პროპორციულად, რომელიც დაკმაყოფილებულია, ხოლო სარჩელზე უარის

თქმისას სასამართლოს მიერ გაწეული ხარჯები გადახდება მოსარჩელეს

სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ. ამავე მუხლის მესამე ნაწილის

თანახმად, თუ ორივე მხარე განთავისუფლებულია სასამართლო ხარჯების

გადახდისაგან, მაშინ სასამართლოს მიერ საქმის განხილვასთან დაკავშირებით

გაწეულ ხარჯებს გაიღებს სახელმწიფო.

საქართველოს სამოქალქო საპროცესო კოდექსის 38-ე მუხლის „ა“ ქვეპუნქტის

თანახმად, სარჩელზე ბაჟის გადახდევინება წარმოებს სახელმწიფო ბაჟის

შესახებ საქართველოს კანონით დადგენილი წესით. ამავე კოდექსის 52-ე
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მუხლის შესაბამისად, სასამართლო ხარჯები (სახელმწიფო ბაჟი და საქმის

განხილვასთან დაკავშირებული ხარჯები), კანონით გათვალისწინებული

შემთხვევბის გარდა, წინასწარ შეაქვს მხარეს, რომელმაც შესაბამისი

საპროცესო მოქმედების შესრულება მოითხოვა. საქართველოს სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის 39-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ა” ქვეპუნქტის

თანახმად, სახელმწიფო ბაჟის ოდენობა შეადგენს დავის საგნის ღირებულების

3%, მაგრამ არანაკლებ 100 ლარისა. ამავე მუხლის მე-3 ნაწილის „ა” ქვეპუნქტის

თანახმად, სახელმწიფო ბაჟის ოდენობა ფიზიკური პირისათვის პირველი

ინსტანციის სასამართლოში არ უნდა აღემატებოდეს 3000ლარს.

განსახილველ შემთხვევაში მოსარჩელის მიერ სარჩელის აღძვრისას

გადახდილ იქნა სახელწიფო ბაჟი (საგადახდო დავალება N 1) 100 ლარის

ოდენობით, იმ პირობებში როდესაც წინამდებარე გადაწყვეტილებით არ

დაკმაყოფილდა მოსარჩელის მოთხოვნა, ზემოაღნიშნული მუხლის

შესაბამისად მის მიერ გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი - 100 ლარი, უნდა

ჩაითვალოს სახელმწიფო ბიუჯეტში გადახდილად.

სარეზოლუციო ნაწილი:

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის პირველი, მე-12, 22-ე, 32-ე მუხლებით, საქართველოს სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის მე-8, 55-ე, 243-ე, 244-ე, 248-ე, 249-ე, 257-ე, 364-ე, 367-ე და

369-ე მუხლებით

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა:

1. შპს ,,გ--------’’-ს სარჩელი მოპასუხე სსიპ სახელმწიფო შესყიდვების

სააგენტოს მიმართ, მესამე პირი ხ---–---------–----–---------------,

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის თაობაზე არ

დაკმაყოფილდეს;

2. მოსარჩელის მიერ სარჩელზე გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი 100 (ასი)

ლარის ოდენობით ჩაითვალოს სახელმწიფო ბიუჯეტში გადახდილად ;

3. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს სააპელაციო საჩივრით

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

პალატაში (მდებარე: ქ.თბილისი, გრ.რობაქიძის გამზირი №7ა),

დასაბუთებული გადაწყვეტილების მხარეთათვის გადაცემის

მომენტიდან 14(თოთხმეტი) დღის ვადაში თბილისის საქალაქო

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის (მდებარე:

ქ.თბილისი, დავით აღმაშენებლის ხეივანი მე-12 კმ. №6) მეშვეობით.

მოსამართლე ივანე აღნიაშვილი
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