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საქმე№ 020310019002936047

საქმე N3/ბ-385-19წ.

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლო

გ ა ნ ჩ ი ნ ე ბ ა
საქართველოს სახელით

11 ნოემბერი, 2019 წელი ქალაქი ქუთაისი

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა

მოსამართლე გოჩა აბუსერიძე

სხდომის მდივანი ეკატერინე სილაგაძე

აპელანტი (მოპასუხე) – საქართველოს გენერალური პროკურატურა, ზუგდიდის

რაიონული პროკურატურა

წარმომადგენელი – ნ---------------ე

მოწინააღმდეგ მხარე (მოსარჩელე) – თ------–---–--ა

წარმომადგენელი – ხ----------------ი

დავის საგანი – მატერიალური და მორალური ზიანის ანაზღაურება

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება – ზუგდიდის რაიონული სასამართლოს 2019

წლის 23 მაისის გადაწყვეტილება

აპელანტის მოთხოვნა – ზუგდიდის რაიონული სასამართლოს 2019 წლის 23

მაისის გადაწყვეტილების გაუქმება და სარჩელის უარყოფა

2. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დასკვნებზე მითითება:

2018 წლის 3 დეკემბერს თ------–---–--ამ სარჩელით მიმართა ზუგდიდის რაიონულ

სასამართლოს საქართველოს გენერალური პროკურატურისა და ზუგდიდის

რაიონული პროკურატურის მიმართ მატერიალური ზიანის სახით 250000 ლარისა

და მორალური ზიანის სახით 50000ლარის ანაზღაურების მოთხოვით;

სარჩელის მიხედვით, 2015 წლის 28 ნოემბერს მ--------------–---–ის განცხადების

საფუძველზე შს ზუგდიდის რაიონული პოლიციის სამმართველოში აღიძრა

სისხლის სამართლის საქმე თ------–---–--ას მიმართ და მისთვის წაყენებული იქნა

სისხლის სამართლის კოდექსის 362-ე მუხლის პირველი ნაწილით და ამავე

კოდექსის 180-ე მუხლის მე-3 ნაწილით გათვალისწინებული ბრალდებები, ყალბი
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დოკუმენტების დამზადება გამოყენება და თაღლითობა, სხვისი ქონების მიღება

მოტყუებით ჩადენილი დიდი ოდენობით. მოსარჩელის მოსაზრებით,

პროკურატურამ უკანონოდ გამოიყენა მის მიმართ აღკვეთის ღონისძიება გირაო და

2015 წლის 28 ნოემბრიდან 2017 წლის 21 ნოემბრამდე პერიოდში შეზღუდული

ჰქონდა თავისუფალი მოქმედების უფლება როგორც ბიზნესმენს.

მოსარჩელის განმარტებით, შს ზუგდიდის რაიონული პოლიციის სამმართველოში

მ--------------–---–ის განცხადებაში მოხსენიებული ქონება ეკუთვნოდა სხვას, კერძოდ

ქ. თბილისში მცხოვრებ მ------------------ს, შესაბამისად აღნიშნული ქონება საჯარო

რეესტრში რეგისტრირებული იყო მის სახელზე, რომელსაც თ------–---–--ას მიმართ

არანაირი პრეტენზია არ წაუყენებია.

მოსარჩელის განმარტებით, მ--------------–---–ს განცხადებაში მოთხოვნილი აქვს

ხელშეშლის აღკვეთა, რაც სამოქალაქო დავის საგანს წარმოადგენს, ხოლო

პროკურატურამ აღძრა სისხლის სამართლის საქმე ყალბი დოკუმენტების

გამოყენებით და თაღლითობის მუხლით, რაც მოკლებულია კანონიერ საფუძველს.

ზუგდიდის რაიონული სასამართლოს 2016 წლის 21 ნოემბრის განაჩენით,

ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს 2017 წლის 30 მარტის განჩინებით იგი

ცნობილი იქნა უდანაშაულოდ და გამართლდა, ხოლო საქართველოს უზენაესი

სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2017 წლის 29 ნოემბრის

განჩინებით პროკურატურის საკასაციო საჩივარი დაუშვებლად იქნა ცნობილი.

მოსარჩელის განმარტებით, იგი შეზღუდული იყო გაცდენოდა საქართველოს

საზღვრებს, რათა წარემართა მისი ბიზნესსაქმიანობა, რომელიც გააჩნია

საზღვარგარეთ, კერძოდ ყაზახისტანში.ის მთელი ორი წლის განმავლობაში ვერ

ახერხებდა ჩადგომოდა შპს ,,ც------------------უნეს’’ საქმის წარმოებას, რის გამოც

მიზნობრივად ვერ შეასრულა ამავე რესპუბლიკაში მდებარე შპს ,,კ----------’’

დაკვეთა, რითაც მიადგა მატერიალური ზიანი. მატერიალური ზიანის გარდა მას

ასევე მიადგა მორალური ზიანი ანუ მის მიერ არჩადენილ დანაშაულში

დადანაშაულება მოქმედებდა მის სულიერ განწყობაზე და ჯანმრთელობაზე.

მოპასუხე - საქართველოს გენერალური პროკურატურის წარმომადგენელმა

სარჩელი არ ცნო უსაფუძვლობისა და დაუსაბუთებლობის მოტივით და მისი

უარყოფა მოითხოვა.

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილი:

ზუგდიდის რაიონული სასამართლოს 2019 წლის 23 მაისის გადაწყვეტილებით თ------

–---–--ას სარჩელი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ; საქართველოს გენერალურ

პროკურატურას (ზუგდიდის რაიონული პროკურატურა) თ-------–---–---ს

სასარგებლოდ დაეკისრა მორალური ზიანის ანაზღაურება 1000 ლარის

ოდენობითწლის.

ამ დასკვნამდე სასამართლო მივიდა შემდეგ გარემოებათა გამო:

სასამართლოს მიერ დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები:

2.1.1. ზუგდიდის რაიონული სასამართლოს 2016 წლის 21 ნოემბრის განაჩენით თ---
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---–---–--ა ცნობილია უდანაშაულოდ და გამართლდა საქართველოს სსკ-ის 180-ე

მუხლის მე-3 ნაწილის ,,ბ" ქვეპუნქტით და 362-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით

წარდგენილ ბრალდებაში. მის მიმართ გამოყენებული აღკვეთის ღონისძიება

გირაო გაუქმდა და გირაოს უზრუნველსაყოფად ზუგდიდის რაიონული

სასამართლოს 20.01.2016წ. №12/13-16 განჩინებით 7000 ლარის ფარგლებში

დაყადაღებულ რ----------–---–--ას კუთვნილ უძრავ ქონებას, მდებარე ქ. ზუგდიდი, ს--

------ ქ. N74, ს/კ 4----------5 მოეხსნა ყადაღა;

2.1.2. სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ მოსარჩელისთვის სამეწარმეო

საქმიანობაში ხელშეშლა საქმის მასალებით არ დასტურდებოდა.

დასკვნები სამართლებრივ გარემოებებთან დაკავშირებით:

სასამართლოს მითითებით, საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის მე-9

პუნქტის თანახმად, ყველასთვის გარანტირებულია სახელმწიფო, ავტონომიური

რესპუბლიკების და თვითმმართველობის ორგანოთა და მოსამსახურეთაგან

უკანონოდ მიყენებული ზარალის სასამართლო წესით სრული ანაზღაურება

შესაბამისად სახელმწიფო, ავტონომიური რესპუბლიკის და ადგილობრივი

თვითმმართველობის სახსრებიდან.

აღნიშნული კონსტიტუციური პრინციპი განმტკიცებულია საქართველოს სისხლის

სამართლის საპროცესო კოდექსის 92-ე მუხლში, რომლის პირველი ნაწილის

თანახმად, პირს უფლება აქვს, სამოქალაქო/ადმინისტრაციული

სამართალწარმოების წესით მოითხოვოს და მიიღოს უკანონოდ ჩატარებული

საპროცესო მოქმედებისა და უკანონო გადაწყვეტილების შედეგად მიყენებული

ზიანის ანაზღაურება. მითითებული მუხლი წარმოადგენს ზოგადი ხასიათის

ნორმას, რომელიც უზრუნველყოფს სახელმწიფოს ვალდებულებას უკანონოდ

დაკავებულ, დაპატიმრებულ ან მსჯავრდებულ პირს შეუქმნას იმის

სამართლებრივი შესაძლებლობა, რომ ამ უკანასკნელმა საჭიროების შემთხვევაში

გამოიყენოს კომპენსაციის მოთხოვნისა და მიღების უფლების განხორციელების

ეფექტური და რეალური სამართლებრივი ნორმები.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 208-ე მუხლის პირველი

ნაწილის მიხედვით, სახელმწიფო ადმინისტრაციული ორგანოს, აგრეთვე მისი

თანამდებობის პირის ან სხვა სახელმწიფო მოსამსახურის მიერ სამსახურებრივი

მოვალეობის განხორციელებისას მიყენებული ზიანისათვის პასუხისმგებელია

სახელმწიფო. ამასთან, იმის გათვალისწინებით, რომ ადმინისტრაციული ორგანოს

ზიანის მიმყენებელი ქმედება არსებითად არ განსხვავდება კერძო პირის

ანალოგიური ქმედებისაგან, ამავე კოდექსის 207-ე მუხლით განსაზღვრული იქნა

კერძო სამართალში დადგენილი პასუხისმგებლობის ფორმებისა და პრინციპების

გავრცელება სახელმწიფოს პასუხისმგებლობის შემთხვევებზეც, რაც გამოიხატა

პასუხისმგებლობის სახეების დადგენით სამოქალაქო კოდექსზე მითითებით, იმ

გამონაკლისის გარდა, რაც თავად ამ კოდექსით არის გათვალისწინებული.

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1005-ე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად,

რეაბილიტირებული პირისათვის უკანონო მსჯავრდების, სისხლის სამართლის

პასუხისგებაში უკანონოდ მიცემის, აღკვეთის ღონისძიების სახით პატიმრობის
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ან გაუსვლელობის ხელწერილის უკანონოდ გამოყენების, პატიმრობის, ან

გამასწორებელი სამუშაოების სახით ადმინისტრაციული სახდელის არასწორად

დაკისრების შედეგად მიყენებული ზიანი ანაზღაურდება სახელმწიფოს მიერ

მოკვლევის, წინასწარი გამოძიების, პროკურატურის ორგანოებისა და

სასამართლოს თანამდებობის პირთა ბრალის მიუხედავად.

სასამართლოს აზრით, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 1005-ე მუხლის

შინაარსი იმგვარად უნდა განიმარტოს, რომ ზიანის ანაზღაურების ვალდებულება

ეკისრება იმ ადმინისტრაციულ ორგანოს (მოცემულ შემთხვევაში საქართველოს

პროკურატურას), რომლის ქმედებითაც მოქალაქეს მიადგა ზიანი.

სასამართლოს განმარტებით, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის ზემოთ

მოყვანილი ნორმის თავისებურებას წარმოადგენს ის, რომ ზიანი ანაზღაურებას

ექვემდებარება მიუხედავად ზიანის მიმყენებლის ბრალისა. ე.ი. ზიანის

ანაზღაურების მოთხოვნის დაკმაყოფილებისთვის საკმარისია დადგინდეს

ქმედების უკანონობა და სახეზე იყოს პირის მარეაბილიტირებელი გარემოება.

ამასთან საგულისხმოა, რომ ზემოაღნიშნული ნორმები ანიჭებენ რა პირს ზიანის

ანაზღაურების მოთხოვნის უფლებას, არ განსაზღვრავენ მარეაბილიტირებელ

გარემოებებს. შესაბამისად, კანონმდებელმა სასამართლოს მიანიჭა თავისუფლება

ქმედების უკანონობისა და რეაბილიტაციის საფუძვლების შეფასებისას.

სასამართლოს მოსაზრებით, პირის მარეაბილიტირებელ გარემოებად უპირობოდ

უნდა იქნეს მიჩნეული მის მიმართ გამამართლებელი განაჩენის გამოტანა. ის

განსაზღვრავს პირის უდანაშაულობას, რაც იწვევს მისი უფლებების აღდგენას

ანუ მის რეაბილიტაციას. რაც შეეხება ზემოაღნიშნული მუხლის მეორე

კომპონენტს - ქმედების უკანონობას, სასამართლოს აზრით, მოცემულ

შემთხვევაში არ უნდა მოხდეს კანონის აღნიშნული მოთხოვნის იმგვარად

ინტერპრეტაცია, რომ ქმედების უკანონობა შეფასდეს მხოლოდ კონკრეტული

საპროცესო თუ მატერიალური ნორმის დარღვევით, ვინაიდან არ შეიძლება

ნორმა განიმარტოს ისე, რომ გამართლებულს არ მიეცეს უფლებების

აღდგენის ეფექტური შესაძლებლობა. ნორმის ამგვარი ინტერპრეტაცია ვერ

თავსდება ადამიანისა და მისი უფლებების, როგორც საქართველოს

კონსტიტუციით აღიარებული უმაღლესი ფასეულობის პრიორიტეტულობასა და

პატივისცემასთან. მართალია, სისხლისსამართლებრივი დევნა და ბრალდებულის

მიმართ გამოყენებული იძულების ღონისძიებები ემსახურება სახელმწიფოს

ლეგიტიმურ მიზანს - საზოგადოების, მისი კონკრეტული წევრის უსაფრთხოების

დაცვას, ამასთან, საქართველოს პროკურატურა წინასწარ ვერ განსაზღვრავს

კონკრეტული საქმის შედეგს, ვინაიდან მტკიცებულებათა შეფასება

გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანისთვის საკმარისობის კუთხით წარმოადგენს

სასამართლოს პრეროგატივას, თუმცა, მიუხედავად ამისა, ინდივიდს, რომლის

მიმართაც დადგა გამამრთლებელი განაჩენი, უნდა მიეცეს შესაბამისი კომპენსაცია

სახელმწიფოს მხრიდან მისი უფლებებში გაუმართლებელი ან/და

გადაჭარბებული ჩარევისთვის.

ზემოაღნიშნული მსჯელობისა და საქმეზე დადგენილი ფაქტობრივი

გარემოებების გათვალისწინებით, სასამართლომ მიიჩნია, რომ სასარჩელო
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მოთხოვნა მორალური ზიანის ანაზღაურების ნაწილში იყო საფუძვლიანი და უნდა

დაკმაყოფილებულიყო, თუმცა სასამართლომ არ გაიზარა მოსარჩელის მოსაზრება

ზიანის ოდენობასთან მიმართებაში და განმარტა, რომ სამოქალაქო კოდექსის 413-ე

მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, არაქონებრივი ზიანისათვის ფულადი

ანაზღაურება შეიძლება მოთხოვილ იქნეს მხოლოდ კანონით ზუსტად

განსაზღვრულ შემთხვევებში გონივრული და სამართლიანი ანაზღაურების სახით.

პირადი არაქონებრივი (მორალური) ზიანის ანაზღაურებას კი ითვალისწინებს

სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლი, რომელიც განსაზღვრავს იმ საფუძვლებს,

რომლის ხელყოფის დროსაც პირს უფლება აქვს მოითხოვოს მორალური ზიანის

ანაზღაურება. მითითებული მუხლით დაცულ სიკეთეს მიეკუთვნება პირის

სახელი, პატივი, ღირსება, პირადი ცხოვრების საიდუმლოება, პირადი

ხელშეუხებლობა, საქმიანი რეპუტაცია და გამოსახულება.

მორალური ზიანის ანაზღაურების მოცულობას განსაზღვრავს სასამართლო

მოსარჩელის მოთხოვნის საფუძველზე. მოსარჩელე უფლებამოსილია სარჩელში

მიუთითოს ფულადი თანხა, რომელსაც ის ითხოვს მიყენებული სულიერი თუ

ფიზიკური ტკივილის კომპენსაციისათვის, მაგრამ ეს მოთხოვნა მოსარჩელის

მხოლოდ მოსაზრებაა და ანაზღაურების მოცულობის განსაზღვრა სასამართლოს

შეხედულებით უნდა გადაწყდეს. მორალური ზიანი გულისმობს ფიზიკურ და

ზეობრივ-ფსიქოლოგიურ ტანჯვას, რასაც პირი განიცდის ამა თუ იმ სიკეთის,

უმეტესწილად არამატერიალურ ფასეულობათა ხელყოფით და მის ანაზღაურებას

აკისრია სამი ფუნქცია: დააკმაყოფილოს დაზარალებული, ზემოქმედება

მოახდინოს ზიანის მიმყენებელზე და თავიდან აიცილოს პიროვნული უფლების

ხელყოფა სხვა პირების მიერ. მორალური ზიანის შეფასებისას სასამართლომ

მხედველობაში უნდა მიიღოს დაზარალებულების სუბიექტური დამოკიდებულება

ასეთი ზიანის სიმძიმის მიმართ, ასევე, ობიექტური გარემოებები, რითაც

შეიძლება, მისი ამ კუთხით შეფასება. მხოლოდ ამ შემთხვევაში შეიძლება

დადგინდეს მორალური ზიანის არსებობა და მისი გონივრული და სამართლიანი

ანაზღაურების კრიტერიუმები.

სასამართლომ გაითვალისწინა ის გარემოება, რომ მოსარჩელე სისხლის

სამართალწარმოების დროს არ ყოფილა დაკავებული, მის მიმართ აღკვეთის

ღონისძიების სახით გამოყენებული იყო გირაო, რომლის შეტანა მოხდა უძრავი

ქონებით, ხოლო გამამართლებელი განაჩენით ეს ქონება დაუბრუნდა შემომტანს.

ზემოაღნიშნული მსჯელობის გათვალისწინებით, სასამართლომ მიიჩნია, რომ

განსახილველ შეთხვევაში მოსარჩელისთვის მიყენებული მორალური ზიანის

ასანაზღაურებლად გონივრულ თანხად უნდა განსაზღვრულიყო 1000ლარი.

3.1. სააპელაციო საჩივრის საფუძვლები:

ზუგდიდის რაიონული სასამართლოს 2019 წლის 23 მაისის გადაწყვეტილებაზე

კანონით დადგენილ ვადაში სააპელაციო საჩივარი წარადგინა საქართველოს

გენერალურმა პროკურატურამ (ზუგდიდის რაიონული პროკურატურა), რომლითაც

გადაწყვეტილების სრულად გაუქმება და სარჩელის სრულად უარყოფა მოითხოვა,

შემდეგი საფუძვლით:
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ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლები:

3.1.1. აპელანტის განმარტებით, პირს ზიანი უნდა მიადგეს ქმედების განზრახი ან

უხეში გაუფრთხილებლობის ბრალის ფორმით. ამასთან, მიზეზობრივი კავშირი

უნდა არსებობდეს განხორციელებულ ქმედებასა და დამდგარ შედეგს-ზიანს

შორის. ასევე, მოხელის უკანონო ქმედება, რომელმაც პირისათვის ზიანი

გამოიწვია, უნდა გამომდინარეობდეს მოხელის სამსახურეობრივი

მდგომარეობიდან და იყოს ბრალეული, განზრახი ან უხეში გაუფრთხილებელი და

უნდა არსებობდეს პირდაპირი და არა სავარაუდო მიზეზობრივი კავშირი

ქმედებასა და დამდგარ შედეგს შორის. მოცემულ შემთხვევაში კი, საქართველოს

პროკურატურის მხრიდან ამგვარ ქმედებებს ადგილი არ ჰქონია. საქართველოს

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 32-ე თანახმად, პროკურატურა

სისხლისსამართლებრივი დევნის ორგანოა. ამ ფუნქციის შესრულების

უზრუნველსაყოფად პროკურატურა ახორციელებს გამოძიების საპროცესო

ხელმძღვანელობას. პროკურატურა ამ კოდექსით გათვალისწინებულ

შემთხვევებში და დადგენილი წესით, სრული მოცულობით ატარებს დანაშაულის

გამოძიებას, სასამართლოში მხარს უჭერს სახელმწიფო ბრალდებას. ამავე

კოდექსის 33-ე მუხლის თანახმად კი, პროკურორი თავის უფლებამოსილებებს

ახორციელებს სახელმწიფოს სახელით. სასამართლოში პროკურორი არის

სახელმწიფო ბრალმდებელი, მას ეკისრება ბრალდების მტკიცების ტვირთი.

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-3 მუხლის მე-14

პუნქტის თანხმად, განაჩენი პირველი ინსტანციის, სააპელაციო ან საკასაციო

სასამართლოს გადაწყვეტილებაა, რომელიც ბრალდებულს ცნობს დამნაშავედ

დანაშაულის ჩადენაში ან ამართლებს მას. ამავე მუხლის მე-15 პუნქტის თანახმად,

განჩინება არის სასამართლოს გადაწყვეტილება (განაჩენის და განკარგულების

გარდა) ნებისმიერ საკითხზე. ამავე კოდექსის მე-19 მუხლის თანახმად,

სასამართლო სახელმწიფო ხელისუფლების ერთადერთი ორგანოა, რომელიც

უფლებამოსილია განახორციელოს მართლმსაჯულება, განიხილოს სისხლის

სამართლის საქმე, გამოიტანოს კანონიერი, დასაბუთებული და სამართლიანი

განაჩენი;

3.1.2. აპელანტის განმარტებით, თ------–---–--ას მიმართ წარმოებდა სისხლის

სამართლის საქმე, მის მიერ სავარაუდოდ სისხლის სამართლის კოდექსით

გათვალისწინებული დასჯადი ქმედების ჩადენასთან დაკავშირებით,

დანაშაულისათვის გათვალისწინებული საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 362-ე მუხლის პირველი ნაწილით და საქართველოს სსკ-ის 180-ე მუხლის

მესამე ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტით (ყალბი ოფიციალური დოკუმენტის დამზადება და

შეძენა გამოყენების მიზნით და თაღლითობა ე.ი მართლსაწინააღმდეგო

მისაკუთრების მიზნით ქონებრივი უფლების მიღება მოტყუებით, დიდი ოდენობით).

2015 წლის 29 დეკემბერს, ზუგდიდის რაიონული სასამართლოს შუამდგომლობით

მიმართა პროკურორმა და ითხოვა ბრალდებულ თ. წ---–--ას მიმართ აღკვეთის

ღონისძიების სახით გირაოს 10000 ლარის ოდენობით გამოყენება იმ გარემოებებზე

მითითებით, რომ ბრალდებულს ჩადენილი ქონდა მძიმე კატეგორიის დანაშაული,

ადრე ნასამართლევი იყო განზრახი დანაშაულის ჩადენისათვის და რომ აღკვეთის
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ღონისძიების სახით გირაოს გამოყენებით შესაძლებელი იქნებოდა საქართველოს

საპროცესო კანონმდებლობით გათვალისწინებული მიზნების მიღწევა.

ზუგდიდის რაიონული სასამართლოს 2016 წლის 21 ნოემბრის განაჩენით თ. წ---–--ა

ცნობილი იქნა უდანაშაულოდ და გამართლდა წარდგენილ ბრალდებაში, მისთვის

შეფარდებული აღკვეთის ღონისძიება გირაო კი, გაუქმდა. აღნიშნული

გადაწყვეტილება უცვლელად იქნა დატოვებული როგორც ქუთაისის სააპელაციო

სასამართლოს 2017 წლის 30 მარტის განაჩენით, ისე, საქართველოს უზენაესი

სასამართლოს 2017 წლის 29 ნოემბრის განჩინებით;

3.1.3. აპელანტის მოსაზრებით, ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის

დაკმაყოფილებისთვის საკმარისია დადგინდეს ქმედების უკანონობა.

სისხლისსამართლებრივი დევნის მიმდინარეობისას მოსარჩელის მიმართ

საპროცესო ღონისძიებების გამოყენება მოხდა კანონით დადგენილი წესის დაცვით,

კონკრეტული საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარება ეფუძნებოდა კანონს და კანონის

საფუძველზე მიღებულ საპროცესო დოკუმენტს - სასამართლოს განჩინებას.

ამდენად, ჩატარებული საგამოძიებო მოქმედებები არ შეიძლება გაგებულ იქნას

როგორც ვინმეს მხრიდან განზრახი ან უხეში გაუფრთხილებელი ქმედებით ზიანის

მიყენებად.

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 08.04.2009 წლის ადმინისტრაციულ

საქმეზე ბს-972-936(3კ-08) ჩამოყალიბებული განმარტების შესაბამისად,

მორალური ზიანის მოცულობას (რომელსაც არ გააჩნია მატერიალური

გამოხატულება) განსაზღვრავს სასამართლო გონივრული და სამართლიანი

ანაზღაურების სახით, რაც გულისხმობს ზიანის მიმყენებლის ბრალეულობის

ხარისხის, დაზარალებულის განცდების სიღრმისა და ინდივიდუალური

თავისებურების გათვალისწინებას. მორალური ზიანის განსაზღვრისას

სასამართლო მხედველობაში იღებს მოპასუხეების მიერ მატერიალური ზიანის

ანაზღაურების ფაქტს, ასევე, დაზარალებულის სუბიექტურ დამოკიდებულებას

მორალური ზიანის მიმართ და ობიექტურ გარემოებებს. ამ გარემოებათა შორისაა,

დაზარალებულის ცხოვრების პირობები (საოჯახო, ყოფითი, მატერიალური,

ჯანმრთელობის მდგომარეობა, ასაკი და ა.შ.), ბრალის ხარისხი, ქონებრივი

მდგომარეობა და სხვა. ზუგდიდის რაიონულ სასამართლოს, მორალური ზიანის

ოდენობის განსაზღვრისას მხედველობაში არ მიუღია ზემოაღნიშნული

ფაქტობრივი გარემოებები, ასევე, მხედველობაშია არ მიუღია როგორც ადამიანის

უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ საქართველოსთან მიმართებით

დადგენილი პრაქტიკა, ისე საქართველოს საერთო სასამართლოებში

დამკვიდრებული პრაქტიკა;

3.1.2. აპელანტის აღნიშვნით, მოცემულ კონკრეტულ შემთხვევაში თ------–---–--ა

პატიმრობაში არ ყოფილა და ზუგდიდის რაიონული სასამართლოს 2015 წლის 30

დეკემბრის განჩინებით აღკვეთის ღონისძიების სახით შეფარდებული ჰქონდა

გირაო. ამდენად, თუ ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში პირის მიმართ

სისხლისსამართლებრივი დევნის მიმდინარეობისას ამ უკანასკნელის მიმართ

მოხდა აღვეთის ღონისძიების სახით გირაოს გამოყენება კანონით დადგენილი

წესის დაცვით, სახეზე არ არის თანამდებობის პირის უკანონო და
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დაუსაბუთებელი ქმედება და საბოლოოდ პირის მიმართ სისხლისსამართლებრივი

დევნის მარეაბილიტირებელი საფუძვლით დამთავრების შემთხვევაშიც არ

არსებობს ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის კანონიერი საფუძველი. ამასთან

საგულისხმოა ის გარემოება, რომ თ------–---–--ას მიმართ დამდგარი

გამამართლებელი განაჩენის შემდგომ, ზუგდიდს რაიონული სასამართლოს 2017

წლის 27 დეკემბერის განაჩენით იგი ცნობილი იქნა დამნაშავედ საქართველოს სსკ-

ის 151-ე მუხლის პირველი ნაწილით (სიცოცხლის მოსპობის და ქონების

განადგურების მუქარა, როდესაც იმას, ვისაც ემუქრებიან, გაუჩნდა მუქარის

განხორციელების საფუძვლიანი შიში - მუქარა განხორციელდა ხ--------------ას

მიმართ) და სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვრა ჯარიმა 1500 ლარის

ოდენობით, რაც უცვლელად იქნა დატოვებული ზემდგომი სასამართლო

ინსტანციების მიერ. შესაბამისად, საქმის ფაქტობრივი გარემოებების,

სამართლებრივი ნორმების, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2009 წლის 08

აპრილისა (ბს-972-936 (3კ-08) და 2014 წლის 10 აპრილის (ბს-648 623(3კ-13)

განჩინებებში ჩამოყალიბებული განმარტებების შესაბამისად, ასევე, მსგავს

საქმეებზე საქართველოს სასამართლო პრაქტიკის ანალიზის საფუძველზე,

მორალურ ზიანზე საუბარი და ამ სახით საქართველოს პროკურატურისათვის -

1000 (ათასი)ლარის დაკისრება აპელანტს უსაფუძვლოდ მიაჩნია.

4. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების უცვლელად დატოვების დასაბუთება:

სააპელაციო პალატამ განიხილა სააპელაციო საჩივრის მოტივების საფუძვლიანობა,

გაანალიზა საქმის მასალები, მოისმინა მხარეთა განმარტებები, შეამოწმა

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების კანონიერება-დასაბუთებულობა და ერთობლივი

ანალიზის საფუძველზე მივიდა დასკვნამდე, რომ აპელანტის მოთხოვნა არ უნდა

დაკმაყოფილდეს, უცვლელი უნდა დარჩეს ზუგდიდის რაიონული სასამართლოს

2019 წლის 23 მაისის გადაწყვეტილება, შემდეგ გარემოებათა გამო:

საქართველოს ადმინისტრაციულ საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მე-2

ნაწილის თანახმად, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არის დადგენილი, ადმინისტრაციულ

სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის

დებულებანი.

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 377-ე მუხლის პირველი ნაწილის

მიხედვით, სააპელაციო სასამართლო ამოწმებს გადაწყვეტილებას სააპელაციო

საჩივრის ფარგლებში, ფაქტობრივი და სამართლებრივი თვალსაზრისით. იმავე

მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად, სამართლებრივი თვალსაზრისით შემოწმებისას

სასამართლო ხელმძღვანელობს საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის

393-ე და 394-ე მუხლების მოთხოვნებით.

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 382-ე მუხლის მე-2 ნაწილის

თანახმად, სააპელაციო სასამართლოს შეუძლია გაიზიაროს პირველი ინსტანციის

სასამართლოს მიერ მტკიცებულებათა გამოკვლევის შედეგები მთლიანად ან

ნაწილობრივ. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 390-ე მუხლის მე-2

ნაწილის ,,გ” ქვეპუნქტის მიხედვით, სააპელაციო სასამართლოს განჩინება

აღწერილობითი და სამოტივაციო ნაწილების ნაცვლად უნდა შეიცავდეს მოკლე
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დასაბუთებას გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმების ან უცვლელად

დატოვების შესახებ. თუ სააპელაციო სასამართლო ეთანხმება პირველი ინსტანციის

სასამართლოს შეფასებასა და დასკვნებს, საქმის ფაქტობრივ ან/და სამართლებრივ

საკითხებთან დაკავშირებით, მაშინ დასაბუთება იცვლება მათზე მითითებით.

ფაქტობრივი და სამართლებრივი დასაბუთება:

სააპელაციო სასამართლო მიუთითებს ადამიანის უფლებათა ევროპული

კონვენციის მე-6 მუხლის პირველ პარაგრაფზე, რომელიც ავალდებულებს

სასამართლოს დაასაბუთოს თავისი გადაწყვეტილება, ამავდროულად, სააპელაციო

პალატა, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს (Hirvisaari v. Finland, §32;

ჯ--------- საქართველოს წინააღმდეგ, N7932/03; Van de Hurk v. Netherlands, par.61,
Garcia Ruiz v. Spain [GC] par.26; Jahnke and Lenoble v France (dec.); Perez v France [GC],

par. 81) გადაწყვეტილებებზე დაყრდნობით განმარტავს, რომ დასაბუთებული

გადაწყვეტილების უფლება არ მოითხოვს მხარეების მიერ მითითებულ ყველა

არგუმენტზე დეტალური პასუხის გაცემას; გარდა ამისა, აღნიშნული უფლება

ზედა ინსტანციის სასამართლოებს საშუალებას აძლევს დაეთანხმონ ქვედა

ინსტანციის სასამართლოს დასაბუთებას, საფუძვლების გამეორების გარეშე.

აქვე სააპელაციო სასამართლო მიუთითებს ადამიანის უფლებათა ევროპული

სასამართლოს შემდეგ განმარტებაზე: „სააპელაციო სასამართლოს შეუძლია

გამოასწოროს პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილების

დაუსაბუთებულობა და, პირიქით, ძალიან მოკლე მსჯელობა საჩივრის

დაუშვებლად ცნობის შესახებ; ქვედა ინსტანციის სასამართლოს მსჯელობის

გაზიარება, არ არღვევს დასაბუთებელი გადაწყვეტილების უფლებას“ (Gorou v.
Greece (N.3) §§ 38-42).

სააპელაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ გასაჩივრებული გადაწყვეტილების

გამოტანისას არ დარღვეულა მატერიალური და საპროცესო სამართლის ნორმები,

სასამართლომ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა, სწორი შეფასება

მისცა საქმის მასალებს, საქმეზე ფაქტობრივი გარემოებები დადგენილია

სრულყოფილად, რაც არ იძლევა გადაწყვეტილების გაუქმებისა და სააპელაციო

საჩივრის დაკმაყოფილების საფუძველს.

სააპელაციო სასამართლო იზიარებს პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ

საქმეზე დადგენილ ფაქტობრივ გარემოებებს, ფაქტობრივი გარემოებების

სამართლებრივ შეფასებებს, მიუთითებს მათზე და აღნიშნავს შემდეგს:

სააპელაციო საჩივრის ფარგლებიდან გამომდინარე პალატა მორალური ზიანის

მოთხოვნის საფუძვლიანობასთან დაკავშირებით მიუთითებს საქართველოს

უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2015 წლის 4 ივნისის

განჩინებაში (იხ.საქმე№ბს-485-474(2კ-14)) განვითარებულ მოტივაციაზე, რომელშიც

საკასაციო სასამართლომ აღნიშნა შემდეგი: ,,საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე

მუხლის მე-9 პუნქტის (ამჟამად მოქმედი რედაქციით 18.4 მუხლი) თანახმად,

ყველასთვის არის გარანტირებული სახელმწიფო, ავტონომიური რესპუბლიკების

და თვითმმართველობის ორგანოთა და მოსამსახურეთაგან უკანონოდ მიყენებული

ზარალის სასამართლო წესით სრული ანაზღაურება შესაბამისად სახელმწიფო,
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ავტონომიური რესპუბლიკის და ადგილობრივი თვითმმართველობის სახსრებიდან.

საქართველოს კონსტიტუციის მე-18 მუხლის მე-7 პუნქტის (ამჟამად მოქმედი

რედაქციით 13.6 მუხლი) თანახმად, უკანონოდ დაკავებულ ან დაპატიმრებულ პირს

აქვს კომპენსაციის მიღების უფლება. აღნიშნული კონსტიტუციური დებულებების

შესაბამისად საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 92-ე

მუხლის მიხედვით პირს უფლება აქვს მოითხოვოს მიყენებული ზიანის

ანაზღაურება. ზაკ-ის 208.1 მუხლის მიხედვით, სახელმწიფოს, ადმინისტრაციული

ორგანოს, აგრეთვე მისი თანამდებობის პირის ან სხვა სახელმწიფო მოსამსახურის

მიერ სამსახურებრივი მოვალეობის განხორციელებისას მიყენებული ზიანისათვის

პასუხისმგებელია სახელმწიფო. ზაკ-ის 207-ე მუხლით განისაზღვრა კერძო

სამართალში დადგენილი პასუხისმგებლობის ფორმების, პრინციპებისა და

საფუძვლების გავრცელება სახელმწიფოს პასუხისმგებლობის შემთხვევებზეც,

გარდა იმ გამონაკლისებისა, რომლებიც ამავე კოდექსით არის დადგენილი.

ამდენად, რეაბილიტირებული პირისათვის უკანონო მსჯავრდების, სისხლის

სამართლის პასუხისგებაში უკანონოდ მიცემის, აღკვეთის ღონისძიების სახით

პატიმრობის უკანონოდ გამოყენების, ადმინისტრაციული პატიმრობის ან

გამასწორებელი სამუშაოების სახით ადმინისტრაციული სახდელის არასწორად

დაკისრების შედეგად მიყენებულ ზიანს აანაზღაურებს სახელმწიფო, გამოძიების,

პროკურატურის ორგანოების და სასამართლოს თანამდებობის პირთა ბრალის

მიუხედავად (სკ-ის 1005.3). ხსენებული კონსტიტუციური ნორმები არ შეიცავენ

მითითებას ბრალზე, როგორც ზიანის ანაზღაურების პირობაზე. კანონმდებელი

ითვალისწინებს ბრალის გარეშე პასუხისმგებლობის ცალკეულ შემთხვევებს (მაგ.

სატრანსპორტო საშუალების მფლობელის ზიანის ანაზღაურების ვალდებულება),

სამოქალაქო კოდექსის 1005-ე მუხლის მე-3 ნაწილი საგამონაკლისო წესით ადგენს

სახელმწიფოს მიერ ზიანის ანაზღაურების წესს თანამდებობის პირების და

ორგანოების ბრალის მიუხედავად.

სამოქალაქო კოდექსის 1005.3 მუხლის დისპოზიციიდან გამომდინარე, ზიანის

ანაზღაურების ვალდებულების წარმოშობისათვის აუცილებელია შემდეგი

წინაპირობების არსებობა: დამდგარი ზიანი, მართლწინააღმდეგობა - უკანონო

ბრალდება/მსჯავრდება, მიზეზობრივი კავშირი უკანონო ბრალდებასა და დამდგარ

ზიანს შორის, აგრეთვე პირის მარეაბილიტერებელი გარემოება. უკანონო

ბრალდების შედეგად დამდგარ, ასანაზღაურებელ ზიანში მოიაზრება როგორც

მატერიალური, ასევე მორალური ზიანი, რადგან პირის თავისუფლების ხელყოფას

და ხელშეუხებლობის დარღვევას, როგორც წესი თან სდევს პირის პატივისა და

ღირსების, საქმიანი რეპუტაციის და კანონით დაცული სხვა უფლებების შელახვა.

მატერიალური (ქონებრივი) ზიანი შესაძლოა გამოიხატოს ქონების დაზიანებაში,

შემოსავლის მიუღებლობაში, ჯანმრთელობის დაზიანებაში, დამატებითი ხარჯების

გაწევაში და ა.შ., ხოლო არაქონებრივი ზიანი ვლინდება პირის მორალურ

განცდებში, რომელიც შესაძლოა დაკავშირებული იყოს აქტიური საზოგადოებრივი

ცხოვრების წესის გაგრძელების შეუძლებლობასთან, პირის პატივის, ღირსებისა და

საქმიანი რეპუტაციის შელახვასთან და სხვ., თუმცა ანაზღაურებას ექვემდებარება

არა ყველა სახის მორალური ზიანი, არამედ მხოლოდ ის, რომლის ანაზღაურებაც

გათვალისწინებულია მოქმედი კანონმდებლობით (სკ-ის 413 მუხ.).
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სამოქალაქო კოდექსის 1005.3 მუხლის თავისებურება იმაში მდგომარეობს, რომ

ზიანი ანაზღაურებას ექვემდებარება ზიანის მიმყენებლის ბრალის მიუხედავად.

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის დაკმაყოფილებისთვის საკმარისია დადგინდეს

ზიანის არსებობა, ქმედების უკანონობა და სახეზე იყოს პირის

მარეაბილიტირებელი გარემოება. საგულისხმოა, რომ ზემოაღნიშნული ნორმები,

ანიჭებენ რა პირს ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლებას, არ განსაზღვრავენ

მარეაბილიტირებელ გარემოებებს. შესაბამისად, კანონმდებელმა სასამართლოს

მიანიჭა თავისუფლება ქმედების უკანონობისა და რეაბილიტაციის საფუძვლების

შეფასებისას.’’

სააპელაციო სასამართლო ასევე მიუთითებს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2009 წლის 8 აპრილის №ბს-972-936(3კ-08)

საქმეზე ჩამოყალიბებულ განმარტებაზე, რომ „არაქონებრივი უფლებები

წარმოადგენს სამოქალაქო სამართლის იმ ობიექტს, რომელსაც გააჩნია მისთვის

დამახასიათებელი თავისებურებები. არსებითი განსხვავება მდგომარეობს

არაქონებრივი უფლების ხელყოფის შედეგად დამდგარი ზიანის შინაარსში.

სამოქალაქო სამართლის აღნიშნული ობიექტის სპეციფიკის გათვალისწინებით

მისი ხელყოფის შედეგად დამდგარ ზიანს ქონებრივი ეკვივალენტი არ გააჩნია.

ამდენად, არაქონებრივი ზიანის მოთხოვნის წარმოშობისათვის საკმარისია

არსებობდეს არაქონებრივი უფლების ხელყოფის ფაქტი, რაც მოცემულ

შემთხვევაში სახეზეა. მორალური ზიანის მოცულობას (რომელსაც არ გააჩნია

მატერიალური გამოხატულება) განსაზღვრავს სასამართლო, გონივრული და

სამართლიანი ანაზღაურების სახით“. „სამოქალაქო კოდექსის 413-ე მუხლში

მითითება მორალური ზიანის გონივრული და სამართლიანი ანაზღაურების

თაობაზე გულისხმობს ზიანის მიმყენებლის ბრალეულობის ხარისხის,

დაზარალებულის განცდების სიღრმისა და ინდივიდუალური თავისებურების

გათვალისწინებას. მორალური ზიანის ოდენობის განსაზღვრისას სასამართლო

მხედველობაში იღებს, მოპასუხეების მიერ მატერიალური ზიანის ანაზღაურების

ფაქტს, ასევე დაზარალებულის სუბიექტურ დამოკიდებულებას მორალური ზიანის

მიმართ და ობიექტურ გარემოებებს. ამ გარემოებათა შორისაა დაზარალებულის

ცხოვრების პირობები (საოჯახო, ყოფითი, მატერიალური, ჯანმრთელობის

მდგომარეობა, ასაკი და ა.შ.), ბრალის ხარისხი, ქონებრივი მდგომარეობა და სხვა

გარემოებები. მორალური ზიანის ანაზღაურების შემთხვევაში არ ხდება

ხელყოფილი უფლების რესტიტუცია, რადგან მიყენებულ ზიანს ფულადი

ეკვივალენტი არ გააჩნია. შეუძლებელია ფულადი ფორმით ჯანმრთელობის

შეფასება, კომპენსაციის მიზანია მორალური ზიანით გამოწვეული ტკივილების,

ნეგატიური განცდების შემსუბუქება, დადებითი ემოციების გამოწვევა, რომელიც

ეხმარება დაზარალებულს სულიერი გაწონასწორების მიღწევაში, სოციალურ

ურთიერთობებში ჩართვაში, რაც მორალური (არაქონებრივი) ზიანის

ანაზღაურების სატისფაქციურ ფუნქციას შეადგენს“.

პალატა აღნიშნავს, რომ კანონიერ ძალაში შესული ზუგდიდის რაიონული

სასამართლოს 2016 წლის 21 ნოემბრის განაჩენი თ------–---–--ას უდანაშაულოდ

ცნობის შესახებ უდავოდ წარმოადგენს მოსარჩელის რეაბილიტაციის საფუძველს.
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სამოქალაქო კოდექსის 1005-ე მუხლის მე-3 ნაწილის საფუძველზე სახელმწიფო

ვალდებულია აანაზღაუროს ის ზიანი, რომელიც უკავშირდება რეაბილიტირებული

პირისათვის სისხლის სამართლის პასუხისგებაში უკანონოდ მიცემას, მიუხედავად

ზიანის მიმყენებლის ბრალისა, ვინაიდან არ დაიშვება ნორმის ისე განმარტება, რომ

პირს არ მიეცეს უფლების აღდგენის ეფექტური, ქმედითი შესაძლებლობა

(ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის მე-13

მუხლი), საწინააღმდეგო ინტერპრეტაცია არ თავსდება საქართველოს

კონსტიტუციით აღიარებულ ადამიანის და მისი უფლებების, როგორც უმაღლესი

ფასეულობის პრიორიტეტულობასა და პატივისცემასთან, შესაბამისად პალატა

მიიჩნევს, რომ სკ-ის 1005.3 მუხლის მიზნებისათვის არსებობდა იმ ზიანის

ანაზღაურების სამართლებრივი საფუძველი, რომელიც გამოწვეული იყო

უშუალოდ მოსარჩელის უფლებების უკანონო შეზღუდვით

(სისხლისსამართლებრივი დევნით) და რაც ცალსახად წარმოადგენდა მოპასუხეზე

მორალური ზიანის დაკისრების ფაქტობრივ და სამართლებრივ საფუძველს.

მორალური ზიანის ანაზღაურების მოცულობასთან დაკავშირებით პალატა

იზიარებს პირველი ინსტანციის სასამართლოს განმარტებას და აღნიშნავს, რომ

მორალური ზიანის ოდენობას სასამართლო განსაზღვრავს მოსარჩელის მოთხოვნის

საფუძველზე. მოსარჩელე უფლებამოსილია, სასარჩელო განცხადებაში მიუთითოს

ფულადი თანხა, რომელსაც ის ითხოვს მიყენებული სულიერი თუ ფიზიკური

ტკივილის კომპენსაციისათვის, მაგრამ ეს მოთხოვნა მოსარჩელის მხოლოდ

მოსაზრებაა და ანაზღაურების მოცულობის განსაზღვრა სასამართლოს

შეხედულებით უნდა გადაწყდეს. მორალური ზიანის ანაზღაურების უმთავრეს

მიზანს, როგორც უკვე აღინიშნა, არ წარმოადგენს უფლებების სრულყოფილი

რესტიტუცია, რადგან მიყენებულ ზიანს ფულადი ეკვივალენტი არ გააჩნია და

შეუძლებელია მისი სრული კომპენსაცია. ძალიან ხშირად დამდგარი შედეგების

გამოსწორება შეუქცევადი მოვლენაა და როგორი დიდიც არ უნდა იყოს

კომპენსაცია, იგი მაინც ვერ აღუდგენს დაზარალებულს ხელყოფამდე არსებულ

სულიერ მდგომარეობას, რის გამოც კომპენსაციის ოდენობა უსაზღვროდ არ უნდა

იყოს გაზრდილი და არ უნდა მოწყდეს რეალობას. იგი უნდა განისაზღვროს

გონივრულად და სამართლიანად.

საქმის მასალებით უტყუარად დგინდება, რომ მოსარჩელის მიმართ

დაუსაბუთებელმა ბრალდებამ უდავოდ გამოიწვია მისი ნეგატიური განცდები, რაც

ასევე მის რეპუტაციასთან იყო დაკავშირებული. პალატა მიიჩნევს, რომ პირველი

ინსტანციის სასამართლოს მიერ მოპასუხეზე მოსარჩელის სასარგებლოდ

დაკისრებული მორალური ზიანის ოდენობა სრულ შესაბამისობაშია არაქონებრივი

ზიანის სატისფაქციურ, პრევენციულ, რეპრესიულ მიზანთან და რაც მოსარჩელის

უკანონო სისხლისსამართლებრივი დევნით გამოწვეული ნეგატიური განცდების

შემსუბუქებას, დადებითი ემოციების გამოწვევასა და მისი სულიერი

გაწონასწორების მიღწევას ემსახურება, შესაბამისად საქართველოს გენერალური

პროკურატურის სააპელაციო საჩივარი უარყოფილი უნდა იქნას

დაუსაბუთებლობის მოტივით.

5. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა:
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5.1. აღნიშნული გარემოებებიდან გამომდინარე, სააპელაციო პალატა მივიდა

დასკვნამდე, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლომ სწორი შეფასება მისცა

წარმოდგენილ მტკიცებულებებს, სწორად დაადგინა საქმის ფაქტობრივი

გარემოებები და სწორი სამართლებრივი შეფასება მისცა სადავო

სამართალურთიერთობას. გადაწყვეტილება ფაქტობრივად და სამართლებრივად

დასაბუთებულია სრულად, გაუქმებისათვის დასაბუთებულ პრეტენზიას

წარმოდგენილი სააპელაციო საჩივარი არ შეიცავს; შესაბამისად, არ არსებობს

სააპელაციო საჩივრის დაკმაყოფილებისა და გასაჩივრებული გადაწყვეტილების

გაუქმების საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 393-ე და 394-ე

მუხლებით გათვალისწინებული პროცესუალურ-სამართლებრივი საფუძვლები.

ამდენად, უცვლელად უნდა დარჩეს მოცემულ საქმეზე ზუგდიდის რაიონული

სასამართლოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება.

სასამართლო ხარჯები:

პალატა აღნიშნავს, რომ აპელანტი გათავისუფლებულია სახელმწიფო ბაჟის

გადახდისაგან ”სახელმწიფო ბაჟის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-5 მუხლის

პირველი პუნქტის ”უ” ქვეპუნქტით.

ს ა რ ე ზ ოლუ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი :

სააპელაციო პალატამ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის პირველი მუხლის მეორე ნაწილით, მე-12 მუხლით, საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 372-ე, 377-ე, 390-ე, 391-ე, 397-ე მუხლებით და

დ ა ა დ გ ი ნ ა:

1. საქართველოს გენერალური პროკურატურის (ზუგდიდის რაიონული

პროკურატურა) სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს;

2. უცვლელად დარჩეს ზუგდიდის რაიონული სასამართლოს 2019 წლის 23 მაისის

გადაწყვეტილება;

3. აპელანტი გათავისუფლებულია სახელმწიფო ბაჟის გადახდისაგან;

4. განჩინება შეიძლება საკასაციო წესით გასაჩივრდეს საქართველოს უზენაესი

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატაში (თბილისი, ძმები

ზუბალაშვილების ქ.№6), მხარისათვის დასაბუთებული განჩინების ასლის

ჩაბარებიდან ოცდაერთი დღის ვადაში, ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის მეშვეობით (ქუთაისი, ნიუპორტის ქ.№32).

მოსამართლე გოჩა აბუსერიძე


