
1

საქმე№ 330310017002096708

საქმე№3ბ/758-18

გ ა ნ ჩ ი ნ ე ბ ა
საქართველოს სახელით

I შ ე ს ა ვ ა ლ ი

18 ივნისი, 2019 წელი ქ.თბილისი

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა

თავმჯდომარე - მანანა ჩოხელი

მოსამართლეები - ხატია არდაზიშვილი

გიორგი ტყავაძე

სხდომის მდივანი - ნინო პაპინაშვილი

აპელანტი (მოპასუხე) - სსიპ შემოსავლების სამსახური

წარმომადგენელი -ლა–-----–------ი

აპელანტი (მოპასუხე) - საქართველოს ფინანსთა სამინისტრო

წარმომადგენელი - გი------------–---–ი

მოწინააღმდეგე მხარე (მოსარჩელე) - მუ---------–---------ი

წარმომადგენელი - მა-----------–---–ი

დავის საგანი - ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტების ბათილად ცნობა, ქმედების განხორციელების დავალება

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება – თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 12 დეკემბრის

გადაწყვეტილება
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I I ა ღ წ ე რ ი ლ ო ბ ი თ ი ნ ა წ ი ლ ი

1. აპელანტების მოთხოვნა

აპელანტები ითხოვენ გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმებას და ახალი

გადაწყვეტილების მიღებით სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმას.

2.მოწინააღმდეგე მხარის პოზიცია

მუ---------–---------ის წარმომადგენელი არ დაეთანხმა წარმოდგენილ სააპელაციო

საჩივრებს და გადაწყვეტილების უცვლელად დატოვება მოითხოვა.

3. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დასკვნებზე მითითება:

3.1. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილი:

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის

2017 წლის 12 დეკემბრის გადაწყვეტილებით მუ---------–---------ის სარჩელი

დაკმაყოფილდა. ავტოსატრანსპორტო საშუალების ჩამორთმევის ნაწილში

ბათილად იქნა ცნობილი საქართველოს ფინანსთა სამინისტროსთან არსებული

დავების განხილვის საბჭოს 2017 წლის 7 ივლისის გადაწყვეტილება

№4040/2/2017 საჩივარზე, სსიპ შემოსავლების სამსახურის 2017 წლის 17 მაისის

№13017 ბრძანება, სსიპ შემოსავლების სამსახურის საბაჟო დეპარტამენტის

2017 წლის 11 აპრილის №69003008979 საქონლის ან/და სატრანსპორტო

საშუალების ჩამორთმევის ოქმი და 2017 წლის 11 აპრილის №EL057989

საგადასახადო სამართალდარღვევის ოქმი და დაევალა სსიპ შემოსავლების

სამსახურს მოსარჩელისათვის კუთვნილი ავტოსატრანსპორტო საშუალების

დაბრუნება.

3.2. დასკვნები ფაქტობრივ გარემოებებთან დაკავშირებით:

დადგენილია, რომ 2017 წლის 11 აპრილს საბაჟო გამშვები პუნქტ „სადახლო-

საავტომობილოს“ საბაჟო კონტროლის ზონაში შევიდა სომხეთში

რეგისტრირებული მსუბუქი ავტოსატრანსპორტო საშუალება, სახელმწიფო

ნომრით 80----7, რომელსაც მართავდა სომხეთის მოქალაქე MU-------------N.

ინტერვიურებისას პიროვნებამ დაადეკლარირა 40 კოლოფი სიგარეტი, თუმცა

ავტომანქანის დეტალური დათვალიერებისას საბარგულში, სათადარიგო

საბურავისთვის განკუთვნილ ადგილზე აღმოჩნდა არადეკლარირებული

სიგარეტი MASIS, 160 კოლოფი.

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, 2017 წლის 11 აპრილს სსიპ შემოსავლების
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სამსახურის საბაჟო დეპარტამენტის მიერ MU-------------N-ის მიმართ შედგენილ

იქნა №EL057989 საგადასახადო სამართალდარღვევის ოქმი, რომლითაც

მოსარჩელე, საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 289-ე მუხლის მე-14

ნაწილის საფუძველზე, დაჯარიმდა 1 000 (ათასი) ლარით, ჩამოერთვა

საქონელი და სატრანსპორტო საშუალება, რაზეც შედგენილ იქნა საქონლის

ან/და სატრანსპორტო საშუალების ჩამორთმევის ოქმი№69003008979.

2017 წლის 24 აპრილს MU-------------N-მა საჩივრით მიმართა სსიპ შემოსავლების

სამსახურს და საბაჟო დეპარტამენტის 11 აპრილის №EL057989 საგადასახადო

სამართალდარღვევის ოქმის გაუქმება მოითხოვა.

სსიპ შემოსავლების სამსახურის 2017 წლის 17 მაისის №13017 ბრძანებით

საჩივარი არ დაკმაყოფილდა.

2017 წლის 29 მაისს მუ---------–---------მა ადმინისტრაციული საჩივრით მიმართა

საქართველოს ფინანსთა სამინისტროსთან არსებულ დავების განხილვის

საბჭოს, რომლითაც სსიპ შემოსავლების სამსახურის 2017 წლის 17 მაისის

№13017 ბრძანებისა და საბაჟო დეპარტამენტის 11 აპრილის №EL057989

საგადასახადო სამართალდარღვევის ოქმის გაუქმება მოითხოვა.

საქართველოს ფინანსთა სამინისტროსთან არსებული დავების განხილვის

საბჭოს 2017 წლის 7 ივლისის გადაწყვეტილებით საჩივარი №4040/2/2017 არ

დაკმაყოფილდა.

დავების განხილვის საბჭომ განმარტა, რომ ადმინისტრაციული ორგანო

დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლებში სანქციის შერჩევისას

განსაკუთრებული ყურადღებით უნდა მოეკიდოს თითოეულ იმ გარემოებას,

რომელიც გავლენას ახდენს პირის მიერ სამართალდარღვევის ჩადენის

განზრახულობაზე, სამართალდარღვევის საზოგადოებრივ საშიშროებასა და

უფრო მსუბუქი სასჯელის შეფარდების შესაძლო უარყოფით შედეგებზე.

დადგენილია და სადავოდ არ არის გამხდარი, რომ მომჩივნის მხრიდან

ადგილი ჰქონდა საქართველოს საბაჟო საზღვარზე 3000 ლარამდე

ღირებულების აქციზური საქონლის გადაადგილებას საბაჟო კონტროლის

გვერდის ავლით, მისგან მალულად. მომჩივნის მიერ ჩადენილი

სამართალდარღვევა მიმართულია ქვეყნის ეკონომიკური ინტერესების

წინააღმდეგ, აღნიშნული სამართალდარღვევის მასშტაბმა მიაღწია

არასასურველ ზღვარს, მიიღო საშიში ტენდენციის სახე და მისი აღკვეთის

მიზნით კანონით დადგენილი უმკაცრესი ზომის გამოყენებაც საბჭოს

მართლზომიერად მიაჩნია. შესაბამისად, საქართველოს საგადასახადო

კოდექსის 289-ე მუხლის მე-14 ნაწილით გათვალისწინებული სანქციების

სრულად გამოყენება კანონშესაბამისია.
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3.3. დასკვნები სამართლებრივ გარემოებებთან დაკავშირებით:

პირველი ინსტანციის სასამართლომ, საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის მეორე მუხლის პირველი ნაწილის „დ“

ქვეპუნქტის საფუძველზე, განმარტა, რომ სადავო საქართველოს ფინანსთა

სამინისტროსთან არსებული დავების განხილვის საბჭოს 2017 წლის 7 ივლისის

გადაწყვეტილება, სსიპ შემოსავლების სამსახურის 2017 წლის 17 მაისის

№13017 ბრძანება და სსიპ შემოსავლების სამსახურის საბაჟო დეპარტამენტის

2017 წლის 11 აპრილის №EL057989 საგადასახადო სამართალდარღვევის ოქმი,

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მეორე მუხლის პირველი

ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტის შესაბამისად, წარმოადგენენ ადმინისტრაციული

კანონმდებლობის საფუძველზე გამოცემულ ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტებს, რომელთა კანონშესაბამისობა უნდა

შეამოწმოს სასამართლომ განსახილველი დავის ფარგლებში.

საქართველოს საგადასახადო კოდექსის პირველი მუხლის თანახმად, ეს

კოდექსი საქართველოს კონსტიტუციის შესაბამისად განსაზღვრავს

საქართველოს საგადასახადო სისტემის ფორმირებისა და ფუნქციონირების

ზოგად პრინციპებს, აწესრიგებს საქართველოს საბაჟო საზღვარზე მგზავრის,

საქონლისა და სატრანსპორტო საშუალების გადაადგილებასთან

დაკავშირებულ სამართლებრივ ურთიერთობებს, სამართლებრივ

ურთიერთობაში მონაწილე პირის, გადასახადის გადამხდელისა და

უფლებამოსილი ორგანოს სამართლებრივ მდგომარეობას, განსაზღვრავს

საგადასახადო სამართალდარღვევის სახეებს, საქართველოს საგადასახადო

კანონმდებლობის დარღვევისათვის პასუხისმგებლობას, უფლებამოსილი

ორგანოსა და მისი თანამდებობის პირების არამართლზომიერ ქმედებათა

გასაჩივრების წესსა და პირობებს, საგადასახადო დავის გადაწყვეტის წესს,

არეგულირებს საგადასახადო ვალდებულების შესრულებასთან

დაკავშირებულ სამართლებრივ ურთიერთობებს.

საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 207-ე მუხლის „ს“ და „ტ“ ქვეპუნქტების

თანახმად, საბაჟო ზედამხედველობა არის შემოსავლების სამსახურის მიერ

გასატარებელ ღონისძიებათა ერთობლიობა, რომლის მიზანია საქონლის

მიმართ სავაჭრო პოლიტიკის ღონისძიებების დაცვა; ხოლო საბაჟო კონტროლი

არის შემოსავლების სამსახურის მიერ განხორციელებული ცალკეული

მოქმედებები, რომელთა მიზანია საქართველოს საბაჟო ტერიტორიაზე

საქონლის შემოტანასა და საქართველოს საბაჟო ტერიტორიიდან საქონლის

გატანასთან დაკავშირებული საქართველოს კანონმდებლობის მოთხოვნათა

დაცვის უზრუნველყოფა.
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ამავე კოდექსის 43-ე მუხლის მე-4 ნაწილის მიხედვით, საქართველოს

საგადასახადო კანონმდებლობით დადგენილ ვალდებულებათა

შეუსრულებლობის ან არაჯეროვნად შესრულების შემთხვევაში გადასახადის

გადამხდელს ეკისრება ამ კოდექსით ან/და საქართველოს სხვა საკანონმდებლო

აქტებით გათვალისწინებული პასუხისმგებლობა.

სასამართლომ მიუთითა საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 269-ე მუხლის

პირველი ნაწილზე, რომლის მიხედვით, საგადასახადო სამართალდამრღვევად

ითვლება პირის მართლსაწინააღმდეგო ქმედება (მოქმედება ან უმოქმედობა),

რომლისთვისაც ამ კოდექსით გათვალისწინებულია პასუხისმგებლობა.

საგადასახადო სამართალდარღვევისათვის პირს პასუხისმგებლობა შეიძლება

დაეკისროს მხოლოდ ამ კოდექსით დადგენილი საფუძვლითა და წესით.

საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 289-ე მუხლის მე-14 ნაწილის

მიხედვით, საქართველოს საბაჟო საზღვარზე ფიზიკური პირის მიერ 3 000

ლარამდე ღირებულების საქონლის გადატანა ან გადმოტანა საბაჟო

კონტროლის გვერდის ავლით ან მისგან მალულად – იწვევს ვალდებული

პირის დაჯარიმებას 1000 ლარის ოდენობით, ან/და ამ საქონლის ან/და

სატრანსპორტო საშუალების ჩამორთმევას.

პირველი ინსტანციის სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ 2017 წლის 11

აპრილს საქართველოში შემოვიდა სომხეთში რეგისტრირებული მსუბუქი

ავტოსატრანსპორტო საშუალება GAZ 2410, რომელსაც მართავდა სომხეთის

მოქალაქე MU-------------N. ავტომანქანის დეტალური დათვალიერებისას

საბარგულში, სათადარიგო საბურავისთვის განკუთვნილ ადგილზე აღმოჩნდა

არადეკლარირებული სიგარეტი MASIS, 160 კოლოფი. აღნიშნულთან

დაკავშირებით, 2017 წლის 11 აპრილს სსიპ შემოსავლების სამსახურის საბაჟო

დეპარტამენტის მიერ შედგენილ იქნა №EL057989 საგადასახადო

სამართალდარღვევის ოქმი, რომლითაც მოსარჩელე, საქართველოს

საგადასახადო კოდექსის 289-ე მუხლის მე-14 ნაწილის საფუძველზე,

დაჯარიმდა 1 000 (ათასი) ლარით, ჩამოერთვა საქონელი და სატრანსპორტო

საშუალება.

მოსარჩელე სადავოდ არ ხდის სამართალდარღვევის ჩადენის ფაქტს, არამედ

არ ეთანხმება სადავო მუხლით გათვალისწინებული ყველა საგადასახადო

სანქციის ერთდროულ გამოყენებას და ითხოვს ავტოსატრანსპორტო

ჩამორთმევის ნაწილში სადავო ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტების ბათილად ცნობას.

სასამართლომ მიუთითა საქართველოს უზენაესი სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2014 წლის 7 ოქტომბრის განმარტებაზე
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(საქმე №ბს-222-219(კ-14), სადაც საკასაციო სასამართლომ განმარტა, რომ

საგადასახადო პასუხისმგებლობას გააჩნია სამი საფუძველი: 1. ფორმალური

(ნორმატიული), ე.ი. მისი მომწესრიგებელი ნორმატიული აქტების სისტემა,

რომლებიც ადგენენ საგადასახადო სამართალდარღვევათა შემადგენლობებს,

სამართალდაცვითი ურთიერთობის მონაწილეთა უფლებებს და

ვალდებულებებს, განსაზღვრავენ საგადასახადო პასუხისმგებლობის

პრინციპებს, გამოყენების წესს და პროცესუალურ ფორმას; 2. ფაქტობრივი, ე.ი.

საგადასახადო სამართლის კონკრეტული სუბიექტის ქმედება, რომელიც

არღვევს პასუხისმგებლობის ზომებით დაცულ სამართლებრივ ნორმებს; 3.

პროცესუალური, ე.ი. უფლებამოსილი ორგანოს აქტი (გადაწყვეტილება)

კონკრეტული საგადასახადო სამართალდამრღვევის მიმართ კონკრეტული

სანქციის დაკისრების შესახებ. საგადასახადო პასუხისმგებლობა დგება

მხოლოდ აღნიშნული საფუძვლების არსებობის შემთხვევაში. ამასთან,

საფუძვლები მკაცრად განსაზღვრული თანმიმდევრობით უნდა წარმოიშვას.

აუცილებელია, არსებობდეს ვალდებულების დამდგენი ნორმა და სანქცია

მისი შეუსრულებლობისათვის. შემდეგ უნდა წარმოიშვას ფაქტობრივი

საფუძველი – საგადასახადო სამართალდარღვევა. ნორმისა და საგადასახადო

სამართალდარღვევის არსებობის შემთხვევაში უფლებამოსილი სუბიექტი,

კანონით დადგენილი წესით, განსაზღვრავს საგადასახადო სანქციას

საგადასახადო სამართალდარღვევისათვის.

სასამართლომ განმარტა, რომ ვინაიდან კონკრეტულ შემთხვევაში უდავოდ

დგინდება როგორც სამართალდარღვევის ჩადენის ფაქტი, ისე პირის მიმართ

საგადასახადო კოდექსის შესაბამისი ნორმის გამოყენება, თუმცა მხოლოდ

გამოყენებული სანქციის სახე არის სადავო, აუცილებელია, განისაზღვროს

საგადასახადო სანქციის გამოყენების მიზნები, მისი შეფარდების წესი და

უშუალოდ საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 289-ე მუხლის მე-14

ნაწილით გათვალისწინებული სამართალდარღვევის ჩადენისათვის

გამოსაყენებელი სანქციის სახეები.

სასამართლომ აღნიშნა, რომ საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 289-ე

მუხლის მე-14 ნაწილის შინაარსი ცხადყოფს, რომ კონკრეტული

სამართალდარღვევისთვის პასუხისმგებლობა მოიცავს სამი სახის

ღონისძიებას - დაჯარიმებას, საქონლის ჩამორთმევას, სატრანსპორტო

საშუალების ჩამორთმევას. საგულისხმოა, რომ მოცემული სახდელები

შეიძლება იყოს როგორც ალტერნატიული, ისე კუმულატიური, რომლის

განსაზღვრაც ადმინისტრაციული ორგანოს დისკრეციულ უფლებამოსილებას

განეკუთვნება. სასამართლომ მიუთითა, რომ აღნიშნული მუხლით

საგადასახადო ორგანოს ენიჭება რა დისკრეციული უფლებამოსილება, მან

უნდა იმოქმედოს კანონმდებლობით გათვალისწინებული წესებით. კერძოდ,

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი

ნაწილის „ლ“ ქვეპუნქტის შესაბამისად, დისკრეციული უფლებამოსილება
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არის უფლებამოსილება, რომელიც ადმინისტრაციულ ორგანოს ან

თანამდებობის პირს ანიჭებს თავისუფლებას საჯარო და კერძო ინტერესების

დაცვის საფუძველზე კანონმდებლობის შესაბამისი რამდენიმე

გადაწყვეტილებიდან შეარჩიოს ყველაზე მისაღები გადაწყვეტილება.

ამავე კოდექსის მე-7 მუხლის პირველი და მე-2 ნაწილებით განსაზღვრულია,

რომ დისკრეციული უფლებამოსილების განხორციელებისას არ შეიძლება

გამოიცეს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, თუ პირის კანონით

დაცული უფლებებისა და ინტერესებისათვის მიყენებული ზიანი არსებითად

აღემატება იმ სიკეთეს, რომლის მისაღებადაც იგი გამოიცა. დისკრეციული

უფლებამოსილების განხორციელებისას გამოცემული ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტით გათვალისწინებულმა ზომებმა არ შეიძლება

გამოიწვიოს პირის კანონიერი უფლებებისა და ინტერესების დაუსაბუთებელი

შეზღუდვა.

დისკრეციული უფლებამოსილების განხორციელებისას ადმინისტრაციული

ორგანო შებოჭილია კანონიერების პრინციპით და უნდა იმოქმედოს

დემოკრატიის, სამართლებრივი სახელმწიფოსა და პირის ძირითადი

უფლებების დაცვის პრინციპებიდან გამომდინარე. მიუხედავად იმისა, რომ

დისკრეციული უფლებამოსილების განხორციელების ფარგლებში,

ადმინისტრაციული ორგანო მოქმედებს არა კონკრეტული ვალდებულების

შესრულების მიზნით, არამედ კანონით მინიჭებული თავისუფლების

ფარგლებში, მის მიერ მიღებული გადაწყვეტილება უნდა იყოს

დასაბუთებული და ნაკარნახევი კერძო და საჯარო ინტერესების

ურთიერთშეპირისპირების შედეგად მიღებული საუკეთესო შედეგის მქონე

გადაწყვეტილების მიღებით. დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლებში

მოქმედებისას, როდესაც ადმინისტრაციულ ორგანოს მინიჭებული აქვს

გამოსაყენებელი სანქციის სახისა და ოდენობის არჩევის შესაძლებლობა, რასაც

თან სდევს პირის უფლებათა და კანონით დაცულ ინტერესთა შეზღუდვა,

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია გათვალისწინებულ იქნას სანქციის

შეფარდების ზოგადი პრინციპები.

სასამართლომ მიუთითა საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2014 წლის 7

ოქტომბრის გადაწყვეტილებაზე (საქმე ბს-222-219(კ-14), სადაც „საკასაციო

სასამართლო განმარტავს, რომ საგადასახადო პასუხისმგებლობა იურიდიული

პასუხისმგებლობის ერთ-ერთი სახეა. იურიდიული პასუხისმგებლობა

გულისხმობს სამართალდამრღვევის მიმართ სახელმწიფო იძულების

ზომების გამოყენებას მართლსაწინააღმდეგო ქმედების ჩადენისათვის.

საკუთარი ქმედებისათვის ადამიანი პასუხს აგებს კანონისა და სასამართლოს

წინაშე. იურიდიული პასუხისმგებლობა სოციალური პასუხისმგებლობის ერთ-

ერთი ფორმაა. იგი ყოველთვის წარსულს (მოქმედება ან უმოქმედობა) აფასებს
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და დადგება სამართლებრივი მოთხოვნების დარღვევისათვის. იურიდიული

პასუხისმგებლობა სამართლის ნორმების დარღვევის გარდაუვალი შედეგია.

იურიდიული პასუხისმგებლობა განუყოფლად არის დაკავშირებული

სახელმწიფოსთან, სამართლის ნორმებთან, ფიზიკური პირებისა და მათი

გაერთიანებების ვალდებულებასთან და მართლსაწინააღმდეგო ქცევასთან.

პასუხისმგებლობის გამოყენებისათვის უნდა არსებობდეს წინაპირობები:

პირის ბრალეულობა, მისი ქცევის მართლწინააღმდეგობა, მიყენებული ზიანი,

მიზეზობრივი კავშირი მის ქცევასა და დამდგარ მართლსაწინააღმდეგო

შედეგს შორის.“ „საგადასახადო პასუხისმგებლობას, იურიდიული ფუნქციის

გარდა, სოციალური ფუნქციაც გააჩნია. საგადასახადო პასუხისმგებლობის

სოციალური ფუნქცია საგადასახადო სამართალდარღვევის თავიდან აცილების

ზოგადი და კერძო პრევენციით ხორციელდება.“ „საგადასახადო

პასუხისმგებლობა, იურიდიული პასუხისმგებლობის სხვა სახეების მსგავსად,

კანონიერების, სამართლიანობის, პასუხისმგებლობის გარდაუვალობის და ა.შ.

პრინციპებს ეფუძნება, ანუ პრინციპთა ერთიან სისტემას, რომლებიც ასახავენ

მის შინაარსს, არსს, ფუნქციებსა და რეალიზაციის ფორმებს. საგადასახადო

პასუხისმგებლობის პრინციპები ასახავენ მის ობიექტურ არსს, მიზნებს,

ბუნებას და დანიშნულებას. საკასაციო სასამართლო განმარტავს, რომ

პასუხისმგებლობის ზომების განსაზღვრის დროს კანონმდებელი

შეზღუდულია სამართლიანობის, პროპორციულობის და სამართლის სხვა

კონსტიტუციური და ზოგადი პრინციპების მოთხოვნებით. საგადასახადო

პასუხისმგებლობის ზომების გამოყენებისას სახელმწიფოსათვის

მნიშვნელოვანი და არსებითია არა მხოლოდ საგადასახადო

სამართალდამრღვევის დასჯა, არამედ საჯარო ქონებრივი ინტერესების

აღდგენა და წარმოშობილი ზიანის კომპენსაცია. საკასაციო სასამართლო

განმარტავს, რომ საგადასახადო სამართალდარღვევისათვის

გათვალისწინებული საგადასახადო სანქცია უნდა შეესაბამებოდეს ჩადენილი

ქმედების სიმძიმეს და მიყენებული ზიანის მოცულობას. კანონით

გათვალისწინებული პასუხისმგებლობის ზომა ჩადენილი

სამართალდარღვევის ადეკვატური უნდა იყოს.“

ამრიგად, საქართველოს საგადასახადო კანონმდებლობით დადგენილ

ვალდებულებათა შეუსრულებლობისა ან არაჯეროვნად შესრულების

შემთხვევაში გადასახადის გადამხდელის მიმართ გამოიყენება საგადასახადო

პასუხისმგებლობა. ამასთან, საგადასახდო პასუხისმგებლობის მიზანია

საგადასახადო ვალდებულების შესრულების უზრუნველყოფა, გააჩნია

როგორც „სადამსჯელო“, ისე პრევენციული დანიშნულება და მისი გამოყენება

უნდა მოხდეს ზემოაღნიშნული პრინციპების დაცვით. მნიშვნელოვანია, რომ

საგადასახადო პასუხისმგებლობა იყოს ლეგიტიმური მიზნის შესაბამისი და

პროპორციული, მას არ უნდა გააჩნდეს მხოლოდ „სადამსჯელო“ ხასიათი და

უნდა ემსახურებოდეს სახელმწიფოსთვის მიყენებული ზიანის კომპენსირებას,

სამომავლოდ სამართალდარღვევის ჩადენის აცილებას, გათვალისწინებულ
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უნდა იქნას სამართალდარღვევის შინაარსი, გამოწვეული ზიანი და

სამართალდამრღვევი სუბიექტის პიროვნება. მხოლოდ აღნიშნულის

საფუძველზე არის შესაბამისი კანონშესაბამისი და სამართლებრივი

გადაწყვეტილების მიღება.

სასამართლომ ყურადღება მიაქცია იმ ფაქტს, რომ მოსარჩელის მიმართ

სამართალდარღვევის ჩადენის ფაქტი გამოვლენილია პირველად, მის

სატრანსპორტო საშუალებაში სპეციალური სამალავი მოწყობილი არ ყოფილა.

მუ---------–---------ი დაჯარიმდა კანონით გათვალისწინებული ოდენობით და

ჩამოერთვა ტრანსპორტირებული საქონელი. რაც შეეხება ავტოსატრანსპორტო

საშუალების ჩამორთმევას, მართალია, ავტომანქანის ჩამორთმევა მოცემულ

შემთხვევაში ხდება საკანონმდებლო ნორმის საფუძველზე, თუმცაღა სანქციის

მიზნებიდან გამომდინარე გათვალისწინებულ უნდა იქნას საკუთრების

უფლების მნიშვნელობა. კერძოდ, სასამართლომ მიუთითა საქართველოს

კონსტიტუციის 21-ე მუხლის პირველი პუნქტზე, რომლის მიხედვით,

საკუთრება და მემკვიდრეობის უფლება აღიარებული და ხელშეუვალია.

დაუშვებელია საკუთრების, მისი შეძენის, გასხვისების ან მემკვიდრეობით

მიღების საყოველთაო უფლების გაუქმება. „ადამიანის უფლებათა და

ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციის“ დამატებითი

ოქმის პირველი მუხლის შესაბამისად, ყოველ ფიზიკურ ან იურიდიულ პირს

აქვს თავისი საკუთრების შეუფერხებელი სარგებლობის უფლება. მხოლოდ

საზოგადოებრივი საჭიროებისათვის შეიძლება ჩამოერთვას ვინმეს თავისი

საკუთრება კანონითა და საერთაშორისო სამართლის ზოგადი პრინციპებით

გათვალისწინებულ პირობებში.

„საქართველოს კონსტიტუციისა და საერთაშორისო სამართლის საყოველთაოდ

აღიარებული პრინციპებიდან და ნორმებიდან გამომდინარე, საკუთრების

უფლება წარუვალი და უზენაესი ადამიანური ღირებულებაა, საყოველთაოდ

აღიარებული ძირითადი უფლება, დემოკრატიული საზოგადოების,

სოციალური და სამართლებრივი სახელმწიფოს ქვაკუთხედია“. (საქართველოს

საკონსტიტუციო სასამართლოს 1997 წლის 21 ივლისის  N 1/51 

გადაწყვეტილება).

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2007 წლის 2 ივლისის N1/2/384

გადაწყვეტილებაში კი აღნიშნულია, რომ ადამიანის ღირსება და მისი

პიროვნული თავისუფლება, ძირითად, ბუნებით უფლებებში გამოიხატება. ეს

უფლებები იმით გამოირჩევიან, რომ წარმოადგენენ ადამიანის თანდაყოლილ

და არა ნაწარმოებ უფლებებს. ადამიანი იბადება ამ უფლებებით, რაც

საფუძველშივე ავალდებულებს სახელმწიფოს, ადეკვატურად უზრუნველყოს

ყოველი ადამიანის პიროვნული თავისუფლების სრული თვითრეალიზაციის

შესაძლებლობა. იმავდროულად, ეს გარემოება მნიშვნელოვანწილად

განსაზღვრავს სახელმწიფოს უფრო მეტ სიფრთხილეს და ზომიერებას
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უფლებაში შესაძლო ჩარევისა და რეგულირების ფარგლების დადგენისას.

საკუთრების უფლებაც ბუნებითი უფლებაა, რომლის გარეშე შეუძლებელია

დემოკრატიული საზოგადოების არსებობა. საკუთრების უფლება ადამიანის

არა მარტო არსებობის ელემენტარული საფუძველია, არამედ უზრუნველყოფს

მის თავისუფლებას, მისი უნარისა და შესაძლებლობების ადეკვატურ

რეალიზაციას, ცხოვრების საკუთარი პასუხისმგებლობით წარმართვას.

ყოველივე ეს კანონზომიერად განაპირობებს ინდივიდის კერძო ინიციატივებს

ეკონომიკურ სფეროში, რაც ხელს უწყობს ეკონომიკური ურთიერთობების,

თავისუფალი მეწარმეობის, საბაზრო ეკონომიკის განვითარებას, ნორმალურ,

სტაბილურ სამოქალაქო ბრუნვას.

სასამართლოს მითითებით, ყოველივე ზემოაღნიშნული მოწმობს საკუთრების

უფლების მნიშვნელობას, მისი დაცვის მყარი გარანტიების არსებობის

აუცილებლობას, რომლის გარეშეც შეუძლებელია დემოკრატიული

სახელმწიფოს შენება, ცხოვრების ღირსეული პირობების შექმნა, ეკონომიკური

ურთიერთობების, თავისუფალი მეწარმეობის, საბაზრო ეკონომიკის

განვითარება. ამდენად, სანქციის სახედ ქონების ჩამორთმევის გამოყენებისას,

ადმინისტრაციულმა ორგანომ უნდა გამოიჩინოს განსაკუთრებული

სიფრთხილე, გამოიკვლიოს საქმისთვის მნიშვნელობის მქონე ყველა

გარემოება და მათი ურთიერთშეჯერების საფუძველზე მიიღოს

გადაწყვეტილება.

სასამართლომ დამატებით მიუთითა საქართველოს უზენაესი სასამართლოს

2012 წლის 11 აპრილის ბს-1655-1627(კ-11) გადაწყვეტილებაზე, სადაც

განმარტებულია, რომ „ის გარემოება, რომ საბაჟო ორგანო სანქციის

დაკისრებისას მოქმედებდა დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლებში,

საკასაციო სასამართლოს მოსაზრებით არ გამორიცხავდა ადმინისტრაციული

ორგანოს ვალდებულებას გაეთვალისწინებინა დისკრეციული

უფლებამოსილების გამოყენების წესები სახდელის დაკისრებისას,

მხედველობაში მიეღო მისი პროპორციულობა და თანაზომიერება,

პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი გარემოებანი, სამართალდარღვევის

სიმძიმე, სამართალდარღვევის ჩამდენის პიროვნება, რაც საბოლოო ჯამში

განაპირობებს გამოყენებული სანქციის ადეკვატურობას. დისკრეციული

უფლებამოსილების ფარგლებში გადაწყვეტილების მიღება ავალდებულებდა

ადმინისტრაციულ ორგანოს საჯარო და კერძო ინტერესების დაცვის

საფუძველზე კანონმდებლობის შესაბამისად რამდენიმე გადაწყვეტილებიდან

შეერჩია ყველაზე მისაღები. სზაკ-ის 7.1 მუხლის მიხედვით დისკრეციული

უფლებამოსილების განხორციელებისას არ დაიშვება აქტის გამოცემა, თუ

პირის კანონით დაცული უფლებებისა და ინტერესებისათვის მიყენებული

ზიანი არსებითად აღემატება იმ სიკეთეს, რომლის მისაღებადაც იგი გამოიცა.

ამასთანავე, წერილობითი ფორმით გამოცემული აქტი უნდა შეიცავდეს

წერილობით დასაბუთებას (სზაკ-ის 53-ე მუხ.). ნორმაში ალტერნატიული
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სანქციის არსებობა მიუთითებს უფრო მკაცრი სახის სახდელის გამოყენების

შესაძლებლობას იმ შემთხვევაში, უკეთუ ნაკლებად მკაცრი სახის სანქცია ვერ

უზრუნველყოფს სახდელის მიზნის მიღწევის შესაძლებლობას. მოცემულ

შემთხვევაში არ არის დასაბუთებული თუ რატომ ვერ იქნებოდა მიღწეული

მიზანი მოსარჩელისათვის სატრანსპორტო საშუალების ჩამორთმევის გარეშე

სანქციის შეფარდებით.“ „კანონმდებლობა სასამართლოს, როგორც ნორმის

შემფარდებელ ორგანოს, ანიჭებს უფლებამოსილებას თავად აირჩიოს

სამართლებრივი შედეგი ჩადენილი სამართალდარღვევისათვის. სასამართლო

ხელისუფლება ამოწმებს აღმასრულებელი ხელისუფლების,

ადმინისტრაციული ორგანოების ნორმაშეფარდებითი საქმიანობის

კანონიერებას და იგი არ არის შეზღუდული ადმინისტრაციული ორგანოს

დისკრეციით. ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ადმინისტრაციული აქტის

გამოცემის შედეგად პირის კანონით დაცულ უფლებებისა და

ინტერესებისათვის მიყენებული ზიანი არსებითად არ უნდა აღემატებოდეს იმ

სიკეთეს, რომლის მისაღებადაც იგი გამოიცა, დისკრეციული

უფლებამოსილების ფარგლებში გამოცემული ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტით გათვალისწინებულმა ზომებმა არ უნდა გამოიწვიონ

პირის კანონიერი უფლებებისა და ინტერესების დაუსაბუთებელი შეზღუდვა.“

„იმის გათვალისწინებით, რომ საჯარიმო სანქცია უკავშირდება საკუთრების

კონსტიტუციური უფლების შეზღუდვას, გამოყენებული სანქცია ყველა

შემთხვევაში უნდა პასუხობდეს თანაზომიერების პრინციპს. ჩადენილი

სამართალდარღვევისათვის გათვალისწინებული სანქციის გამოყენებისას

უზრუნველყოფილი უნდა იყოს იურიდიული თანასწორობა, გამოყენებული

სანქცია უნდა ითვალისწინებდეს ჩადენილი ქმედების ხასიათს და იყოს

თანაზომიერი იმ მიზნებთან და ღირებულებებთან, რომლის მიღწევასაც

ისახავს საბაჟო რეჟიმის უზრუნველმყოფი ნორმა, აღნიშნულის

გაუთვალისწინებლობამ შესაძლოა შედეგად გამოიღოს ნორმის თვითნებური

გამოყენება და განმარტება.“

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლომ მიიჩნია, რომ

განსახილველ შემთხვევაში, ადმინისტრაციული ორგანოს მხრიდან

მოსარჩელის მიმართ ჩადენილი საბაჟო სამართალდარღვევისათვის სანქციის

შეფარდებისას დაირღვა საჯარო და კერძო ინტერესთა ბალანსი, რამეთუ

მოსარჩელის მიმართ სატრანსპორტო საშუალების ჩამორთმევის გარეშეც, სხვა

სანქციის შეფარდებით, სამართალდარღვევის საქმეთა განხილვის მიზანი

მიიღწეოდა. კონკრეტული ნორმით დადგენილი სანქციის ალტერნატივის

არსებობა კი განპირობებულია სამართალდარღვევის შინაარსისა და

სამართალდამრღვევის სუბიექტის მაქსიმალური გათვალისწინებითა და

მასთან გამოყენებული სანქციის შესაბამისობის დაცვით. მოცემულ

შემთხვევაში კი, მოსარჩელის მიერ სამართალდარღვევა ჩადენილია

პირველად, მის მიმართ სანქციის სახით გამოყენებულია ჯარიმაც და

საქონლის ჩამორთმევაც, შესაბამისად, დამატებით ავტოსატრანსპორტო
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საშუალების ჩამორთმევას ეძლევა სადამსჯელო, რეპრესიული ხასიათი,

ეწინააღმდეგება სამართლიანობის პრინციპსა და საგადასახადო სანქციის

გამოყენების მიზნებს, ჩადენილი სამართალდარღვევის სახე და გამოყენებული

სანქცია არ არის თანაბარზომიერი. შესაბამისად, სასარჩელო მოთხოვნა

ფაქტობრივ-სამართლებრივად საფუძვლიანია და უნდა დაკმაყოფილდეს.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის

პირველი ნაწილის შესაბამისად, ამ კოდექსის 22-ე მუხლში აღნიშნულ

სარჩელთან დაკავშირებით სასამართლო უფლებამოსილია გამოიტანოს

გადაწყვეტილება ადმინისტრაციული აქტის ბათილად ცნობის შესახებ თუ

ადმინისტრაციული აქტი ეწინააღმდეგება კანონს და ის პირდაპირ და უშუალო

(ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას, ან

ინტერესს ან უკანონოდ ზღუდავს მას.

ამავე კოდექსის 331 მუხლის თანახმად, თუ ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

რაიმე მოქმედების განხორციელება ან უარი რაიმე მოქმედების

განხორციელებაზე უკანონოა და ის პირდაპირ და უშუალო (ინდივიდუალურ)

ზიანს აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას ან ინტერესს, სასამართლო ამ

კოდექსის 24-ე მუხლში აღნიშნულ სარჩელთან დაკავშირებით გამოიტანს

გადაწყვეტილებას, რომლითაც ადმინისტრაციულ ორგანოს ავალებს,

განახორციელოს ეს მოქმედება ან თავი შეიკავოს ამ მოქმედების

განხორციელებისაგან.

სასამართლომ აღნიშნა, რომ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

ბათილად ცნობის საფუძვლები რეგლამენტირებულია საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის მე-601 მუხლით, რომლის პირველი ნაწილი

ადგენს, რომ ადმინისტრაციულ- სამართლებრივი აქტი ბათილია, თუ იგი

ეწინააღმდეგება კანონს, ან არსებითად დარღვეულია მისი მომზადებისა ან

გამოცემის კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები. ამავე მუხლის მე-

2 ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მომზადების

ან გამოცემის წესის არსებით დარღვევად ჩაითვლება ადმინისტრაციულ

სამართლებრივი აქტის გამოცემა ამ კოდექსის 32-ე ან 34-ე მუხლით

გათვალისწინებული წესის დარღვევით ჩატარებულ სხდომაზე ან კანონით

გათვალისწინებული ადმინისტრაციული სახის დარღვევით, ანდა კანონის

ისეთი დარღვევა, რომლის არარსებობის შემთხვევაში მოცემულ საქმეზე

მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება.

განსახილველ შემთხვევაში საქმეში არსებული მტკიცებულებების

გამოკვლევისა და დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებების სამართლებრივი

შეფასების საფუძველზე, სასამართლომ მიიჩნია, რომ სადავო

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტები სადავო
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ნაწილში არ შეესაბამება კანონს და ბათილად უნდა იქნას ცნობილი.

შესაბამისად, სსიპ შემოსავლების სამსახურს უნდა დაევალოს

მოსარჩელისათვის კუთვნილი ავტოსატრანსპორტო საშუალების დაბრუნება.

4.1. საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს სააპელაციო საჩივრის

ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლები

აპელანტი აღნიშნავს, რომ საბაჟო დეპარტამენტის 12.06.17 წლის №71019-21-10

წერილით წარდგენილი ინფორმაციის თანახმად, 2017 წლის 11 სგპ „სადახლო-

საავტომობილოს“ საბაჟო კონტროლის ზონაში შევიდა სომხეთში

რეგისტრირებული მსუბუქი ავტოსატრანსპორტო საშუალება რომელსაც

მართავდა სომხეთის მოქალაქე მუ---------–---------ი. პიროვნებამ დაადეკლარირა

40 კოლოფი სიგარეტი თუმცა ავტომანქანის დეტალური დათვალიერებისას

საბარგულში, სათადარიგო საბურავისთვის განკუთვნილ ადგილზე აღმოჩნდა

არადეკლარირებული საქონელი ასევე სიგარეტი. მნიშვნელოვანია ის

გარემოებაც, რომ პიროვნება ხშირად გადაადგილდება საქართველოს საბაჟო

საზღვარზე და მისთვის ცნობილი უნდა ყოფილიყო მოქმედი საბაჟო

პროცედურები.

აპელანტის მოსაზრებით, ადმინისტრაციული ორგანო დისკრეციული

უფლებამოსილების ფარგლებში სანქციის შერჩევისას განსაკუთრებული

ყურადღებით უნდა მოეკიდოს თითოეულ იმ გარემოებას, რომელიც გავლენას

ახდენს პირის მიერ სამართალდარღვევის ჩადენის განზრახულობაზე,

სამართალდარღვევის საზოგადოებრივ საშიშროებასა და უფრო მსუბუქი

სასჯელის შეფარდების შესაძლო უარყოფით შედეგებზე.

აპელანტი აღნიშნავს, რომ დადგენილია და სადავოდ არ არის გამხდარი, რომ

მუ---------–---------ის მხრიდან ადგილი ჰქონდა საქართველოს საბაჟო საზღვარზე

3000 ლარამდე ღირებულების აქციზური საქონლის გადაადგილებას საბაჟო

კონტროლის გვერდის ავლით, მისგან მალულად. მომჩივნის მიერ ჩადენილი

სამართალდარღვევა მიმართულია ქვეყნის ეკონომიკური ინტერესების

წინააღმდეგ, აღნიშნული სამართალდარღვევის მასშტაბმა მიაღწია

არასასურველ ზღვარს, მიიღო საშიში ტენდენციის სახე და მისი აღკვეთის

მიზნით კანონით დადგენილი უმკაცრესი ზომის გამოყენებაც საბჭოს

მართლზომიერად მიაჩნია. აღნიშნულიდან გამომდინარე, მომჩივნის მიმართ

ჩადენილი სამართალდარღვევისათვის საგადასახადო კოდექსის 289-ე მუხლის

მე-14 ნაწილით გათვალისწინებული სანქციების სრულად გამოყენება

კანონშესაბამისია.

4.2. სსიპ შემოსავლების სამსახურის სააპელაციო საჩივრის ფაქტობრივი

და სამართლებრივი საფუძვლები
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სააპელაციო საჩივრის თანახმად, შემოსავლების სამსახური არ ეთანხმება

თბილისის საქალაქო სასამართლოს პოზიციას და განმარტავს, რომ, თუმცა

სასამართლომ გამოიყენა კანონი, რომელიც უნდა გამოეყენებინა, მან

არასწორად განმარტა იგი. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის

393-ე მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით სამართლის ნორმები დარღვეულად

ითვლება, თუ სასამართლომ არასწორად განმარტა კანონი. კერძოდ,

შემოსავლების სამსახური მიიჩნევს, რომ მუ---------–---------ის მიმართ მიღებული

საგადასახადო სამართალდარღვევის ოქმი და მასში განსაზღვრული

შესაბამისი სანქცია კანონიერია და იგი არ ეწინააღმდეგება საქართველოს

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-7 მუხლს. საგადასახადო

სამართალდარღვევის შემთხვევაში უფლებამოსილი პირი ვალდებულია

გამოიკვლიოს სამართალდარღვევის ჩადენის ის გარემოებები, რომლებიც

მნიშვნელოვანია სანქციის შეფარდებისათვის, შეაფასოს საჯარო და კერძო

ინტერესები და მიიღოს ყველაზე მისაღები გადაწყვეტილება. სანქციის

შეფარდებისას მნიშვნელოვანია ყურადღება მიექცეს ისეთ საკითხს,

როგორიცაა საგადასახადო პასუხისმგებლობის მიზნები. საგადასახადო

პასუხისმგებლობა გამოიყენება სამართალდამრღვევის დასასჯელად, საჯარო

ქონებრივი ინტერესების აღსადგენად წარმოშობილი ზიანის

კომპენსირებისათვის, აგრეთვე შესაბამისი კანონსაწინააღმდეგო ქმედების

შემდგომში ჩადენის პრევენციისთვის. შემოსავლების სამსახური იზიარებს

სასამართლოს პოზიციას იმ საკითხთან დაკავშირებით, რომ აუცილებელია

პროპორციულობის პრინციპის დაცვა. შეფარდებული სანქცია არ უნდა იყოს

იმდენად მკაცრი, რომ დაუსაბუთებლად შეზღუდოს პირის უფლებები და

მიიღოს მხოლოდ სადამსჯელო ხასიათი, თუმცაღა სანქცია არ უნდა იყოს

იმდენად მსუბუქი, რომ ვერ უზრუნველყოს სამართალდარღვევის შემდგომი

პრევენცია.

შემოსავლების სამსახური უთითებს, რომ დისკრეციული უფლებამოსილების

ფარგლებში სანქციის შეფარდებისას, ყურადღება უნდა მიექცეს არამხოლოდ

ისეთ გარემოებებს, როგორიცაა სამართალდამრღვევის პიროვნულობა,

ქმედების განზრახულობა, სამართალდარღვევის საზოგადოებრივი

საშიშროება, ასევე შესაბამისი სამართალდარღვევის სიხშირის ზრდის

ტენდენდენციებს და მსუბუქი სასჯელის შეფარდების შესაძლო უარყოფით

შედეგებს. აპელანტის განმარტებით, მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ

ბოლო პერიოდში გახშირებულია საქართველოს საგადასხადო კოდექცის 289-ე

მუხლის მე-14 ნაწილით გათვალისწინებული სამართალდარღვევა, კერძოს

საქართველოს საბაჟო საზღვარზე ფიზიკური პირის მიერ 3000 ლარამდე

ღირებულების საქონლის გადატანა ან გადმოტანა საბაჟო კონტროლის გვერდის

ავლით ან მისგან მალულად. 2017 წლიდან თამბაქოს ნაწარმზე აქციზის

გაზრდამ განაპირობა ფასების მნიშვნელოვანი სხვაობა საქართველოში

მეზობელ ქვეყნებთან შედარებით, სადაც აღნიშნული საქონელი საგრძნობლად
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იაფია. ეს გარემოება უბიძგებს პირებს, ჩაიდინონ საქართველოს საგადასხადო

კოდექსის 289-ე მუხლის მე-14 ნაწილთ გათვალისწინებული

სამართალდარღვევა და შემოსავლების სამსახური თვლის, რომ მსუბუქი

სანქცია, რომელსაც უფლებამოსილი ორგანო 2017 წლის ცვლილებებამდე

იყენებდა აღნიშნულ შემთხვევაში ვერ უზრუნველყოფს სამართალდარღვევის

პრევენციას. ასეთ მიდგომას მოყვება სამართალდარღვევის გახშირება, რაც,

რათქმა უნდა, ნეგატიურად აისახება საჯარო ინტერესებზე.

აპელანტი ყურადღებას ამახვილებს ასევე იმ გარემოებაზე, რომ მუ---------–---------

ის მიერ საქონლის გადმოტანა საბაჟო კონტროლის გვერდის ავლით ჩადენილია

განზრახ. მას ჰქონდა როგორც ცოდნა იმისა, რომ მისი ქმედება იყო

მართლსაწინააღმდეგო, აგრეთვე ამ ქმედების ჩადენის ნება, იგი სრულად

აცნობიერებდა თავისი ქმედების არსს, მის მართლსაწინააღმდეგობას და

შესაძლო შედეგებს. მიუხედავად ამისა, მან შეგნებულად დაარღვია კანონი და

სცადა საზღვარზე დეკლარირების გარეშე გადმოეტანა 160 კოლოფი სიგარეტი.

ამასთანავე, მიუხედავად იმისა, რომ სასამართლო აღნიშნვს, რომ მუ---------–------

---ს არ ჰქონია მანქანაში რაიმე სპეციალურად მოწყობილი სამალავი

აღსანიშნავია, რომ მას დაუდეკლარირებელი სიგარეტი დამალული ჰქონდა

საბარგულში, სათადარიგო საბურავის ადგილზე. მართალია მას არ მოუწყვია

ავტომობილში დამატებითი სამალავი, თუმცაღა მან სხვა ნაწილისთვის

განკუთვნილი ადგილი ფაქტობრივად გამოიყენა ასეთ სამალავად, რაც

არანაკლებ ართულებს შესაბამისი საქონლის აღმოჩენას.

აპელანტის მოსაზრებით, მუ---------–---------მა მის საკუთრებაში არსებული

სატრანსპორტო საშუალება გამოიყენა უკანონოდ, მას სურდა საქართველოს

ტერიტორიაზე საბაჟო კონტროლის და შესაბამისი დაბეგვრის გარეშე

უკანონოდ შემოეტანა სიგარეტი, რომელიც არაკეთილსინდისერ კონკურენციას

გაუწევდა საქართველოს ტერიტორიაზე კეთილსინდისიერად მოვაჭრე

მეწარმეს, რაც პირიქით, ხელს შეუშლიდა ნორმალურ, სტაბილურ სამოქალაქო

ბრუნვას და ეკონომიკის განვითარებას. აღნიშნული ეწინააღმდეგება როგორც

სახელმწიფო, ასევე ზოგადად საჯარო ინტერესებს.

აპელანტი აღნიშნავს, რომ განსახილველ შემთხვევაში, საჯარო ინტერესები

აღემატება პირის კერძო ინტერესებს, განსაკუთრებით მაშინ, როდესაც იგი ამ

ინტერესების დაკმაყოფილებას კანონის დარღვევით ცდილობს. შემოსავლების

სამსახურმა სწორედ შეაფასა საჯარო და კერძო ინტერესების ბალანსი,

გაითვალისწინა როგორც ქმედების სახე ისე მნიშვნელობა სახელმწიფოსა და

საზოგადოებისათვის და შეარჩია ყველაზე მისაღები გადაწყვეტილება.

III ს ა მ ო ტ ი ვ ა ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი:
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5. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების უცვლელად დატოვების

დასაბუთება:

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მე-2

ნაწილის შესაბამისად, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი,

ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის დებულებანი.

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 377-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, სააპელაციო სასამართლო ამოწმებს გადაწყვეტილებას

სააპელაციო საჩივრის ფარგლებში ფაქტობრივი და სამართლებრივი

თვალსაზრისით. ამავე მუხლის მეორე ნაწილის შესაბამისად, სამართლებრივი

თვალსაზრისით შემოწმებისას სასამართლო ხელმძღვანელობს 393-ე და 394-ე

მუხლების მოთხოვნებით.

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 389-ე მუხლის მე-2 ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტის

თანახმად, სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება აღწერილობითი და

სამოტივაციო ნაწილების ნაცვლად უნდა შეიცავდეს საქმის გარემოებებთან

დაკავშირებით გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დასკვნებზე მითითებას,

შესაძლო ცვლილებების ან დამატებების გათვალისწინებით.

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 390-ე მუხლის მე-3 ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტის

თანახმად, თუ სააპელაციო სასამართლო ეთანხმება პირველი ინსტანციის

სასამართლოს შეფასებებს და დასკვნებს საქმის ფაქტობრივ ან/და

სამართლებრივ საკითხებთან დაკავშირებით, მაშინ დასაბუთება იცვლება

მათზე მითითებით.

5.1.ფაქტობრივი დასაბუთება:

სააპელაციო სასამართლო ეთანხმება თბილისის საქალაქო სასამართლოს

შეფასებებს და დასკვნებს საქმის ფაქტობრივ გარემოებებთან დაკავშირებით.

სააპელაციო პალატის მოსაზრებით, სასამართლომ სწორად დაადგინა საქმის

ფაქტობრივი გარემოებები, რასაც იზიარებს სააპელაციო პალატაც და

მიუთითებს მათზე.

5.2. სამართლებრივი დასაბუთება:

სააპელაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლომ

არსებითად სწორად გადაწყვიტა სადავო საკითხი, სამართლებრივი

თვალსაზრისით სწორად შეაფასა საქმესთან დაკავშირებული ყველა

ფაქტობრივი გარემოება; თავის მხრივ, აპელანტებმა სააპელაციო საჩივრებში
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ვერ გააქარწყლეს პირველი ინსტანციის სასამართლოს სამართლებრივი

დასკვნები, ვერ მიუთითეს და ვერ წარმოადგინეს ისეთი არგუმენტები,

რომლებზე დაყრდნობითაც შესაძლებელი იქნებოდა საქმეზე დადგენილი

ფაქტების სხვაგვარი სამართლებრივი შეფასება.

საქართველოს საგადასახადო კოდექსის 289-ე მუხლის მე-14 ნაწილის

მიხედვით, საქართველოს საბაჟო საზღვარზე ფიზიკური პირის მიერ 3 000

ლარამდე ღირებულების საქონლის გადატანა ან გადმოტანა საბაჟო

კონტროლის გვერდის ავლით ან მისგან მალულად – იწვევს ვალდებული

პირის დაჯარიმებას 1000 ლარის ოდენობით, ან/და ამ საქონლის ან/და

სატრანსპორტო საშუალების ჩამორთმევას.

სააპელაციო სასამართლო აღნიშნავს, საქართველოს საგადასახადო კოდექსის

289-ე მუხლის მე-14 ნაწილის შინაარსი ცხადყოფს, რომ კონკრეტული

სამართალდარღვევისთვის პასუხისმგებლობა მოიცავს სამი სახის

ღონისძიების გამოყენების შესაძლებლობას - დაჯარიმებას, საქონლის

ჩამორთმევას, სატრანსპორტო საშუალების ჩამორთმევას. საგულისხმოა, რომ

მოცემული სახდელები შეიძლება იყოს როგორც ალტერნატიული, ისე

კუმულატიური, რომლის განსაზღვრაც ადმინისტრაციული ორგანოს

დისკრეციულ უფლებამოსილებას განეკუთვნება. პალატა მიუთითებს, რომ

აღნიშნული მუხლით საგადასახადო ორგანოს ენიჭება რა დისკრეციული

უფლებამოსილება, მან უნდა იმოქმედოს კანონმდებლობით

გათვალისწინებული წესებით. კერძოდ, საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი ნაწილის „ლ“ ქვეპუნქტის

შესაბამისად, დისკრეციული უფლებამოსილება არის უფლებამოსილება,

რომელიც ადმინისტრაციულ ორგანოს ან თანამდებობის პირს ანიჭებს

თავისუფლებას საჯარო და კერძო ინტერესების დაცვის საფუძველზე

კანონმდებლობის შესაბამისი რამდენიმე გადაწყვეტილებიდან შეარჩიოს

ყველაზე მისაღები გადაწყვეტილება. ამავე კოდექსის მე-7 მუხლის პირველი

და მე-2 ნაწილებით განსაზღვრულია, რომ დისკრეციული უფლებამოსილების

განხორციელებისას არ შეიძლება გამოიცეს ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი, თუ პირის კანონით დაცული უფლებებისა და

ინტერესებისათვის მიყენებული ზიანი არსებითად აღემატება იმ სიკეთეს,

რომლის მისაღებადაც იგი გამოიცა. დისკრეციული უფლებამოსილების

განხორციელებისას გამოცემული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტით

გათვალისწინებულმა ზომებმა არ შეიძლება გამოიწვიოს პირის კანონიერი

უფლებებისა და ინტერესების დაუსაბუთებელი შეზღუდვა.

საქართველოს საგადასახადო კანონმდებლობით დადგენილ ვალდებულებათა

შეუსრულებლობისა ან არაჯეროვნად შესრულების შემთხვევაში გადასახადის

გადამხდელის მიმართ გამოიყენება საგადასახადო პასუხისმგებლობა. ამასთან,

საგადასახადო პასუხისმგებლობის მიზანია საგადასახადო ვალდებულების
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შესრულების უზრუნველყოფა, გააჩნია როგორც „სადამსჯელო“, ისე

პრევენციული დანიშნულება და მისი გამოყენება უნდა მოხდეს

ზემოაღნიშნული პრინციპების დაცვით. მნიშვნელოვანია, რომ საგადასახადო

პასუხისმგებლობა იყოს ლეგიტიმური მიზნის შესაბამისი და პროპორციული,

მას არ უნდა გააჩნდეს მხოლოდ „სადამსჯელო“ ხასიათი და უნდა

ემსახურებოდეს სახელმწიფოსთვის მიყენებული ზიანის კომპენსირებას,

სამომავლოდ სამართალდარღვევის ჩადენის აცილებას, გათვალისწინებულ

უნდა იქნას სამართალდარღვევის შინაარსი, გამოწვეული ზიანი და

სამართალდამრღვევი სუბიექტის პიროვნება. მხოლოდ აღნიშნულის

საფუძველზე არის შესაბამისი კანონშესაბამისი და სამართლებრივი

გადაწყვეტილების მიღება.

სააპელაციო სასამართლო განსაკუთრებულ ყურადღებას მიაქცევს სანქციის

სახით ავტოსატრანსპორტო საშუალების ჩამორთმევას, რომელიც, თავისი

ბუნებით, გამოყენებული სანქციებიდან ყველაზე მძიმეა. მართალია,

ავტომანქანის ჩამორთმევა მოცემულ შემთხვევაში ხდება საკანონმდებლო

ნორმის საფუძველზე, თუმცაღა სანქციის მიზნებიდან გამომდინარე

გათვალისწინებულ უნდა იქნას საკუთრების უფლების მნიშვნელობა. კერძოდ,

სააპელაციო სასამართლო მიუთითებს საქართველოს კონსტიტუციის მე-19

მუხლის პირველ პუნქტზე, რომლის მიხედვით, საკუთრებისა და

მემკვიდრეობის უფლება აღიარებული და უზრუნველყოფილია.

დაუშვებელია საკუთრების, მისი შეძენის, გასხვისების ან მემკვიდრეობით

მიღების საყოველთაო უფლების გაუქმება. „ადამიანის უფლებათა და ძირითად

თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციის“ დამატებითი ოქმის პირველი

მუხლის შესაბამისად, ყოველ ფიზიკურ ან იურიდიულ პირს აქვს თავისი

საკუთრების შეუფერხებელი სარგებლობის უფლება. მხოლოდ

საზოგადოებრივი საჭიროებისათვის შეიძლება ჩამოერთვას ვინმეს თავისი

საკუთრება კანონითა და საერთაშორისო სამართლის ზოგადი პრინციპებით

გათვალისწინებულ პირობებში.

სააპელაციო სასამართლო იზიარებს პირველი ისტანციის სასამართლოს

მითითებას სანქციის თანაზომიერებასთან დაკავშირებით, ასევე მითითებას

დისკრეციული უფლებამოსილების გამოყენების თაობაზე, შესაბამისად ვერ

გაიზიარებს სააპელაციო საჩივრებში მითითებულ გარემოებებს

გასჩივრებული გადაწყვეტილების მიმართ და აღნიშნავს, რომ დისკრეციული

უფლებამოსილების განხორციელებისას ადმინისტრაციული ორგანო

შებოჭილია კანონიერების პრინციპით და უნდა იმოქმედოს დემოკრატიის,

სამართლებრივი სახელმწიფოსა და პირის ძირითადი უფლებების დაცვის

პრინციპებიდან გამომდინარე. მიუხედავად იმისა, რომ დისკრეციული

უფლებამოსილების განხორციელების ფარგლებში ადმინისტრაციული

ორგანო მოქმედებს არა კონკრეტული ვალდებულების შესრულების მიზნით,

არამედ კანონით მინიჭებული თავისუფლების ფარგლებში, მის მიერ
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მიღებული გადაწყვეტილება უნდა იყოს დასაბუთებული და ნაკარნახევი

კერძო და საჯარო ინტერესების ურთიერთშეპირისპირების შედეგად

მიღებული საუკეთესო შედეგის მქონე გადაწყვეტილების მიღებით.

დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლებში მოქმედებისას, როდესაც

ადმინისტრაციულ ორგანოს მინიჭებული აქვს გამოსაყენებელი სანქციის

სახისა და ოდენობის არჩევის შესაძლებლობა, რასაც თან სდევს პირის

უფლებათა და კანონით დაცულ ინტერესთა შეზღუდვა, განსაკუთრებით

მნიშვნელოვანია გათვალისწინებულ იქნას სანქციის შეფარდების ზოგადი

პრინციპები.

სააპელაციო სასამართლო მიუთითებს საქართველოს საკონსტიტუციო

სასამართლოს 2017 წლის 28 დეკემბრის N2/7/667 გადაწყვეტილებაზე (სს

„ტელენეტი“ საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ), სადაც საკონსტიტუციო

სასამართლომ განმარტა, „ადმინისტრაციული ორგანოსთვის დისკრეციული

უფლებამოსილების დელეგირება გულისხმობს მისთვის გარკვეულ საკითხში

მოქმედების თავისუფლების მინიჭებას, უფლებამოსილების განსაზღვრას,

გარკვეული საკითხის გადაწყვეტის ორი ან მეტი ალტერნატივიდან შეარჩიოს

ერთ-ერთი მისი შეხედულებისამებრ. აღსანიშნავია, რომ დისკრეციის

ფარგლებში ადმინისტრაციული მოქმედების არსებული შესაძლო

ვარიანტები, ზოგადად. ყოველთვის შეესაბამება ლეგალურობის მოთხოვნებს,

თუმცა ადმინისტრაციული ორგანოს ამოცანას წარმოადგენს ყოველ

ინდივიდუალურ შემთხვევას შეუსაბამოს ოპტიმალური გადაწყვეტა

კეთილსინდისიერად, მიუკერძოებლად, ყოველგვარი დისკრიმინაციისა და

თვითნებობის გარეშე. ადმინისტრაციული დისკრეცია, თავისი არსით,

გულისხმობს უფლებამოსილებათა დელეგირებას - საკანონმდებლო ორგანო

ადმინისტრაციულ ერთეულს, ქცევის წესის მკაცრი განსაზღვრის ნაცვლად,

ანიჭებს უფლებამოსილებას, თავად განსაზღვროს ოპტიმალური ქცევა. ერთი

შეხედვით, აღნიშნული კოლიზიაში მოდის სახელმწიფოში ხელისუფლების

დანაწილების ფუნდამენტურ პრინციპთან, თუმცა გასათვალისწინებელია,

რომ პრაქტიკული თვალსაზრისით, წარმოუდგენელია კანონმდებელმა

ხელისუფლების სხვა შტოთა კონკრეტული ინსტიტუციების მოქმედების

ფარგლები სკრუპულოზური სიზუსტით გაწეროს. ამასთან, ნებისმიერი

შემთხვევისა და პრობლემისათვის მოქმედების ინსტრუქციის ზედმიწევნით

გაწერა, მისი პრაქტიკული განხორციელების შემთხვევაშიც კი შეზღუდავდა

ადმინისტრაციული ორგანოს მოქმედების თავისუფლებას,

ადმინისტრაციული პრაქტიკის საკანონმდებლო რეგულირებისთვის

მისადაგებას და, შესაბამისად, საჯარო ხელისუფლების განხორციელების

ეფექტურობას. ადმინისტრაციული ორგანოს დისკრეციული

უფლებამოსილების მნიშვნელობის განმარტებისას აუცილებელია, ხაზი

გაესვას დაწერილი სამართლისა და მისი პრაქტიკაში აღსრულების

ურთიერთკავშირს. ადმინისტრაციულ ორგანოთა საქმიანობის

მარეგულირებელი საკანონმდებლო ნორმები ხშირად წარმოდგენილია
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ზოგადი სახით, რის ინდივიდუალიზაციასა და „ცოცხალ“ სამართლად ქცევას,

მასზე დელეგირებული დისკრეციული უფლებამოსილებების მეშვეობით,

შემდგომ ახორციელებს ადმინისტრაციული ორგანო. ყოველივე

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ადმინისტრაციული დისკრეცია, თავისი

არსით, ხელისუფლების განხორციელების პროცესში წარმოადგენს

მნიშვნელოვან ინსტრუმენტს არა მარტო აღმასრულებელი ხელისუფლების,

არამედ საკანონმდებლო ორგანოს პერსპექტივიდანაც. იგი შინაარსობრივი

თვალსაზრისით უზრუნველყოფს ხელისუფლების დანაწილების პრინციპის

პრაქტიკულ, ეფექტურ რეალიზებას. ზემოთ მოცემული მსჯელობიდან

გამომდინარე, ადმინისტრაციული ორგანოსთვის მოქმედების თავისუფლების

გარკვეული ფარგლების მინიჭებას, ხშირ შემთხვევაში დიდი მნიშვნელობა

აქვს ხელისუფლების ეფექტური განხორციელებისათვის, თუმცა აღნიშნული

არ გულისხმობს ადმინისტრაციული ორგანოსათვის დაურეგულირებელი,

გაუმართლებლად ფართო და აბსოლუტური დისკრეციული

უფლებამოსილების მინიჭების ავტომატურ დასაშვებობას. აღსანიშნავია, რომ,

რამდენადაც ადმინისტრაციული ორგანო მოქმედებს საჯარო

უფლებამოსილების ფარგლებში, მას წვდომა აქვს სახელმწიფოს ხელთ

არსებულ ტექნიკურ და ადამიანურ რესურსებზე, აღჭურვილია სამართლებრივ

ინსტრუმენტთა ფართო სპექტრით, რომელთაც იყენებს მისი საქმიანობის

პროცესში. ამასთან, ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ დისკრეციული

უფლებამოსილების ფარგლებში საქმიანობის განხორციელებისას ყოველთვის

არსებობს შეცდომის დაშვების, ძალაუფლების ბოროტად გამოყენების,

თვითნებური, მიკერძოებული მოქმედების მეტი რისკი. ადმინისტრაციული

ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილების კითხვის ნიშნის ქვეშ დაყენება

და მისთვის პასუხისმგებლობის განსაზღვრა გაცილებით მეტ სირთულესთანაა

დაკავშირებული, როდესაც ის საქმიანობას ახორციელებს მოქმედების

თავისუფლების პირობებში. აღნიშნულიდან გამომდინარე, ადმინისტრაციულ

დისკრეციას, მის პოზიტიურ ასპექტებთან ერთად, ყოველთვის თან ახლავს

ძალაუფლების ბოროტად გამოყენების მომეტებული რისკი და აუცილებელია,

ადმინისტრაციული ორგანოსთვის დისკრეციის დელეგირება ხდებოდეს

მკაცრად განსაზღვრული კრიტერიუმების, პირობების შესაბამისად, რაც

მინიჭებულ უფლებამოსილებას მოაქცევს სამართლებრივ ჩარჩოში და

უზრუნველყოფს სამართლიანი ბალანსის დაცვას დისკრეციის მიზნებსა და

მისი ბოროტად გამოყენების რისკს შორის. ამასთან, განჭვრეტადს გახდის

დისკრეციის განხორციელების საფუძველს და წინაპირობებს ნებისმიერი

ადმინისტრაციული ორგანოს უფლებამოსილებას დაქვემდებარებული

პირისათვის.“

სააპელაციო სასამართლო ასევე მიუთითებს საქართველოს უზენაესი

სასამართლოს 2014 წლის 7 ოქტომბრის გადაწყვეტილებაზე (საქმე ბს-222-

219(კ-14), სადაც განმარტებულია საგადასახადო პასუხისმგებლობის

პრინციპები, რომლებიც ასახავენ მის შინაარსს, ობიექტურ არსს, ფუნქციებსა
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და რეალიზაციის ფორმებს, მიზნებს, ბუნებას და დანიშნულებას. საკასაციო

სასამართლომ განმარტა, რომ ,,პასუხისმგებლობის ზომების განსაზღვრის

დროს კანონმდებელი შეზღუდულია სამართლიანობის, პროპორციულობის და

სამართლის სხვა კონსტიტუციური და ზოგადი პრინციპების მოთხოვნებით.

საგადასახადო პასუხისმგებლობის ზომების გამოყენებისას

სახელმწიფოსათვის მნიშვნელოვანი და არსებითია არა მხოლოდ

საგადასახადო სამართალდამრღვევის დასჯა, არამედ საჯარო ქონებრივი

ინტერესების აღდგენა და წარმოშობილი ზიანის კომპენსაცია. საკასაციო

სასამართლო განმარტავს, რომ საგადასახადო სამართალდარღვევისათვის

გათვალისწინებული საგადასახადო სანქცია უნდა შეესაბამებოდეს ჩადენილი

ქმედების სიმძიმეს და მიყენებული ზიანის მოცულობას. კანონით

გათვალისწინებული პასუხისმგებლობის ზომა ჩადენილი

სამართალდარღვევის ადეკვატური უნდა იყოს.“

ყოველივე ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, სააპელაციო სასამართლო

მიიჩნევს, რომ ადმინისტრაციული ორგანოს მხრიდან მოსარჩელის მიმართ

ჩადენილი საბაჟო სამართალდარღვევისათვის სანქციის შეფარდებისას

დაირღვა საჯარო და კერძო ინტერესთა ბალანსი, რამდენადაც მოსარჩელის

მიმართ სატრანსპორტო საშუალების ჩამორთმევის გარეშეც, სხვა სანქციის

შეფარდებით, სამართალდარღვევის საქმეთა განხილვის მიზანი მიიღწეოდა.

კონკრეტული ნორმით დადგენილი სანქციის ალტერნატივის არსებობა კი

განპირობებულია სამართალდარღვევის შინაარსისა და სამართალდამრღვევის

სუბიექტის მაქსიმალური გათვალისწინებითა და მასთან გამოყენებული

სანქციის შესაბამისობის დაცვით.

სასამართლო ვერ გაიზიარებს აპელანტის პოზიციას სადავო

სამართალდარღვევის შემთხვევების გამოვლენის მონაცემების მკვეთრი

ზრდის გამო ყველაზე მკაცრი სანქციის გამოყენების აუცილებლობის შესახებ

და განმარტავს, რომ, მართალია, სახელმწიფო შეიმუშავებს

სამართალდარღვევებთან ბრძოლის კონკრეტულ პოლიტიკას, რაც მათ შორის,

მკაცრი სანქციების შემოღებითაც შეიძლება გამოიხატოს, თუმცა

სამართალდარღვევის ჩამდენის მიმართ სახელმწიფოს პასუხი, პირველ რიგში,

მოტივირებული უნდა იყოს თავად ჩამდენი პირის მიმართ თანაზომიერი

იძულების ღონისძიების გამოყენების გზით მისი ქცევის კორექტირების

აუცილებლობით. ბუნებრივია, რომ ზოგადი პრევენციის მიზანს აქვს

საზოგადოებაში მაგალითის დატვირთვა ამგვარი ქმედების შემცირებისათვის.

თუმცა არ შეიძლება პირის სანქცირების მიზანი იყოს მხოლოდ და მხოლოდ

სხვა პირების „დაშინება“, გაფრთხილება და ამ გზით სხვების მიერ იგივე

ქმედების ჩადენის რისკების მინიმალიზება. სახდელის ზოგადი ნეგატიური

პრევენციის ფუნქცია, ცხადია, მნიშვნელოვანია და ის მუშაობს, მაგრამ მისი

მიზნობრივი ქმედითობა მიღწევადია მხოლოდ მაშინ, თუ კონკრეტული

ქმედებისთვის დაკისრებულ სახდელს აქვს ობიექტური საფუძველი,
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უზრუნველყოს სპეციალური პრევენციის ფუნქცია. ამ ფუნქციებთან

თავსებადობის გარეშე, მხოლოდ ზოგადი პრევენციის მიზანზე ორიენტირებით

სახდელის გამოყენება მას არაპროპორციულ სახდელად აქცევს.

განსახილველ შემთხვევაში მუ---------–---------ის დაჯარიმებისა და საქონლის

ჩამორთმევის პირობებში, ადმინისტრციულ ორგანოს არ დაუსაბუთებია

სატრანსპორტო საშუალების ჩამორთმევის აუცილებლობა, მით უფრო, რომ არ

დასტურდება ავტომანქანაში სპეციალური სამალავის ანუ მანქანის

კონსტრუქციით გაუთვალისწინებელი არაქარხნული, კუსტარულად

დამზადებული დახურული სივრცის მოწყობა. მუ---------–---------ის

მიერსაქონელი დამალული იყო ავტომანქანის საბარგულში, სათადარიგო

საბურავისთვის განკუთვნილ ადგილზე. ამდენად, არ დასტურდება საბაჟო

კონტროლისაგან მალულად საქონლის გადაზიდვისათვის ავტომანქანაში

სამალავის მოწყობა, ავტოსანტრანსპორტო საშუალების სამართალდარღვევის

ჩადენის იარაღად გამოყენება. გასათვალისწინებელია აგრეთვე, რომ

სამართალდარღვევა ჩადენილია პირველად, ამასთანავე არადეკლარირებული

საქონლის ოდენობა შეადგენს ჯამში 160 კოლოფ სიგარეტს. აღნიშნულიდან

გამომდინარე, არადეკლარირებული ქონების რაოდენობისა და ღირებულების

გათვალისწინებით, სატრანსპორტო საშუალების ჩამორთმევას ეძლევა

მხოლოდ სადამსჯელო, რეპრესიული ხასიათი, რაც არ შეესაბამება

ადმინისტრაციული სახდელის მიზნებს.

6. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა:

ყოველივე აღნიშნულიდან გამომდინარე, სააპელაციო პალატა მიიჩნევს, რომ

პირველი ინსტანციის სასამართლომ საქმე განიხილა არსებითი საპროცესო

დარღვევების გარეშე, სწორად დაადგინა საქმეზე ფაქტობრივი გარემოებები და

სწორი სამართლებრივი შეფასება მისცა მათ. შესაბამისად, სახეზე არ არის

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმების სამოქალაქო საპროცესო

კოდექსის 393-ე და 394-ე მუხლებით გათვალისწინებული ფაქტობრივი და

სამართლებრივი საფუძვლები, რის გათვალისწინებითაც სააპელაციო

საჩივრები არ უნდა დაკმაყოფილდეს და უცვლელად უნდა დარჩეს თბილისის

საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 12

დეკემბრის გადაწყვეტილება.

7. საპროცესო ხარჯები:

აპელანტები, ,,სახელმწიფო ბაჟის შესახებ საქართველოს კანონის მე-5 მუხლის

პირველი ნაწილის ,,ლ“ ქვეპუნქტის თანახმად, განთავისუფლებულნი არიან

სახელმწიფო ბაჟის გადახდის ვალდებულებისგან.
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ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატამ

იხელმძღვანელა რა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის

პირველი მუხლის მე-2 ნაწილით, მე-12 მუხლით, საქართველოს სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის 257-ე, 372-ე, 386-ე, 390-ე, 395-ე, 397-ე მუხლებით

დ ა ა დ გ ი ნ ა :

1. სსიპ შემოსავლების სამსახურისა და საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს

სააპელაციო საჩივრები არ დაკმაყოფილდეს;

2. უცვლელად დარჩეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ

საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის 12 დეკემბრის გადაწყვეტილება;

3. განჩინება შეიძლება გასაჩივრდეს კასაციის წესით, საქართველოს უზენაესი

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატაში (მდებარე: ქ. თბილისი,

ძმები ზუბალაშვილების ქ. №32), დასაბუთებული განჩინების მხარეთათვის

გადაცემიდან 21 (ოცდაერთი) დღის ვადაში, თბილისის სააპელაციო

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის მეშვეობით (მდებარე: ქ.

თბილისი, გრ. რობაქიძის გამზირი№7ა).

თავმჯდომარე: მანანა ჩოხელი

მოსამართლეები: ხატია არდაზიშვილი

გიორგი ტყავაძე


