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საქმე№3/657-19

გ ა დ ა წ ყ ვ ე ტ ი ლ ე ბ ა
საქართველოს სახელით

24 აპრილი, 20-9 წელი

ქ.თბილისი

შესავალი ნაწილი

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

კოლეგია

მოსამართლე-ეკატერინე ჯინჭველაშვილი

სხდომის მდივანი-ლალი მიქელაძე

მოსარჩელეები - 1.ა-–---------------ი 2. ზ-----------------ი 3. ნ----–-------------ვი

წარმომადგენლები-ა-–---------------ი,ლ--------–---------–----

მოპასუხე- 1. ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერია

წარმომადგენელი-მ--------------–-–---–-

2.ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის

არქიტექტურის სამსახური

წარმომადგენელი-ს--–-------------

მესამე პირი-ზ--------–-----ე

წარმომადგენელი-ი------------–----

დავის საგანი- ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების ბათილად ცნობა

აღწერილობითი ნაწილი:

1. სასარჩელო მოთხოვნა

1.1. ბათილად იქნეს ცნობილი ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ

ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის სამსახურის 2018 წლის

27 ივლისის N------- ბრძანება, რომლითაც ზ--------–-----ის მიწის ნაკვეთზე,

საკ.კოდი: N--.1-.1--0--.3-- შეთანხმდა ინდივიდუალური ერთბინიანი

საცხოვრებელი სახლის არქიტექტურული პროექტი და გაიცა

მშენებლობის ნებართვა(იხ. სასარჩელო განცხადება, ს.ფ. 2-19).
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1.2 ბათილად იქნეს ცნობილი ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ

ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის სამსახურის 2018წლის

26 იანვრის N------- ბრძანება, რომლითაც დადგინდა ქ.თბილისში, რე---------

–---–--------------–- მდებარე N--.1-.1--0--.3-- საკადასტრო ერთეულით

რეგისტრირებულ მიწის ნაკვეთზე, ინდივიდუალური ერთბინიანი

საცხოვრებელი სახლის განთავსების მიზნით მიწის ნაკვეთის

სამშენებლოდ გამოყენების პირობები(იხ. სასარჩელო განცხადება ს.ფ. 2-
19).

1.3. ბათილად იქნეს ცნობილი ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის

2018 წლის 4დეკემბრის ბრძანება N--- ,,ა-–---------------ის, ასევე ზ-----------------

ის და ნ----–-------------ვის წარმომადგენლის ა-–---------------ის

ადმინისტრაციული საჩივრის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის

თაობაზე’’(აღნიშნულ ნაწილში მოთხოვნა დააზუსტა სასამართლო

სხდომაზე, იხ. 2019 წლის 0- მარტის სასამართლო სხდომის ოქმი, ტომი 2,

ს.ფ. 93-98).

მოსარჩელის განმარტებით, გლდანი-ნაძალადევის რაიონის გამგებლის 2008

წლის 15აპრილის N21- განკარგულებით საკუთრებაში გადაეცა ოროთახიანი

საცხოვრებელი ბინა, მდებარე მ----------------------------–----------–----------–------,

რომელსაც მისი ოჯახი ორდერის საფუძველზე ფლობდა 1991 წლიდან.

აღნიშნული განკარგულების საფუძველზე გაცემული იქნა საკუთრების

მოწმობა N----, რომლის საფუძველზეც აღნიშნული უძრავი ქონება 2008 წლის

მაისში აღრიცხული იქნა საჯარო რეესტრში, საიდენფიკაციო ნომერი: N--.1-.1--

0----- 0------ მოსარჩელის ოჯახი საკუთრებაში საცხოვრებელ სახლთან ერთად

ფლობდა სახლთან არსებულ არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის

ნაკვეთს, რომელიც დაუზუსტებელი მონაცემებით 300კვ.მეტრი აღირიცხა

მოსარჩელის სახელზე. სახლთან არსებული მიწის ნაკვეთი წლების მანძილზე

კაპიტალურად ქონდათ შემოღობილი, თუმცა 2006 წლის ივლისის თვეში

მათთვის მოულოდნელად ეზოს ნაწილი აღმოჩნდა ახალი მესაკუთრის ზ--------–

-----ის ხელში, რომელსაც როგორც გაარკვიეს მიწის ნაკვეთი შეუძენია

აუქციონზე. ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ ქ.თბილისის

მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის სამსახურის 2--- წლის 26 იანვრის N-------

ბრძანებით დადგინდა ქ.თბილისში, რ----------–---–-------–-, N--.1-.1--0--.3--

საკადასტრო ერთეულით რეგისტრირებულ მიწის ნაკვეთზე ინდივიდუალური

ერთბინიანი საცხოვრებელი სახლის განთავსების მიზნით მიწის ნაკვეთის

სამშენებლოდ გამოყენების პირობები, ხოლო 2018 წლის 27 ივლისის N-------

ბრძანებით კი, ნ--------–------- საკუთრებაში არსებულ მიწის ნაკვეთზე, საკ.კოდი:

N--.1-.1--0--.3-- შეთანხმება ინდივიდუალური ერთბინიანი საცხოვრებელი

სახლის არქიტექტურული პროექტი და გაიცა მშენებლობის ნებართვა.

მოსარჩელეთა განმარტებით დასახელებული ბრძანებები ადმინისტრაციული
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საჩივრით იქნა გასაჩივრებული ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიაში,

თუმცა მათ მიერ წარდგენილი ადმინისტრაციული საჩივარი არ

დაკმაყოფილდა.

მოსარჩელეებს მიაჩნიათ, რომ გასაჩივრებული ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტები მიღებულია კანონის მოთხოვნათა დარღვევით, რის

გამოც ისინი ბათილად უნდა იქნეს ცნობილი

2. მხარეთა პოზიცია

2.1. მოპასუხის პოზიცია

2.1.1. მოპასუხე - ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიამ წარმოდგენილი

შესაგებლით სარჩელი არ ცნო და განმარტა, რომ გასაჩივრებული

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტები კანონის შესაბამისად არის

გამოცემული და არ არსებობს მისი ბათილად ცნობის სამართლებრივი

საფუძველი.

2.2.2. მოპასუხე- ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ ქ.თბილისის

მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის სამსახურმა წარმოდგენილი შესაგებლით

სარჩელი არ ცნო და განმარტა, რომ გასაჩივრებული ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტები კანონის შესაბამისად არის გამოცემული და არ

არსებობს მისი ბათილად ცნობის სამართლებრივი საფუძველი.

2.2 მესამე პირის პოზიცია

მესამე პირმა- ზ--------–-----ემ წარმოდგენილი შესაგებლით სარჩელი არ ცნო და

განმარტა, რომ გასაჩივრებული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტები

კანონის შესაბამისად არის გამოცემული და არ არსებობს მისი ბათილად

ცნობის სამართლებრივი საფუძველი.

3.ფაქტობრივი გარემოებები

3.1. უდავო ფაქტობრივი გარემოებები

3.1.1. საქმეში წარმოდგენილი 2016 წლის 22 აგვისტოს მდგომარეობით

საჯარო რეესტრის ამონაწერით დასტურდება, რომ უძრავი ქონება,

მდებარე: ქ.თბილისი, ქ-----------------–---–------ მიწის(უძრავი ქონების)
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საკადასტრო კოდი: №--.1-.1--0--.3--, ნაკვეთის საკუთრების ტიპი:

საკუთრება; ნაკვეთის დანიშნულება: არასასოფლო-სამეურნეო,

დაზუსტებული ფართობი: 353.00 კვ.მეტრი, საკუთრების უფლებით

აღრიცხულია ზ--------–-----ის სახელზე.

საქმეში წარმოდგენილი 2018 წლის 04 იანვრის მდგომარეობით საჯარო

რეესტრის ამონაწერით დასტურდება, რომ უძრავი ქონება, მდებარე:

ქ.თბილისი, ქუ---------------–---–---------------, ფართი: 36.42 კვ.მეტრი,

მიწის(უძრავი ქონების) საკადასტრო კოდი: №--.1-.1--0--.080.0-.0---

თანასაკუთრების უფლებით აღრიცხულია ა-–---------------ის, ზ-----------------

ის, ნ----–-------------ვას სახელზე.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- ამონაწერი საჯარო რეესტრიდან, მომზადების თარიღი:

22/08/2016(იხ. ტომი 1, ს.ფ 20)

- ამონაწერი საჯარო რეესტრიდან, მომზადების თარიღი:

04/01/2018(იხ. ტომი 1, ს.ფ 22)

3.1.2. 2017 წლის 24 დეკემბერს, ზ--------–-----ემ №--------- განცხადებით

მიმართა ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ ქ.თბილისის

მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის სამსახურს და მოითხოვა

ინდივიდუალური ერთბინაინი საცხოვრებელი სახლის განთავსების

მიზნით ქ.თბილისში, რ----------–---–-------------–- მდებარე მიწის ნაკვეთის

სამშენებლოდ გამოყენების პირობების დადგენა.

ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის

არქიტექტურის სამსახურის 2018 წლის 26 იანვრის N------- ბრძანებით

დაკმაყოფილდა მოქალაქე ზ--------–-----ის 2017 წლის 24 დეკემბრის A--------

განცხადება და დამტკიცდა ქ.თბილისში, რ----------–---–-------------–- მდებარე

№--.1-.1--0--.3-- საკადასტრო კოდით რეგისტრირებული მიწის ნაკვეთის

სამშენებლოდ გამოყენების პირობები. ამასთან, განემარტა დამკვეთს,

რომ მიწის ნაკვეთის სამშენებლოდ გამოყენების პირობების

დაკმაყოფილება აუცილებელი იყო კონკრეტულ სამშენებლო მიწის

ნაკვეთზე სამშენებლო საქმიანობის განსახორციელებლად(მათ

საფუძველზე დგებოდა მშენებლობის განხორციელების დოკუმენტები)

და იგი ძალაში იყო მისი გაცემის თარიღიდან 5(ხუთი) წლის

განმავლობაში.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ ქ.თბილისის

მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის სამსახურის 2018 წლის 26 იანვრის N-------

ბრძანება(იხ. ტომი 1, ს.ფ. 85-91)
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3.1.3. 2018 წლის 26 მაისს, ზ--------–-----ემ №--------- განცხადებით მიმართა

ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის

არქიტექტურის სამსახურს და მოითხოვა ქ.თბილისში, რ----------–---–---------

----–- მდებარე მიწის, საკ. კოდი: N--.1-.1--0--.3--, ინდივიდუალური

ერთბინიანი საცხოვრებელი სახლის არქიტეტურული პროექტის

შეთანხმება და მშენებლობის ნებართვის გაცემა.

ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის

არქიტექტურის სამსახურის 2018 წლის 27 ივლისის №------- ბრძანებით,

შეთანხმდა ქ.თბილისში, ს------------–-------------------–---–-------------–-- მოქალაქე

ზ--------–-----ის საკუთრებაში არსებულ მიწის ნაკვეთზე(საკ.კოდი: №--.1-

.1--0--.3--) ინდივიდუალური ერთბინიანი საცხოვრებელი სახლის

არქიტექტურული პროექტი. გაიცა მშენებლობის ნებართვა და

გაცემულად ჩაითვალა მშენებლობის სანებართო მოწმობა.

მშენებლობის ვადა განისაზღვრა 2018 წლის 27ივლისიდან 2020 წლის 27

ივლისის ჩათვლით.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ ქ.თბილისის

მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის სამსახურის 2018 წლის 27 ივლისის

ბრძანება№-------(იხ. ტომი 1, ს.ფ 42-44)

3.1.4. 2018 წლის 07 სექტემბერს, ა-–---------------ის, ზ-----------------ის და ნ----–------

-------ვის წარმომადგენლმა ა-–---------------მა №---------------0-

ადმინისტრაციული მიმართა ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიას

და მოითხოვა ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ ქ.თბილისის

მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის სამსახურის 2018 წლის 27 ივლისის

№------- ბრძანების, 2018 წლის 26 იანვრის №------- ბრძანების ბათილად

ცნობა და მათი მოქმედების შეჩერება.

ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის 2018 წლის 4 დეკემბრის №---

ბრძანებით არ დაკმაყოფილდა ა-–---------------ის, ასევე ზ-----------------ის და

ნ----–-------------ვის წარმომადგენლის ა-–---------------ის 2018 წლის 7

სექტემბრის №---------------0- ადმინისტრაციული საჩივარი და ძალაში

დარჩა ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ ქალაქ თბილისის

მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის სამსახურის 2018 წლის 26იანვრის

№------- და 2018 წლის 27ივლისის№------ ბრძანებები.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- ა-–---------------ის, ზ-----------------ის, ნ----–-------------ვის
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წარმომადგენლის ა-–---------------ის 2018 წლის 07 სექტემბრის

ადმინისტრაციული საჩივარი№---------------0-(იხ. ტომი 1, ს.ფ 185-189)

- ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის 2018 წლის 4

დეკემბრის ბრძანება №--- ,,ა-–---------------ის, ასევე ზ-----------------ის და ნ----–----------

---ვის წარმომადგენლის ა-–---------------ის ადმინისტრაციული საჩივრის

დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის თაობაზე’’(იხ. ტომი 1, ს.ფ 174-183)

3.2. დადგენილი სადავო ფაქტობრივი გარემოებები:

3.2.1. საქმეზე წარმოდგენილი მტკიცებულებებითა და მხარეთა ახსნა-

განმარტებების საფუძველზე დადასტურებულია ის გარემოება, რომ

მოპასუხეებმა- ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ ქ.თბილისის

მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის სამსახურმა და ქ.თბილისის

მუნიციპალიტეტის მერიამ სადავო ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტები

გამოსცა საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოების

გამოკლევისა და შეფასების საფუძველზე.

სასამართლო მიუთითებს საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-

4 მუხლის პირველ ნაწილზე, რომლის თანახმად, სამართალწარმოება

მიმდინარეობს შეჯიბრებითობის საფუძველზე. მხარეები სარგებლობენ

თანაბარი უფლებებითა და შესაძლებლობებით, დაასაბუთონ თავიანთი

მოთხოვნები, უარყონ ან გააქარწყლონ მეორე მხარის მიერ წამოყენებული

მოთხოვნები, მოსაზრებები თუ მტკიცებულებები. მხარეები თვითონვე

განსაზღვრავენ, თუ რომელი ფაქტები უნდა დაედოს საფუძვლად მათ

მოთხოვნებს ან რომელი მტკიცებულებებით უნდა იქნეს დადასტურებული ეს

ფაქტები. აღნიშნული ნორმის შინაარსი გულისხმობს იმას, რომ მოდავე

მხარეებს თანაბარი შესაძლებლობა აქვთ განკარგონ ფაქტიური გარემოებების

დადგენის საპროცესო საშუალებები, აგრეთვე, მხარეთა უფლებას, მიუთითონ

ფაქტებზე თავიანთი მოთხოვნების დასასაბუთებლად და წარმოადგინონ

მტკიცებულებები ამ ფაქტების დადასტურება-დამტკიცებისათვის. ამავე

კოდექსის 102-ე მუხლის თანახმად, თითოეულმა მხარემ უნდა დაამტკიცოს

გარემოებანი, რომლებზედაც იგი ამყარებს თავის მოთხოვნებსა და

შესაგებელს. საქმის გარემოებები, რომლებიც კანონის თანახმად უნდა

დადასტურდეს გარკვეული სახის მტკიცებულებებით, არ შეიძლება

დადასტურდეს სხვა სახის მტკიცებულებებით. ერთ-ერთი მხარის ახსნა-

განმარტება თუ მას არ ეთანხმება მოწინააღმდეგე მხარე, მხოლოდ იმ

შემთხვევაში შეიძლება ჩაითვალოს სადავო სამართლებრივი ურთიერთობის

არსებობისა თუ საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ფაქტობრივ გარემოებათა

დამადასტურებელ მტკიცებულებად, თუ იგი დასტურდება საქმეში არსებული



7

სხვა მტკიცებულებების ყოველმხრივი, სრული და ობიექტური განხილვის

შედეგად. წინააღმდეგ შემთხვევაში მხარის მიერ მიცემული ნებისმიერი ახსნა-

განმარტება სადავო ურთიერთობის ან საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე

ფაქტობრივ გარემოებათა დამადასტურებელ უტყუარ მტკიცებულებად უნდა

ჩაითვალოს, რაც ეწინააღმდეგება საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო

კოდექსის 105-ე მუხლით დადგენილ პრინციპებს. მოცემულ შემთხვევაში

მოსარჩელე მხარე იმ გარემოებას, რომ გასაჩივრებული ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტების მიღებისას დარღვეული იქნა კანონის მოთხოვნები,-

ასაბუთებს სასამართლოსათვის მიცემული ახსნა-განმარტებით, რაც საქმეში

არსებული სხვა მტკიცებულებების ერთობლიობაში შეფასების, მხარეთა

ახსნა-განმარტებების მოსმენისა და ურთიერთშეჯერების საფუძველზე ვერ

იქნება გაზიარებული.

სამოტივაციო ნაწილი

4. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა

საქმეში არსებული მასალებისა და მხარეთა ახსნა-განმარტებების მოსმენის,

სარჩელის ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლიანობის შემოწმებისა

და საქმეში არსებულ მტკიცებულებათა სამართლებრივი შეფასების შედეგად,

სასამართლო მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ სარჩელი უსაფუძვლოა, რადგან

ადგილი არა აქვს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 601-ე

მუხლით გათვალისწინებულ კანონის დარღვევას, სადავო გადაწყვეტილებები

მიღებულია საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოებების

გამოკვლევის საფუძველზე, რის გამოც ა-–---------------ის, ზ-----------------ის, ნ----–----

---------ვის სასარჩელო მოთხოვნა უსაფუძვლოა და არ უნდა დაკმაყოფილდეს.

5. კანონები, რომლებითაც სასამართლომ იხელმძღვანელა

საქართველოს ეკონომიკური განვითარების მინისტრის 2008 წლის 8 ივლისის

N-------- ბრძანებით დამტკიცებული ,,დასახლებათა ტერიტორიების

გამოყენებისა და განაშენიანების რეგულირების ძირითადი დებულებები’’,

„მშენებლობის ნებართვის გაცემის წესისა და სანებართვო პირობების შესახებ“

საქართველოს მთავრობის 2009წლის 24 მარტის №-- დადგენილება, „ქალაქ

თბილისის მუნიციპალიტეტის საჯარო სამართლის იურიდიული პირის –

ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის სამსახურის

წესდების(დებულების) დამტკიცების შესახებ“ ქალაქ თბილისის

მუნიციპალიტეტის საკრებულოს 2014წლის 30 დეკემბრის №------

დადგენილება(სადავო პერიოდში მოქმედი), ,,ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის

ტერიტორიების გამოყენებისა და განაშენიანების რეგულირების წესების



8

დამტკიცების შესახებ’’ 2016 წლის 24 მაისის №----- დადგენილება, ქალაქ

თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს 2--- წლის 16თებერვლის N-----

დადგენილებთ დამტკიცებული ,,ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის საჯარო

სამართლის იურიდიული პირის – ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის

არქიტექტურის სამსახურის დებულება’’, საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსი, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის 22-ე, 32-ე მუხლები.

6. სამართლებრივი შეფასება

6.1. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის

პირველი ნაწილის თანახმად, სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის მოთხოვნით.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი

ნაწილის ,,დ“ ქვეპუნქტის თანახმად, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი არის ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე გამოცემული

ინდივიდუალური სამართლებრივი აქტი, რომელიც აწესებს, ცვლის, წყვეტს ან

ადასტურებს პირის ან პირთა შეზღუდული წრის უფლებებსა და

მოვალეობებს. ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტად

ჩაითვლება აგრეთვე ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული

გადაწყვეტილება მის უფლებამოსილებას მიკუთვნებული საკითხის

დაკმაყოფილებაზე განმცხადებლისათვის უარის თქმის შესახებ, ასევე

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გამოცემული ან დადასტურებული

დოკუმენტი, რომელსაც შეიძლება მოჰყვეს სამართლებრივი შედეგები.

სასამართლოს მიაჩნია, რომ გასაჩივრებული - ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის

სსიპ ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის სამსახურის 2018 წლის

26 იანვრის N------- ბრძანება(მიწის ნაკვეთის სამშენებლოდ გამოყენების

პირობების დადგენის შესახებ), ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ

ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის სამსახურის 2018წლის 27

ივლისის N------- ბრძანება(არქიტექტურული პროექტის შეთანხმებისა და

მშენებლობის ნებართვის გაცემის შესახებ) და ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის

მერიის 2018 წლის 4 დეკემბრის N--- ბრძანება ,,ა-–---------------ის, ასევე ზ--------------

---ის და ნ----–-------------ვის წარმომადგენლის ა-–---------------ის ადმინისტრაციული

საჩივრის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის თაობაზე’’, საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის საფუძველზე წარმოადგენს

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტებს და დავის

განხილვისას უნდა შემოწმდეს გასაჩივრებული აქტების შესაბამისობა

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით დადგენილი აქტის
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გამოცემის მომწესრიგებელ შესაბამის ნორმებთან, ასევე სხვა საკანონმდებლო

და კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტების დებულებებთან.

6.2. მოსარჩელეთა ერთ-ერთ მოთხოვნას წარმოადგენს ქ.თბილისის

მუნიციპალიტეტის სსიპ ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის

სამსახურის 2018წლის 26იანვრის N------- ბრძანების(მიწის ნაკვეთის

სამშენებლოდ გამოყენების პირობების დადგენის შესახებ), ბათილად ცნობა,-

მოთხოვნის ამ ნაწილში სარჩელი უსაფუძვლოა და არ უნდა დაკმაყოფილდეს,

კერძოდ:

,,მშენებლობის ნებართვის გაცემის წესისა და სანებართვო პირობების შესახებ”

საქართველოს მთავრობის 2009 წლის 24 მარტის №-- დადგენილების პირველი

მუხლის თანახმად, ეს დადგენილება მოიცავს საქართველოს ტერიტორიაზე

მშენებლობის ნებართვასთან დაკავშირებულ საჯარო სამართლებრივ

ურთიერთობათა რეგულირების სფეროს. კერძოდ, არეგულირებს საქართველოს

ტერიტორიაზე მშენებლობის ნებართვის გაცემის, სანებართვო პირობების

შესრულებისა და შენობა-ნაგებობის ექსპლუატაციაში მიღების პროცესს.

დასახელებული დადგენილების მე-3 მუხლის 43-ე პუნქტის თანახმად,

მშენებლობის ნებართვა არის განსაკუთრებული იერარქიის ნებართვა, როგორც

წესი, იყოფა სამ ურთიერთდამოკიდებულ, მაგრამ ადმინისტრაციული

წარმოების თვალსაზრისით დამოუკიდებელ სტადიად: I სტადია –

ქალაქთმშენებლობითი პირობების დადგენა(მიწის ნაკვეთის სამშენებლოდ

გამოყენების პირობების დამტკიცება); IIსტადია – არქიტექტურულ-სამშენებლო

პროექტის შეთანხმება(არქიტექტურული პროექტის, კონსტრუქციული ან/და

ტექნოლოგიური სქემის შეთანხმება); III სტადია – მშენებლობის ნებართვის

გაცემა. ამავე დადგენილების 37.1 მუხლის თანახმად, მშენებლობის ნებართვა

გაიცემა სამ სტადიად, გარდა 38-ე და 39-ე მუხლებით დადგენილი

შემთხვევებისა, რომელთაგან თითოეულზე მიმდინარეობს დამოუკიდებელი

ადმინისტრაციული წარმოება. მხოლოდ წინა სტადიით გათვალისწინებული

ადმინისტრაციული წარმოების დასრულებისა და დადებითი

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის შემდეგ შეუძლია

ნებართვის მაძიებელს მოითხოვოს შემდგომი სტადიის ადმინისტრაციული

წარმოების დაწყება.

სასამართლო განმარტავს, რომ ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის

საკრებულოს 2014წლის 30 დეკემბრის №------ დადგენილებით დამტკიცებული

იქნა ,,ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის საჯარო სამართლის იურიდიული

პირის – ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის სამსახურის

წესდება(დებულება) (სადავო პერიოდში მოქმედი), რომლის 1.1. მუხლის

თანახმადაც, ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის საჯარო სამართლის

იურიდიული პირი – ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის

სამსახური(შემდგომში – სამსახური) არის ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის
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მმართველობის სფეროში შემავალი საჯარო სამართლის იურიდიული პირი,

რომელიც შექმნილია საქართველოს კანონმდებლობის შესაბამისად.

წესდების(დებულება) მე-2 მუხლით განსაზღვრულია სამსახურის მიზნები.

კერძოდ,-სამსახურის მიზნებია: ა) მის კომპეტენციას მიკუთვნებულ

საკითხებთან დაკავშირებით, ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის(შემდგომში

თბილისი) ადმინისტრაციულ ტერიტორიულ საზღვრებში ერთიანი საჯარო

ხელისუფლების განხორციელება; ბ)თბილისის განვითარების კონცეფციის

შემუშავება, მისი სივრცით-ტერიტორიული დაგეგმარების თაობაზე, შესაბამისი

კვლევების ჩატარება და რეკომენდაციების მომზადება; გ)თავისი კომპეტენციის

ფარგლებში, კანონით გათვალისწინებული საქმიანობის განხორციელება. ამავე

დებულების 3.1 მუხლის ,,ვ’’ ქვეპუნქტის თანახმად, სამსახურის ერთ-ერთ

ფუნქციას წარმოადგენს დადგენილი წესით სამშენებლოდ მიწის ნაკვეთის

გამოყენების პირობების დადგენა, არქიტექტურულ-სამშენებლო პროექტის

შეთანხმება, მშენებლობის ნებართვის გაცემა და კანონმდებლობით

დადგენილი წესით მათში ცვლილებების შეტანა.

,,მშენებლობის ნებართვის გაცემის წესისა და სანებართვო პირობების შესახებ”

საქართველოს მთავრობის 2009 წლის 24 მარტის №-- დადგენილების 42.1

მუხლის თანახმად, მიწის ნაკვეთის სამშენებლოდ გამოყენების პირობებში

უნდა აისახოს კანონმდებლობით, მათ შორის ამ დადგენილებით

განსაზღვრული ის სავალდებულო მოთხოვნები, რომლებიც აუცილებელია

მშენებლობის განხორციელების დოკუმენტების პროექტების

შემუშავებისათვის. ამავე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, დაუშვებელია მიწის

ნაკვეთის სამშენებლოდ გამოყენების პირობებში ისეთი მოთხოვნების ჩართვა,

რაც კანონმდებლობით არ არის დადგენილი. მე-4 პუნქტის თანახმად, მიწის

ნაკვეთის სამშენებლოდ გამოყენების პირობები არ უნდა მოიცავდეს

მოთხოვნას, რომ დამკვეთმა შეაკეთოს, ან რეკონსტრუქცია გაუკეთოს არსებულ

ძირითად საინჟინრო-კომუნალურ ქსელებს, ასევე არსებულ სატრანსპორტო

ხაზებს, თუ განზრახული მშენებლობა არ იწვევს მათი გაფართოების

აუცილებლობას ან/და დაზიანებას, ხოლო მე-5 პუნქტის თანახმად კი, მიწის

ნაკვეთის სამშენებლოდ გამოყენების პირობების შედგენისა და დამტკიცების

მონაწილეები პასუხისმგებელი არიან მათ მიერ მომზადებული დოკუმენტების

კანონმდებლობასთან შესაბამისობისათვის.

,,მშენებლობის ნებართვის გაცემის წესისა და სანებართვო პირობების შესახებ”

საქართველოს მთავრობის 2009 წლის 24 მარტის №-- დადგენილების 44.1

მუხლის თანახმად, მშენებლობის ნებართვის გაცემის I სტადიაზე დამკვეთი ან

მის მიერ უფლებამოსილი პირი მშენებლობის ნებართვის გამცემ შესაბამის

ადმინისტრაციულ ორგანოში წარადგენს კანონმდებლობის, მათ შორის ამ

დადგენილების საფუძველზე შედგენილ განაცხადს მიწის ნაკვეთის

სამშენებლოდ გამოყენების პირობების დასამტკიცებლად.
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მოცემულ შემთხვევაში დადგენილია, რომ 2017 წლის 24 დეკემბერს, ზ--------–-----

ემ №--------- განცხადებით მიმართა ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ

ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის სამსახურს და მოითხოვა

ინდივიდუალური ერთბინაინი საცხოვრებელი სახლის განთავსების მიზნით

ქ.თბილისში, რ----------–---–-------------–- მდებარე მიწის ნაკვეთის სამშენებლოდ

გამოყენების პირობების დადგენა.

დადგენილია ასევე, რომ ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ ქ.თბილისის

მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის სამსახურის 2018 წლის 26 იანვრის N-------

ბრძანებით დაკმაყოფილდა მოქალაქე ზ--------–-----ის 2017 წლის 24 დეკემბრის

A-------- განცხადება და დამტკიცდა ქ.თბილისში, რ----------–---–-------------–-

მდებარე №--.1-.1--0--.3-- საკადასტრო კოდით რეგისტრირებული მიწის

ნაკვეთის სამშენებლოდ გამოყენების პირობები: საკადასტრო კოდი: N--.1-.1--0--

.3--, ფართობი: 353მ2, მიზნობრივი დანიშნულება: არასასოფლო-სამეურნეო;

ქალაქმშენებლობითი ზონები, რომელიც ვრცელდება ნაკვეთზე: ფუნქციური

ზონა-საცხოვრებელი ზონა(სზ), მშენებლობის სახეობა: ახალი მშენებლობა,

საპროექტო ობიექტი: ინდივიდუალური ერთბინიანი საცხოვრებელი სახლი;

ფუნქცია/დანიშნულება: საცხოვრებელი; მიწის ნაკვეთისათვის მინიჭებული

პარამეტრები: მიწის ნაკვეთის განაშენიანების მაქსიმალური კოეფიციენტი: კ-

1=0,5; მიწის ნაკვეთის განაშენიანების ინტენსივობის მაქსიმალური

კოეფიციენტი:კ-2=0,8; მიწის ნაკვეთის გამწვანების კოეფიციენტი:კ-3=0,3; მიწის

ნაკვეთზე შენობა-ნაგებობათა განთავსების პირობები და მაქსიმალური

სიმაღლეების განსაზღვრა: განაშენიანების რეგულირების(წითელი) ხაზი:

დადგინდეს ჩრდილო-აღმოსავლეთის საზღვრიდან, დანართში მოცემული

ნახაზის მიხედვით, დანიშნულება: საპორექტო(ინდივიდუალური

საცხოვრებელი სახლი) შენობა-ნაგებობის განთავსებისათვის და

განაშენიანებისათვის; შეზღუდვა: სამშენებლო სამუშაოები არ უნდა გასცდეს

დადგენილ განაშენიანების რეგულირების ხაზის საზღვარს; გაფრთხილება:

დაცულ იქნეს მიწის ნაკვეთისათვის დადგენილი განაშენიანების

რეგულირების წითელი ხაზი; საზოგადოებრივი საზღვრები: განისაზღვროს

ჩრდილო-აღმოსავლეთით არსებული მისასვლელი გზის მხრიდან. ამავე

სამშენებლო გამოყენების პირობებით ასევე დადგენილი იქნა

დამატებითი/სპეციალური მოთხოვნები მიწის ნაკვეთის(და შენობა-ნაგებობის)

სამშენებლო განვითარების მიმართ, განსაზღვრული იქნა ის მითითებები და

რეკომენდაციები, რაც გათვალისწინებული უნდა იქნეს არქიტექტურული

პროექტის და მშენებლობის ნებართვის მისაღებად წარსადგენ

დოკუმენტაციაში.

სასამართლო დამატებით მიუთითებს შემდეგს: ზ--------–-----ის საკუთრებაში

არსებული მიწის ნაკვეთი, მდებარე: ქ.თბილისი, რეზო გაბრიაძის ქუჩა

N14,(საკადასტრო კოდი: N--.1-.1--0--.3--), ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის

საკრებულოს 2014 წლის 30 დეკემბრის N------ დადგენილებით დამტკიცებული
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დედაქალაქის მიწათსარგებლობის გენერალური გეგმის გრაფიკული ნაწილის-

რუკის მიხედვით მდებარეობს ზოგად საცხოვრებელ ზონაში(სზ), რომელიც

მოიცავს თბილისის განაშენიანებული ტერიტორიების საზღვრებში

არსებულ/დაგეგმილ საცხოვრებელი გამოყენების ტერიტორიებს, სადაც

გენერალური გეგმის მიხედვით კონკრეტული ქვეზონა დაზუსტებული არ არის.

,,მშენებლობის ნებართვის გაცემის წესისა და სანებართვო პირობების შესახებ”

საქართველოს მთავრობის 2009 წლის 24 მარტის №-- დადგენილების 43.7

მუხლის თანახმად(სადავო პერიოდში მოქმედი რედაქცია), იმ შემთხვევაში,

როდესაც კონკრეტული მიწის ნაკვეთი არ ხვდება დასახლებათა

ტერიტორიების მიწათსარგებლობის კონკრეტული უფლებრივი ზონირების

დოკუმენტების საზღვრებში, მაშინ მიწის ნაკვეთის სამშენებლოდ გამოყენების

პირობების პროექტი უნდა დაეყრდნოს ,,დასახლებათა ტერიტორიების

გამოყენებისა და განაშენიანების რეგულირების ძირითადი დებულებების

დამტკიცების თაობაზე” საქართველოს ეკონომიკური განვითარების მინისტრის

2008 წლის 8 ივლისის N-------- ბრძანების მოთხოვნებს. თავის მხრივ

საქართველოს ეკონომიკური განვითარების მინისტრის 2008წლის 8 ივლისის N-

------- ბრძანებით დამტკიცებული ,,დასახლებათა ტერიტორიების გამოყენებისა

და განაშენიანების რეგულირების ძირითადი დებულებების’’15.1მუხლის ,,ა’’

ქვეპუნქტის თანახმად კი, გარდამავალ პერიოდში, როდესაც კონკრეტული

მიწის ნაკვეთ(ებ)ი არ ხვდება დასახლებათა ტერიტორიების

მიწათსარგებლობის კონკრეტული უფლებრივი ზონირების დოკუმენტების

საზღვრებში, მაშინ კონკრეტული მიწის ნაკვეთ(ებ)ის სამშენებლო

საქმიანობის მიზნით განვითარება უნდა განხორციელდეს: დასახლებათა

ტერიტორიების დაგეგმარებითი თვალსაზრისით მოწესრიგებული

ტერიტორიის(მაგ.: კვარტლის) კვლევის საფუძველზე მიღებული არსებული

მდგომარეობის შესაბამისად, იმ შემთხვევაში, როდესაც მიწის ნაკვეთ(ებ)ი

წარმოადგენენ ასეთი კვარტლის ნაწილს.

განსახილველ შემთხვევაში საქმეში არსებული მასალებითა და მხარეთა

განმარტებებით ირკვევა, რომ კვარტალი, სადაც საპროექტო არეალი

მდებარეობს ძირითადად განაშენიანებულია დაბალი ინტენსივობის

ინდივიდუალური საცხოვრებელი სახლებით, მიმდებარე ტერიტორიაზე მიწის

ნაკვეთები ძირითადად განაშენიანებულია საცხოვრებელი ზონა 2-ის

პარამეტრებთ, აღნიშნულის შესაბამისად, ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის

სსიპ ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის სამსახურის მიერ

საპროექტო მიწის ნაკვეთს განესაზღვრა მიწის ნაკვეთის სამშენებლოდ

განვითარების ფუნქციური ზონა- საცხოვრებელი ზონა2(სზ2), რას

შესაბამისობაშია მიმდებარე ტერიტორიის განაშენიანების ფუნქციურ

ზონასთან.
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საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-5 მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციულ ორგანოს უფლება არა აქვს

კანონმდებლობის მოთხოვნების საწინააღმდეგოდ განახორციელოს რაიმე

ქმედება. ამავე მუხლის მეორე ნაწილის თანახმად კი, ადმინისტრაციული

ორგანოს მიერ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა ან სხვა

სახის ქმედება, რომელიც იწვევს ადამიანის საქართველოს კონსტიტუციით

მინიჭებული უფლებების ან თავისუფლებების შეზღუდვას, დაიშვება მხოლოდ

საქართველოს კონსტიტუციის მეორე თავის შესაბამისად, კანონით ან მის

საფუძველზე გამოცემული კანონქვემდებარე აქტით მინიჭებული

უფლებამოსილების საფუძველზე.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 96-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციული ორგანოს ვალდებულებას

წარმოადგენს საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებათა გამოკვლევა.

სწორედ საქმის გარემოებათა შეფასებისა და ურთიერთშეჯერების

საფუძველზე უნდა იქნეს ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გადაწყვეტილება

მიღებული.

ზემოაღნიშნული ნორმების განმარტებიდან გამომდინარე ნათელია, რომ

ადმინისტრაციულმა ორგანომ ყოველმხრივ უნდა გამოიკვლიოს საქმისათვის

მნიშვნელობის მქონე გარემოებები და ისე გამოსცეს ადმინისტრაციული აქტი.

მოცემულ შემთხვევაში, სასამართლოს საქმეში წარმოდგენილი

მტკიცებულებების, მხარეთა ახსნა-განმარტებების მოსმენისა და

ურთიერთშეჯერების საფუძველზე მიაჩნია, რომ ადმინისტრაციული ორგანოს

მიერ სადავო ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

მიღება მოხდა კანონის მოთხოვნათა დაცვით, კანონით მინიჭებული

უფლებამოსილების ფარგლებში, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსის 96-ე მუხლის შესაბამისად და მხოლოდ საქმის ფაქტობრივი

გარემოებების გამოკვლევისა და ფაქტების დადასტურების შემდეგ იქნა

მიღებული გასაჩივრებული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი- ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ ქ.თბილისის

მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის სამსახურის 2018 წლის 26 იანვრის N-------

ბრძანება. ამასთან, მოსარჩელე მხარე ვერ უთითებს კანონმდებლობის რა

ნორმები იქნა დარღვეული ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ სადავოდ

გამხდარი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემისას, ხოლო

სასარჩელო განცხადებაში დასახელებული გარემოებები არ ქმნიან

მატერიალურ-სამართლებრივ საფუძველს სადაო აქტის- ქ.თბილისის

მუნიციპალიტეტის სსიპ ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის

სამსახურის 2018 წლის 26 იანვრის N------- გადაწყვეტილების(მიწის ნაკვეთის

სამშენებლო გამოყენების პირობების დადგენის შესახებ) ბათილად

ცნობისათვის კანონთან წინააღმდეგობის თვალსაზრისით.
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საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32.1 მუხლის

თანახმად, თუ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ან მისი ნაწილი კანონს

ეწინააღმდეგება და ის პირდაპირ და უშუალო(ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს

მოსარჩელის კანონიერ უფლებას, ან ინტერესს ან უკანონოდ ზღუდავს მის

უფლებას, სასამართლო ამ კოდექსის 22-ე მუხლში აღნიშნულ სარჩელთან

დაკავშირებით გამოიტანს გადაწყვეტილებას ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის შესახებ.

ამდენად, ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ა-–---------------ის, ზ--------

---------ის, ნ----–-------------ვის სასარჩელო მოთხოვნა ქ.თბილისის

მუნიციპალიტეტის სსიპ ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის

სამსახურის 2018 წლის 26 იანვრის N------- ბრძანების ბათილად ცნობის

თაობაზე მოთხოვნის ნაწილში უსაფუძვლოა და ამ ნაწილში სარჩელი არ უნდა

დაკმაყოფილდეს.

6.3. მოსარჩელეთა ერთ-ერთ მოთხოვნას წარმოადგენს ქ.თბილისის

მუნიციპალიტეტის სსიპ თბილისის არქიტექტურის სამსახურის 2018 წლის 27

ივლისის N------- ბრძანების ბათილად ცნობა,- მოთხოვნის ამ ნაწილში სარჩელი

ასევე უსაფუძვლოა და არ უნდა დაკმაყოფილდეს, კერძოდ:

,,მშენებლობის ნებართვის გაცემის წესისა და სანებართვო პირობების შესახებ”

საქართველოს მთავრობის 2009 წლის 24 მარტის №-- დადგენილების პირველი

მუხლის თანახმად, ეს დადგენილება მოიცავს საქართველოს ტერიტორიაზე

მშენებლობის ნებართვასთან დაკავშირებულ საჯარო სამართლებრივ

ურთიერთობათა რეგულირების სფეროს. კერძოდ, არეგულირებს საქართველოს

ტერიტორიაზე მშენებლობის ნებართვის გაცემის, სანებართვო პირობების

შესრულებისა და შენობა-ნაგებობის ექსპლუატაციაში მიღების პროცესს.

დასახელებული დადგენილების მე-3 მუხლის 43-ე პუნქტის თანახმად,

მშენებლობის ნებართვა არის განსაკუთრებული იერარქიის ნებართვა, როგორც

წესი, იყოფა სამ ურთიერთდამოკიდებულ, მაგრამ ადმინისტრაციული

წარმოების თვალსაზრისით დამოუკიდებელ სტადიად: I სტადია–

ქალაქთმშენებლობითი პირობების დადგენა (მიწის ნაკვეთის სამშენებლოდ

გამოყენების პირობების დამტკიცება); II სტადია – არქიტექტურულ-სამშენებლო

პროექტის შეთანხმება(არქიტექტურული პროექტის, კონსტრუქციული ან/და

ტექნოლოგიური სქემის შეთანხმება); III სტადია – მშენებლობის ნებართვის

გაცემა. ამავე დადგენილების 37.1 მუხლის თანახმად, მშენებლობის ნებართვა

გაიცემა სამ სტადიად, გარდა 38-ე და 39-ე მუხლებით დადგენილი

შემთხვევებისა, რომელთაგან თითოეულზე მიმდინარეობს დამოუკიდებელი

ადმინისტრაციული წარმოება. მხოლოდ წინა სტადიით გათვალისწინებული

ადმინისტრაციული წარმოების დასრულებისა და დადებითი

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის შემდეგ შეუძლია

ნებართვის მაძიებელს მოითხოვოს შემდგომი სტადიის ადმინისტრაციული
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წარმოების დაწყება. ამავე დადგენილების 36.2 მუხლის ,,ა’’ ქვეპუნქტის

თანახმად, მშენებლობის ნებართვა გაიცემა: ახალ მშენებლობაზე(მათ შორის

მონტაჟზე). ამავე დადგენილების 39.1 მუხლის თანახმად, დამკვეთი

უფლებამოსილია, მშენებლობის ნებართვის მისაღებად, მშენებლობის

ნებართვის გაცემის ზოგადი პროცედურისაგან განსხვავებით, აირჩიოს

ორსტადიანი ადმინისტრაციული წარმოება, ხოლო ამავე მუხლის მე-2 პუნქტის

თანახმად კი, დამკვეთი ან მისი წარმომადგენელი უფლებამოსილია

მშენებლობის ნებართვის გამცემ შესაბამის ადმინისტრაციულ ორგანოში

წარადგინოს მშენებლობის ნებართვის მისაღებად საჭირო ყველა დოკუმენტი

ერთად. ამ შემთხვევაში მშენებლობის ნებართვის გამცემი ორგანო აწარმოებს ამ

მუხლის პირველი პუნქტით განსაზღვრული სტადიების ადმინისტრაციულ

პროცედურებს და გამოსცემს შესაბამის ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ

აქტებს.

ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს 2018 წლის 16თებერვლის N--

--- დადგენილებთ დამტკიცებული ,,ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის

საჯარო სამართლის იურიდიული პირის – ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის

არქიტექტურის სამსახურის დებულება’’, რომლის მე-3 მუხლითაც

განსაზღვრულია სამსახურის ფუნქციები. კერძოდ,-დასახელებული მუხლის

პირველი პუნქტის ,,ა’’ ქვეპუნქტის თანახმად, სამსახურის ერთ-ერთ ფუნქციას

წარმოადგენს არქიტექტურული პროცესების მართვა – დადგენილი წესით

მიწის ნაკვეთის სამშენებლოდ გამოყენების პირობების დადგენა,

არქიტექტურულ-სამშენებლო პროექტის შეთანხმება, მშენებლობის ნებართვის

გაცემა და კანონმდებლობით დადგენილი წესით, მათში ცვლილებების შეტანა;

,,მშენებლობის ნებართვის გაცემის წესისა და სანებართვო პირობების შესახებ’’

საქართველოს მთავრობის 2009 წლის 24 მარტის №-- დადგენილების 46-ე

მუხლის პირველი პუნქტის მიხედვით, მშენებლობის ნებართვის გაცემის

მეორე სტადიას ამ დადგენილების შესაბამისად წარმოადგენს

არქიტექტურული პროექტის, კონსტრუქციული ან/და ტექნოლოგიური სქემის

შეთანხმება. არქიტექტურულ-სამშენებლო პროექტის შეთანხმებისათვის

ნებართვის მაძიებელმა უნდა წარადგინოს არქიტექტურული პროექტი ან/და

საჭიროების შემთხვევაში კონსტრუქციული სქემა ან/და ტექნოლოგიური სქემა.

,,მშენებლობის ნებართვის გაცემის წესისა და სანებართვო პირობების შესახებ”

საქართველოს მთავრობის 2009 წლის 24 მარტის №-- დადგენილების 53.1

მუხლის თანახმად, დამკვეთი მშენებლობის ნებართვის მისაღებად

მშენებლობის ნებართვის გამცემ ადმინისტრაციულ ორგანოში წარადგენს

განცხადებას, რომელიც უნდა აკმაყოფილებდეს საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის 78-ე მუხლით გათვალისწინებულ მოთხოვნებს,

და ინფორმაციას მიწის ნაკვეთის რეგისტრაციის შესახებ. ამავე მუხლის მე-2

ნაწილის თანახმად, განცხადებას თან უნდა დაერთოს:ა)ინფორმაცია მიწის
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ნაკვეთის ან/და შენობა-ნაგებობის(ხაზობრივი ნაგებობის) თაობაზე;

ბ)ინფორმაცია მიწის ნაკვეთის სამშენებლოდ გამოყენების პირობების

დამტკიცების თაობაზე აქტის რეკვიზიტების მითითებით; გ) არსებობის

შემთხვევაში არქიტექტურული პროექტის, კონსტრუქციული ან/და

ტექნოლოგიური სქემის შეთანხმების შესახებ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის რეკვიზიტები; დ)სანებართვო მოსაკრებლის გადახდის

დამადასტურებელი საბუთი; ე)ობიექტის ადგილმდებარეობის მისამართი და

საკადასტრო კოდი; ვ) შენობა-ნაგებობის ფუნქციური დანიშნულება და

გამოყენების მიზანი; ზ)შენობა-ნაგებობის დამპროექტებლის მონაცემები:

სახელი/იურიდიული დასახელება, საკონტაქტო ინფორმაცია (ტელეფონის

ნომერი და ელ.ფოსტის მისამართი), მეწარმეთა და

არასამეწარმეო(არაკომერციული) იურიდიული პირების რეესტრის

სარეგისტრაციო მონაცემები, ასევე პირადობის დამადასტურებელი დოკუმენტის

ნომერი და პირადი ნომერი; თ) ამოღებულია (1.12.2011 N 454); ი)დროებითი შენობა-

ნაგებობის მშენებლობის შემთხვევაში–გამოყენების მოთხოვნილი პერიოდი;

კ)სანებართვო შენობა-ნაგებობის კლასისა და სამშენებლო საქმიანობის

სახეობისათვის – ამ დადგენილებით გათვალისწინებული დოკუმენტაცია. ამავე

წესის 54.1 მუხლის თანახმად მშენებლობის ნებართვის გაცემა წარმოებს

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის VI თავით დადგენილი

მარტივი ადმინისტრაციული წარმოებითა და ,,ლიცენზიებისა და ნებართვების

შესახებ” საქართველოს კანონით დადგენილი წესით.

,,მშენებლობის ნებართვის გაცემის წესისა და სანებართვო პირობების შესახებ”

საქართველოს მთავრობის 2009 წლის 24 მარტის №-- დადგენილების 68-ე

მუხლით განსაზღვრულია II კლასის შენობა-ნაგებობაზე მშენებლობის

ნებართვის გაცემა. კერძოდ,-დასახელებული მუხლის პირველი პუნქტის

თანახმად, II კლასის შენობა-ნაგებობის მშენებლობის ნებართვა გაიცემა

დადგენილების VIII–XIII თავების შესაბამისად და ამ მუხლის მოთხოვნათა

გათვალისწინებით, ამავე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, II კლასის შენობა-

ნაგებობის ახალი მშენებლობისათვის მშენებლობის ნებართვა გაიცემა მიწის

ნაკვეთის სამშენებლოდ გამოყენების პირობებისა და სამშენებლო დოკუმენტის

პროექტის საფუძველზე. ამავე დადგენილების 69-ე მუხლთ განსაზვღლია თუ

რას უნდა მოიცავდეს II კლასის შენობა-ნაგებობის სამშენებლო დოკუმენტის

პროექტი.

დადგენილია, რომ 2018 წლის 26 მაისს, ზ--------–-----ემ №--------- განცხადებით

მიმართა ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის

არქიტექტურის სამსახურს და მოითხოვა ქ.თბილისში, რ----------–---–-------------–-

მდებარე მიწის, საკ.კოდი: N--.1-.1--0--.3--, ინდივიდუალური ერთბინიანი

საცხოვრებელი სახლის არქიტექტურული პროექტის შეთანხმება და

მშენებლობის ნებართვის გაცემა.
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სასამართლო მიუთითებს, რომ ,,ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის

ტერიტორიების გამოყენებისა და განაშენიანების რეგულირების წესების

დამტკიცების შესახებ’’ 2016წლის 24 მაისის №----- დადგენილებაზე, რომლის

29.2 მუხლის თანახმად, ამ თავის მიზნებისათვის მიწის ნაკვეთის

საზღვარი(საკადასტრო საზღვარი) არის 2 სახის: ა) მიწის ნაკვეთის

საზოგადოებრივი საზღვარი – როდესაც მიწის ნაკვეთი ესაზღვრება ქუჩას

ან/და სხვა საზოგადოებრივ სივრცეს(მათ შორის ჩიხს); ბ) მიწის ნაკვეთის

სამეზობლო საზღვარი – როდესაც მიწის ნაკვეთი ესაზღვრება მიწის ნაკვეთს,

ან ისეთ არასამშენებლო მიწის ნაკვეთს, რომელიც არ წარმოადგენს

საზოგადოებრივ სივრცეს. თუ მიწის ნაკვეთებს შორის არსებული

დაურეგისტრირებელი სივრცის (გასასვლელი, ჩიხი) სიგანე არ აღემატება 1

მეტრს, სამეზობლო საზღვრად მიიღება დაურეგისტრირებელი სივრცის შუა

ხაზი. ამავე დადგენილების 30-ე მუხლის მე-10 პუნქტის თანახმად, მიწის

ნაკვეთის მიჯნის ზონაში განთავსებულად ითვლება შენობა ან მისი ნაწილი,

რომელიც სამეზობლო საზღვრიდან 3.0 მეტრზე ნაკლები მანძილით არის

დაშორებული, ხოლო მე-1- პუნქტის თანახმად, შენობის საანგარიშო

ზედაპირის ან მისი ნაწილის განთავსება მიწის ნაკვეთის მიჯნის ზონაში

დასაშვებია სამეზობლო საზღვრის მხარეს ღიობის, ასევე აივნის, ერკერის და

ტერასის გარეშე. ეს პირობა არ ეხება ამ მუხლის მე-12, მე-13 და მე-14

პუნქტებით განსაზღვრულ შემთხვევებს.

მოცემულ შემთხვევაში საქმეში არსებული მასალებით ირკვევა, რომ

საპროექტო მიწის ნაკვეთსა და მოსარჩელეთა საკუთრებაში არსებულ უძრავ

ქონებას შორის არსებობს სამეზობლო საზღვარი. ამასთან, საპროექტო

დოკუმენტაციით დგინდება, რომ სამეზობლოს საზღვრის, კერძოდ-

მოსარჩელეთა საკუთრებაში არსებული უძრავი ქონების მხარეს

განთავსებულია საპროექტო შენობა-ნაგებობის ,,1-4’’ ფასადი, რომელიც

წარმოადგენს ყრუს და მასზე არ არის გათვალისწინებული რაიმე სახის

ღიობების მოწყობა, ასევე აივნის, ერკერისა და ტერასის მოწყობა. აღნიშნულის

გათვალისწინებით, სასამართლო მიუთითებს, რომ ამ კონკრეტულ

შემთხვევაში დაცულია მიჯნის ზონაში შენობა-ნაგებობის განთავსების წესები.

რაც შეეხება მოსარჩელეთა აპელირებას აუცილებელ მისასვლელ გზაზე, -

აღნიშნული გარემოება ვერ გახდება სადავო ბრძანების გაუქმების

სამართლებრივი საფუძველი, რამეთუ იმ შემთხვევაში თუკი მხარეს არ გააჩნია

აუცილებელი მისასვლელი გზა, აღნიშნული წარმოადგენს მხარეთა შორის

კერძოსამართლებრივი დავის საგანს.

განსახილველ შემთხვევაში დადგენილია, რომ დამკვეთის(ზ--------–-----ე) მიერ

ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის

არქიტექტურის სამსახურში წარდგენილი იქნა,,მშენებლობის ნებართვის

გაცემის წესისა და სანებართვო პირობების შესახებ” საქართველოს მთავრობის

2009 წლის 24 მარტის №-- დადგენილებით განსაზღვრული დოკუმენტები, რის
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შემდგომაც ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ ქ.თბილისის

მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის სამსახურის 2018 წლის 27 ივლისის №-------

ბრძანებით, შეთანხმდა ქ.თბილისში, ს------------–-------------------–---–-------------–--

მოქალაქე ზ--------–-----ის საკუთრებაში არსებულ მიწის ნაკვეთზე(საკ.კოდი: №-

-.1-.1--0--.3--) ინდივიდუალური ერთბინიანი საცხოვრებელი სახლის

არქიტექტურული პროექტი. გაიცა მშენებლობის ნებართვა და გაცემულად

ჩაითვალა მშენებლობის სანებართო მოწმობა. მშენებლობის ვადა განისაზღვრა

2018 წლის 27 ივლისიდან 2020 წლის 27 ივლისის ჩათვლით.

განსახილველ შემთხვევაში მოსარჩელე მხარე ვერ ასაბუთებს

კანონმდებლობის რა ნორმები იქნა დარღვეული ადმინისტრაციული ორგანოს

მიერ სადავოდ გამხდარი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

გამოცემისას, რაც სასამართლოს მისცემდა შესაძლებლობას ემსჯელა

რამდენად არსებითი იყო ასეთი სახის დარღვევა და აღნიშნულს საბოლოო

ჯამში შესაძლოა თუ არა გამოეწვია გასაჩივრებული ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა, რამეთუ საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის 601 მუხლის მე-4 ნაწილის თანახმად,

დაუშვებელია კანონსაწინააღმდეგო აღმჭურველი ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა, თუ დაინტერესებულ მხარეს

კანონიერი ნდობა აქვს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მიმართ,

გარდა იმ შემთხვევებისა, როდესაც ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი

არსებითად არღვევს სახელმწიფო, საზოგადოებრივ ან სხვა პირთა კანონიერ

უფლებებს ან ინტერესებს. სასამართლო განმარტავს, რომ აღმჭურველი აქტით

დაინტერესებულ მხარეს გარკვეული უფლებები ენიჭება. აღნიშნულიდან

გამომდინარე საჭიროა მათი უფლებების დაცვის განსაკუთრებული

გარანტიების შექმნა. ასეთი აქტის ბათილად ცნობისათვის ერთ-ერთი

აუცილებელი პირობაა, დაინტერესებულ პირს ჰქონდეს აღნიშნული აქტის

მიმართ კანონიერი ნდობა, რაც მოცემულ შემთხვევაში, მხარეს უდავოდ აქვს.

კანონიერი ნდობის გარდა, კანონი ასეთი აქტის ბათილად ცნობის

შესაძლებლობას უშვებს, მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ადმინისტრაციული

აქტი არღვევს სახელმწიფო, საზოგადოებრივ ან სხვა პირთა კანონიერ

უფლებებს ან ინტერესებს. ამასთან, აუცილებელია ეს დარღვევა იყოს

არსებითი ხასიათის, ანუ სხვა პირთა უფლებებისა და ინტერესების დაცვა

შეუძლებელი უნდა იყოს მოცემული ადმინისტრაციული აქტის გაუქმების

გარეშე. ამ კონკრეტულ შემთხვევაში საქმეში წარმოდგენილი

მტკიცებულებებით არ დასტურდება, რომ სადავო აქტით არსებითად ირღვევა

და რეალური ზიანი ადგება მოსარჩელეთა კანონიერ ინტერესს. სასამართლო

აქვე დამატებით მიუთითებს, რომ იმ შემთხვევაში თუკი დამკვეთის

ქმედებით ამა თუ იმ პირს მიადგა ზიანი, - ასეთ შემთხვევაში მას შეუძლია

შესაბამის მტკიცებულებებზე მითითებით იდავოს ზიანის ანაზღაურების
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კუთხით და აღნიშნული ვერ გახდება გასაჩივრებული აღმჭურველი

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის სამართლებრივი

საფუძველი.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 96-ე მუხლით

განსაზღვრულია ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ საქმის გარემოებათა

სრულყოფილი გამოკვლევის ვალდებულება, კერძოდ- ადმინისტრაციული

ორგანო ვალდებულია ადმინისტრაციულ წარმოებაში გამოიკვლიოს

საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოება და გადაწყვეტილება

მიიღოს ამ გარემოებათა შეფასებისა და ურთიერთშეჯერების საფუძველზე.

დაუშვებელია ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

გამოცემას საფუძვლად დაედოს ისეთი გარემოება ან ფაქტი, რომელიც

კანონით დადგენილი წესით არ არის გამოკვლეული ადმინისტრაციული

ორგანოს მიერ.

დასახელებული ნორმის ანალიზის საფუძველზე იმისათვის, რათა

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება იყოს

კანონშესაბამისი, ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

გამოცემის სავალდებულო წინაპირობას წარმოადგენს საქმისათვის

მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოების გამოკვლევა, გაანალიზება, შესწავლა

და გადაწყვეტილების მიღება სწორედ ამ გარემოებათა შეფასების შედეგად.

მოცემულ შემთხვევაში, სასამართლოს საქმეში წარმოდგენილი

მტკიცებულებების, მხარეთა ახსნა-განმარტებების მოსმენისა და

ურთიერთშეჯერების საფუძველზე მიაჩნია, რომ ქ.თბილისის

მუნიციპალიტეტის სსიპ ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის

სამსახურმა, კანონით მინიჭებული უფლებამოსილების ფარგლებში,

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 96-ე მუხლის

შესაბამისად, საქმის ფაქტობრივი გარემოებების გამოკვლევის შემდეგ მიიღო

გასაჩივრებული- 2016 წლის 28ივნისის №------- ბრძანება, მოსარჩელე მხარემ კი,

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-17 მუხლით

განსაზღვრული მოთხოვნების შესაბამისად, ვერ დაასაბუთა, თუ რატომ

ეწინააღმდეგება ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული

გადაწყვეტილება კანონს და კონკრეტულად რა გარემოება არ იქნა

გამოკვლეული ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ, რომლის გამოკვლევისა და

დადგენის შემთხვევაში, შესაძლებელი იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილების

მიღება.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32.1 მუხლის

თანახმად, თუ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ან მისი ნაწილი კანონს

ეწინააღმდეგება და ის პირდაპირ და უშუალო(ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს

მოსარჩელის კანონიერ უფლებას, ან ინტერესს ან უკანონოდ ზღუდავს მის
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უფლებას, სასამართლო ამ კოდექსის 22-ე მუხლში აღნიშნულ სარჩელთან

დაკავშირებით გამოიტანს გადაწყვეტილებას ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის შესახებ.

ამდენად, ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ა-–---------------ის, ზ-------

----------ის, ნ----–-------------ვის სასარჩელო მოთხოვნა ქ.თბილისის

მუნიციპალიტეტის სსიპ ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის

სამსახურის 2018 წლის 27 ივლისის N------- ბრძანების(არიქიტექტურული

პროექტის შეთანხმებისა და მშენებლობის ნებართვის გაცემის შესახებ)

ბათილად ცნობის თაობაზე მოთხოვნის ნაწილში, უსაფუძვლოა და ამ ნაწილში

სარჩელი არ უნდა დაკმაყოფილდეს.

6.4. მოსარჩელეთა ერთ-ერთ მოთხოვნას წარმოადგენს ქ.თბილისის

მუნიციპალიტეტის მერიის 2018 წლის 4 დეკემბრის N--- ბრძანების ბათილად

ცნობა, რომლითაც უარი ეთქვა მხარეს ადმინისტრაციული საჩივრის

დაკმაყოფილებაზე. მოთხოვნის ამ ნაწილში სარჩელი ასევე უსაფუძვლოა

შემდეგ გარემოებათა გამო:

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 601-ე მუხლის მესამე

ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს ბათილად ცნობს

მისი გამომცემი ადმინისტრაციული ორგანო, ხოლო საჩივრის ან სარჩელის

შემთხვევაში – ზემდგომი ადმინისტრაციული ორგანო ან სასამართლო. ამავე

კოდექსის 185-ე მუხლის თანახმად, თუ ამ თავით სხვა რამ არ არის

დადგენილი, ადმინისტრაციულ საჩივართან დაკავშირებით

ადმინისტრაციული წარმოებისას გამოიყენება მარტივი ადმინისტრაციული

წარმოების წესები.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 201-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციულ ორგანოს ადმინისტრაციული საჩივრის

განხილვის შედეგად გამოაქვს ერთერთი შემდეგი გადაწყვეტილება:

ა)ადმინისტრაციული საჩივრის დაკმაყოფილების შესახებ; ბ)

ადმინისტრაციული საჩივრის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის თაობაზე;

გ)ადმინისტრაციული საჩივრის ნაწილობრივ დაკმაყოფილების შესახებ.

ამავე მუხლის მესამე ნაწილის თანახმად კი ადმინისტრაციულ საჩივართან

დაკავშირებულ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს კანონიერებისა და

მიზანშეწონილობის თვალსაზრისით ამოწმებს ადმინისტრაციული ორგანო.

ადმინისტრაციული საჩივრის განმხილველი ადმინისტრაციული ორგანო

ვალდებულია შეამოწმოს, აკმაყოფილებს თუ არა ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი კანონის იმ მოთხოვნას, რომელიც ადმინისტრაციული

საჩივრის წარმდგენ პირს ანიჭებს რაიმე უფლებას ან უპირატესობას.

სასამართლოს მიაჩნია, რომ მოცემულ შემთხვევაში საჩივრის განმხილველმა

ორგანომ საქმის ფაქტობრივი გარემოებების სრულყოფილად შესწავლის
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შემდეგ მიიღო გადაწყვეტილება საჩივრის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის

შესახებ და შესაბამისად არ არსებობს ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის

2018 წლის 4 დეკემბრის N--- ბრძანების ბათილად ცნობის სამართლებრივი

საფუძველი.

6.5. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის

პირველი ნაწილის შესაბამისად, ამ კოდექსის 22-ე მუხლში აღნიშნულ

სარჩელთან დაკავშირებით სასამართლო უფლებამოსილია გამოიტანოს

გადაწყვეტილება ადმინისტრაციული აქტის ბათილად ცნობის შესახებ, თუ

ადმინისტრაციული აქტი ეწინააღმდეგება კანონს და ის პირდაპირ და

უშუალო(ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას, ან

ინტერესს ან უკანონოდ ზღუდავს მას.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 601 მუხლში

ჩამოთვლილია ის საფუძვლები, რომელთა არსებობის შემთხვევაშიც

შესაძლებელია ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა.

კერძოდ, დასახელებული მუხლის პირველი ნაწილი ადგენს, რომ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილია, თუ იგი ეწინააღმდეგება

კანონს, ან არსებითად დარღვეულია მისი მომზადებისა ან გამოცემის

კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები. ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის მომზადების ან გამოცემის წესის არსებით დარღვევად

ჩაითვლება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა ამ კოდექსის

32-ე ან 34-ე მუხლით გათვალისწინებული წესის დარღვევით ჩატარებულ

სხდომაზე ან კანონით გათვალისწინებული ადმინისტრაციული

წარმოების სახის დარღვევით, ანდა კანონის ისეთი დარღვევა, რომლის

არარსებობის შემთხვევაში მოცემულ საკითხზე მიღებული იქნებოდა

სხვაგვარი გადაწყვეტილება.

სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქმის მასალებით არ დასტურდება, ხოლო

მოსარჩელეთა მიერ სასამართლოში საქართველოს ადმინისტრაციული

საპროცესო კოდექსის მე-17 მუხლისა და საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო

კოდექსის 102.3 მუხლის შესაბამისად ვერ იქნა წარმოდგენილი

მტკიცებულებები, რომლითაც დადასტურდებოდა, რომ სადაო

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების გამოცემის შემთხვევაში ადგილი

ჰქონდა კანონით დადგენილი ისეთ პროცედურული ნორმების არსებით

დარღვევას, რომლის არარსებობის შემთხვევაშიც ზემოაღნიშნულ საკითხზე

მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება.

ამდენად, ზემოაღნიშნული გარემოებების გათვალისწინებით, ა-–---------------ის,

ზ-----------------ის, ნ----–-------------ვის სარჩელი უსაფუძვლოა, გასაჩივრებული

სადაო აქტები მიღებულია კანონმდებლობით დადგენილ მოთხოვნათა

გათვალისწინებით და შესაბამისად არ არსებობს მათი ბათილად ცნობის
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სამართლებრივი საფუძველი, ვინაიდან ადგილი არ აქვს საქართველოს

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 601 მუხლით გათვალისწინებულ

კანონის დარღვევას, გასაჩივრებულ ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივ აქტებში ასახული კონკრეტული ურთიერთობის მოწესრიგება

შეესაბამება მათი გამოცემის სამართლებრივ საფუძვლებს და

წინააღმდეგობაში არ მოდის მოცემული ურთიერთობის მარეგულირებელ

სამართლებრივ ნორმებთან, რის გამოც სასარჩელო მოთხოვნა უსაფუძვლოა და

იგი არ უნდა დაკმაყოფილდეს.

7. საპროცესო ხარჯები

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მე-2

ნაწილის თანახმად, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი,

ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის დებულებანი.

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 55-ე მუხლის მე-2 ნაწილის

თანახმად, სარჩელზე უარის თქმისას სასამართლოს მიერ გაწეული ხარჯები

გადახდება მოსარჩელეს სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ, ხოლო ამავე

კოდექსის 37-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, სასამართლო ხარჯებს მოიცავს

სახელმწიფო ბაჟი, რაც მოსარჩელეთა მიერ გადახდილია დავის საგნის

მოცულობის პროპორციულად-100 (ასი) ლარის ოდენობით. ამასთან, სარჩელი

არ უნდა დაკმაყოფილდეს. ამდენად, სასამართლო თვლის, რომ არ არსებობს

მოსარჩელეებზე სახელმწიფო ბაჟის დაკისრების სამართლებრივი საფუძველი,

ხოლო მათ მიერ სახელმწიფო ბიუჯეტში გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი კი

უნდა ჩაითვალოს ბიუჯეტში გადახდილად.

8. უზრუნველყოფის ღონისძიებასთან დაკავშირებული საკითხები

მოცემულ საქმეზე სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიება გამოყენებული არ

ყოფილა.

სარეზოლუციო ნაწილი

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის პირველი, მე-12, 22-ე, 32-ე მუხლებით, საქართველოს სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის მე-8, 55-ე, 243-ე, 244-ე, 248-ე, 249-ე, 257-ე, 364-ე, 367-ე და

369-ე მუხლებით

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა
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1. ა-–---------------ის, ზ-----------------ის, ნ----–-------------ვის სარჩელი მოპასუხეების-

ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის

არქიტექტურის სამსახურის, ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის, მესამე

პირის- ზ--------–-----ის მიმართ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების

ბათილად ცნობის თაობაზე, არ დაკმაყოფილდეს.

2. მოსარჩელეთა მიერ სარჩელზე სახელმწიფო ბაჟი გადახდილია

3. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს სააპელაციო საჩივრით თბილისის

სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატაში(მდებარე:

ქ.თბილისი, გრ.რობაქიძის გამზირი №7ა) დასაბუთებული გადაწყვეტილების

მხარეთათვის გადაცემის მომენტიდან 14(თოთხმეტი) დღის ვადაში, თბილისის

საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის(მდებარე:

ქ.თბილისი, დავით აღმაშენებლის ხეივანი მე-12 კმ. №6) მეშვეობით.

მოსამართლე ეკატერინე ჯინჭველაშვილი


