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საქმე #1-------
(#0-----------)

თბილისის საქალაქო სასამართლო

გ ა ნ ა ჩ ე ნ ი

საქართველოს სახელით

შესავალი ნაწილი

19 მარტი, 2019 წელი ქ.თბილისი

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა საგამოძიებო,

წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის კოლეგიის

მოსამართლე -ლავრენტი მაღლაკელიძე

სხდომის მდივანი - მამუკა გოგოლიძე

ბრალდების მხარე:

პროკურორი - ირ---–------–--------

დაცვის მხარე:

ბრალდებული - თო------ ი-–------ შე---–--ე (დაბადებული - 1----–-–----------------რს,

საქართველოს მოქალაქე, პირადი #0----------, საშუალო განათლების მქონე,

ნასამართლობის არმქონე, რეგისტრირებული და ფაქტობრივად მცხოვრები

მისამართზე: ქ.თბილისი, მ--------------------------------------------;), ამჟამად აღკვეთის

ღონისძიების სახით - გირაო შეფარდებული.

კვალიფიკაცია: საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 1511-ე მუხლის

პირველი ნაწილი და ამავე კოდექსის 150-ე მუხლის პირველი ნაწილი.

დისპოზიცია: (ა) ადევნება, ესე იგი პირადად ან მესამე პირის მეშვეობით

პირისა და მისი ოჯახის წევრის უკანონო თვალთვალი, არასასურველი

კომუნიკაციის დამყარება ტელეფონისა და სხვა ელექტრონული საშუალებით,

რომელიც სისტემატურად ხორციელდება და იწვევს პირის ფსიქიკურ ტანჯვას,

რაც პირს ცხოვრების წესის მნიშვნელოვნად შეცვლას აიძულებს და მისი

მნიშვნელოვნად შეცვლის რეალურ საჭიროებას უქმნის; (ბ) იძულება, ესე იგი

ადამიანისათვის ქმედების თავისუფლების უკანონო შეზღუდვა, ესე იგი მისი

ფიზიკური იძულება, შეასრულოს ან არ შეასრულოს მოქმედება, რომლის

შესრულება ან რომლის შესრულებისგან თავის შეკავება მისი უფლებაა.
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სხდომის სახე - ღია

აღწერილობით-სამოტივაციო ნაწილი:

1. წარდგენილი ბრალდების არსი

1.1. თო------ შე---–--ე და თა----------–-–-----ე 2 წლის განმავლობაში იყვნენ

შეყვარებულები, თუმცა, დაახლოებით 2018 წლის ოქტომბრის ბოლოს

უთანხმოების გამო ისინი ერთმანეთს დაშორდნენ. დაშორების მიუხედავად,

თო------ შე---–--ე თა----------–-–-----ეს არ აძლევდა მშვიდი ცხოვრების საშუალებას,

სისტემატურად ურეკავდა მას და მის დას მობილურ ტელეფონზე, ხვდებოდა

სახლთან და სამსახურთან, უთვალთვალებდა, ემუქრებოდა თვითმკვლელობით

და სთხოვდა მასთან შერიგებას, რაც იწვევდა თა----------–-–-----ის ფსიქიკურ

ტანჯვას. აღნიშნული ქმედებების გამო თა----------–-–-----ეს უჭირდა მისი

კორპუსის მიმდებარე ტერიტორიაზე გადაადგილება, სამსახურისა და სახლის

მიმდებარე ტერიტორიაზე ვეღარ ხვდებოდა მის შეყვარებულს, ასევე

წუხდებოდა მობილურზე დარეკვების გამო, ყოველივე ზემოაღნიშნულის გამო

კი, ცხოვრების წესის შეცვლის რეალური საჭიროება არსებობდა.

1.2. 2019 წლის 14 იანვარს, დაახლოებით 14:00 საათზე, ქ.თბილისში, გ-–----–--------

–---–--------------ე კორპუსის მიმდებარე ტერიტორიაზე, თო------ შე---–--ემ აიძულა

თა----------–-–-----ე, რომ ჩამჯდარიყო მანქანაში და გაჰყოლოდა ზე-------------------------

----–-–----–-ში, გზაში თო------ შე---–--ემ თა----------–-–-----ეს ჩამოართვა მობილური

ტელეფონი, არ აძლევდა მობილური ტელეფონით დარეკვის საშუალებას და

განუცხადა, რომ ის მოჰყავდა ცოლად. თა----------–-–-----ის არაერთი უარის

მიუხედავად, იგი მისი ნების საწინააღმდეგოდ ჩაიყვანა ზე-----------------------------–-–

----–-ში.

2. მტკიცებულებათა ერთობლიობა:

2.1. თო------ შე---–--ის მიმართ ბრალად შერაცხული დანაშაულის ჩადენა

ემყარება სისხლის სამართლის საქმეზე არსებულ შემდეგ მტკიცებულებათა

ერთობლიობას: დაზარალებულ - თა----------–-–-----ის, აგრეთვე, მოწმეების: გი-------

--------ას, ლა-–-------–-–-----ის, ლა–--–------ას და ირ------–----ის გამოკითხვის ოქმებს,

ასევე, 2018 წლის 22 ნოემბრის შემაკავებელ ორდერს N0-----, 2019 წლის 15

იანვრის შემაკავებელ ორდერს N0-----, ადმინისტრაციული სამართალდარღვევის

ოქმს N0--------, თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

კოლეგიის 2018 წლის 11 დეკემბრის N4-------- გადაწყვეტილებას, საქმეში

არსებულ სხვა წერილობით მასალასა და თავად ბრალდებულის აღიარებას.

2.2. სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს სსსკ-ის 73-ე მუხლის 1-ლი
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ნაწილის ,,დ“ ქვეპუნქტის თანახმად, ,,გამოკვლევის გარეშე მტკიცებულებად

მიიღება ნებისმიერი სხვა გარემოება თუ ფაქტი, რომელზეც მხარეები

შეთანხმდებიან”. ამავე კოდექსის 220-ე მუხლის ,,გ“ ქვეპუნქტის შესაბამისად,

წინასასამართლო სხდომის მოსამართლე მხარეთა მონაწილეობით ამტკიცებს

ასევე იმ მტკიცებულებათა ჩამონათვალს, რომლებსაც მხარეები სადავოდ არ

ხდიან. მოცემულ შემთხვევაში, ბრალდებულმა თო------ შე---–--ემ სისხლის

სამართლის საქმეზე არსებული ბრალდების მხარის მტკიცებულებები უდაოდ

გახადა, რის გამოც, ისინი მიღებულ იქნა მტკიცებულებად გამოკვლევის გარეშე.

2.3. საქართველოს სსსკ-ის 82-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის თანახმად,

,,მტკიცებულება უნდა შეფასდეს სისხლის სამართლის საქმესთან მისი

რელევანტურობის, დასაშვებობისა და უტყუარობის თვალსაზრისით“. ამავე

მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, ,,გამამტყუნებელი განაჩენით პირის

დამნაშავედ ცნობისათვის საჭიროა გონივრულ ეჭვს მიღმა არსებულ

შეთანხმებულ მტკიცებულებათა ერთობლიობა“. მტკიცებულებითი სტანდარტი

- ,,გონივრულ ეჭვს მიღმა“, სსსკ-ის მე-3 მუხლის მე-13 ნაწილის შესაბამისად,

განიმარტება, როგორც სასამართლოს მიერ გამამტყუნებელი განაჩენის

გამოტანისათვის საჭირო მტკიცებულებათა ერთობლიობა, რომელიც ობიექტურ

პირს დაარწმუნებდა პირის ბრალეულობაში.

2.4. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ განმარტებულია, რომ

მტკიცებულებათა შეფასება, მათ შორის მათი რელევანტურობის განსაზღვრა

არის ეროვნული სასამართლოების პრეროგატივა (იხ. ადამიანის უფლებათა

ევროპული სასამართლოს 1988 წლის 6 დეკემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე

Barberà, Messegué, Jabardo v. Spain, no. 10590/93, 06/12/1988, პუნქტი 68). ევროპული

სასამართლო მიიჩნევს, რომ შიდასახელმწიფოებრივი სასამართლო უკეთეს

პოზიციაშია, ევროპულ სასამართლოსთან შედარებით, რათა შეაფასოს

მტკიცებულება, დაადგინოს ფაქტები და განმარტოს შიდასახელმწიფოებრივი

კანონმდებლობა (იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 2010

წლის 8 აპრილის გადაწყვეტილება საქმეზე Bulychevy v. Russia, no. 24086/04,

04/10/2010, პუნქტი 32).

2.5. ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე სასამართლო საქმეში არსებულ

მტკიცებულებებს, რომლებიც მხარეებს სადავოდ არ გაუხდიათ, აფასებს

საქმესთან მათი რელევანტურობის, დასაშვებობის, უტყუარობის

თვალსაზრისით და ერთმნიშვნელოვნად დადასტურებულად მიაჩნია განაჩენის

1.1. და 1.2 პუნქტებში მითითებული ფაქტობრივი გარემოებები.

3. სამართლებრივი შეფასება:

3.1. სასამართლო აღნიშნავს, რომ სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა

დაწესებულია ადევნებისთვის, დანაშაული გათვალისწინებული საქართველოს

სისხლის სამართლის კოდექსის 1511-ე მუხლით (იგი წარმოიშვა

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["24086/04"]}
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ინგლისურენოვანი სივრციდან (Stalking) და ქართულ სისხლის სამართლის

კოდექსში აისახა 2017 წლის 4 მაისის კანონით), რაც გულისხმობს პირადად ან

მესამე პირის მეშვეობით პირისა და მისი ოჯახის წევრის უკანონო თვალთვალს,

არასასურველი კომუნიკაციის დამყარებას ტელეფონისა და სხვა ელექტრონული

საშუალებით, რომელიც სისტემატურად ხორციელდება და იწვევს პირის

ფსიქიკურ ტანჯვას, რაც პირს ცხოვრების წესის მნიშვნელოვნად შეცვლას

აიძულებს და მისი მნიშვნელოვნად შეცვლის რეალურ საჭიროებას უქმნის.

3.2. სასამართლო აღნიშნავს, რომ ამ დანაშაულისგან დაცვის ობიექტია

ადამიანის ფსიქიკური ჯანმრთელობა, მისი სიმშვიდე და მყუდრო გარემოში

ცხოვრების უფლება. ნორმა იცავს ადამიანის ცხოვრების ინდივიდუალურ

სფეროს, მის თავისუფლებასა და გადაწყვეტილების მიღების თუ თავისუფლად

მოქმედების შესაძლებლობას. გარდა ამისა, ამას ემატება შინაგანი სიმშვიდის

უფლების დაცვა, ვინაიდან ადევნების ნებისმიერი ობიექტი, უპირველეს

ყოვლისა, „ფსიქოტერორის“ მსხვერპლია. ამ დანაშაულის შემადგენლობისათვის

აუცილებელია ა) პირის, მისი ოჯახის წევრის ან ახლო ნათესავის უკანონო

თვალთვალი, ან ბ) არასასურველი კომუნიკაციის დამყარება ტელეფონის,

ელექტრონული ან სხვა საშუალებით, ან გ) ნებისმიერი სხვა განზრახი ქმედება,

რომელიც სისტემატურად ხორციელდება და იწვევს პირის ფსიქიკურ ტანჯვას

ან/და პირის ან მისი ოჯახის წევრის ან ახლო ნათესავის მიმართ ძალადობის

გამოყენების ან/და ქონების განადგურების საფუძვლიან შიშს, რაც პირს

ცხოვრების წესის მნიშვნელოვნად შეცვლას აიძულებს ან მისი მნიშვნელოვნად

შეცვლის რეალურ საჭიროებას უქმნის. ამ დანაშაულის სუბიექტი შეიძლება

მოქმედებდეს როგორც პირადად, ასევე მესამე პირის მეშვეობით.

3.3. რაც შეეხება იძულებას, სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს

სისხლის სამართლის კოდექსის 150-ე მუხლის თანახმად, იძულებად ითვლება:

„ადამიანისათვის ქმედების თავისუფლების უკანონო შეზღუდვა, ესე იგი მისი

ფიზიკური იძულება, შეასრულოს ან არ შეასრულოს მოქმედება, რომლის

შესრულება ან რომლის შესრულებისგან თავის შეკავება მისი უფლებაა.“ ამ

დანაშაულის შემადგენლობისთვის აუცილებელია, რომ განხორციელდეს პირის

ფიზიკური ან ფსიქიკური იძულება რაიმე მოქმედების შესრულების ან

შეუსრულებლობისკენ, მაშინ როდესაც ამ მოქმედების როგორც განხორციელება,

ისე განუხორციელებლობა მისი უფლებაა. ესე იგი, საკუთარი ნების

შესაბამისად გარკვეული მოქმედების შესრულება ან შეუსრულებლობა

დანაშაულის ობიექტს შეზღუდული უნდა ჰქონდეს ამ დანაშაულის სუბიექტის

მიერ.

3.4. სასამართლო ყურადღებას ამახვილებს იმ გარემოებაზე, რომ სისხლის

სამართლის საქმეზე არსებული ბრალდების მხარის მტკიცებულებები მხარეებს

სადავოდ არ გაუხდიათ, რის გამოც ისინი მიღებულ იქნა მტკიცებულებად

გამოკვლევის გარეშე, თუმცა, სასამართლო აღნიშნავს, რომ მიუხედავად
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ბრალდების მხარის მტკიცებულებების გამოკვლევის გარეშე მიღებისა,

ქმედების სამართლებრივი შეფასება - ბრალდებულის ქმედებისათვის სწორი

კვალიფიკაციის მინიჭება სწორედ ამ (უდავო) მტკიცებულებებით დადგენილი

ფაქტების შესაბამისად სასამართლოს ვალდებულებაა.

3.5. მოცემულ შემთხვევაში, დაზარალებულ - თა----------–-–-----ის, აგრეთვე,

მოწმეების: გი---------------ას, ლა-–-------–-–-----ის, ლა–--–------ას და ირ------–----ის

გამოკითხვის ოქმებით, ასევე, 2018 წლის 22 ნოემბრის შემაკავებელ ორდერით

N0-----, 2019 წლის 15 იანვრის შემაკავებელ ორდერით N0-----, ადმინისტრაციული

სამართალდარღვევის ოქმით N0--------, თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2018 წლის 11 დეკემბრის N4--------

გადაწყვეტილებით, საქმეში არსებულ სხვა წერილობითი მასალითა და თავად

ბრალდებულის აღიარებით დადგენილია ის ფაქტობრივი გარემოება, რომ თო---

--- შე---–--ე და თა----------–-–-----ე 2 წლის განმავლობაში იყვნენ შეყვარებულები,

თუმცა დაახლოებით 2018 წლის ოქტომბრის ბოლოს უთანხმოების გამო ისინი

ერთმანეთს დაშორდნენ. დაშორების მიუხედავად, თო------ შე---–--ე თა----------–-–--

---ეს არ აძლევდა მშვიდი ცხოვრების საშუალებას, სისტემატურად ურეკავდა მას

და მის დას მობილურ ტელეფონზე, ხვდებოდა სახლთან და სამსახურთან,

უთვალთვალებდა, ემუქრებოდა თვითმკვლელობით და სთხოვდა მასთან

შერიგებას, რაც იწვევდა თა----------–-–-----ის ფსიქიკურ ტანჯვას. აღნიშნული

ქმედებების გამო თა----------–-–-----ეს უჭირდა მისი კორპუსის მიმდებარე

ტერიტორიაზე გადაადგილება, სამსახურისა და სახლის მიმდებარე

ტერიტორიაზე ვეღარ ხვდებოდა მის შეყვარებულს, ასევე წუხდებოდა

მობილურზე დარეკვების გამო, ყოველივე ზემოაღნიშნულის გამო კი ცხოვრების

წესის შეცვლის რეალური საჭიროება არსებობდა. ამასთან, 2019 წლის 14

იანვარს, დაახლოებით 14:00 საათზე, ქ.თბილისში, გ-–----–--------–---–--------------ე

კორპუსის მიმდებარე ტერიტორიაზე, თო------ შე---–--ემ აიძულა თა----------–-–-----ე,

რომ ჩამჯდარიყო მანქანაში და გაჰყოლოდა ზე-----------------------------–-–----–-ში,

გზაში თო------ შე---–--ემ თა----------–-–-----ეს ჩამოართვა მობილური ტელეფონი, არ

აძლევდა მობილური ტელეფონით დარეკვის საშუალებას და განუცხადა, რომ ის

მოჰყავდა ცოლად. თა----------–-–-----ის არაერთი უარის მიუხედავად იგი მისი

ნების საწინააღმდეგოდ ჩაიყვანა ზე-----------------------------–-–----–-ში.

3.6. საქართველოს სსკ-ის მე-16 მუხლის 1-ლი ნაწილით, დანაშაულთა

ერთობლიობა ნიშნავს ამ კოდექსის მუხლით ან მუხლის ნაწილით

გათვალისწინებული ორი ან მეტი ქმედების ჩადენას, რომელთაგან პირი არც

ერთისთვის არ ყოფილა მსჯავრდებული. მოცემულ შემთხვევაში, თო------ შე---–--

ემ განახორციელა ორი ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი დანაშაულებრივი

ქმედება. შესაბამისად, სასამართლოს მიაჩნია, რომ სახეზეა დანაშაულთა

ერთობლიობა და სახეზეა აღნიშნული დანაშაულთა შემადგენლობისთვის

სავალდებულო ყველა ნიშანი.
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3.7. ამდენად, ბრალდების მხარის მიერ წარმოდგენილ გონივრულ ეჭვს მიღმა

არსებულ შეთანხმებულ მტკიცებულებათა ერთობლიობის საფუძველზე

სასამართლოს დადგენილად მიაჩნია, რომ თო------ შე---–--ემ ჩაიდინა

საქართველოს სსკ-ის 1511-ე მუხლის პირველი ნაწილითა და ამავე კოდექსის 150-

ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაულები - ადევნება,

ესე იგი პირადად ან მესამე პირის მეშვეობით პირისა და მისი ოჯახის წევრის

უკანონო თვალთვალი, არასასურველი კომუნიკაციის დამყარება ტელეფონისა

და სხვა ელექტრონული საშუალებით, რომელიც სისტემატურად ხორციელდება

და იწვევს პირის ფსიქიკურ ტანჯვას, რაც პირს ცხოვრების წესის

მნიშვნელოვნად შეცვლას აიძულებს და მისი მნიშვნელოვნად შეცვლის

რეალურ საჭიროებას უქმნის; იძულება, ესე იგი ადამიანისათვის ქმედების

თავისუფლების უკანონო შეზღუდვა, ესე იგი მისი ფიზიკური იძულება,

შეასრულოს ან არ შეასრულოს მოქმედება, რომლის შესრულება ან რომლის

შესრულებისგან თავის შეკავება მისი უფლებაა. სასამართლო აღნიშნავს, რომ

საქმეში არსებული მტკიცებულებების ანალიზის საფუძველზე,

მართლწინააღმდეგობის ან ბრალის გამომრიცხველი გარემოებები არ დგინდება.

4. სასჯელისა და სხვა ღონისძიების გამოყენების დასაბუთება:

4.1. სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს სსსკ-ის 259-ე მუხლის 1-ლი

ნაწილის თანახმად, სასამართლოს განაჩენი უნდა იყოს სამართლიანი. ამავე

მუხლის მე-4 ნაწილის თანახმად, ,,სასამართლოს განაჩენი სამართლიანია, თუ

დანიშნული სასჯელი შეესაბამება მსჯავრდებულის პიროვნებასა და მის მიერ

ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმეს“. სასჯელის სამართლიანობის პრინციპს

განამტკიცებს ასევე, სსკ-ის 53-ე მუხლის 1-ლი ნაწილიც, რომელიც

სასამართლოს ავალდებულებს დამნაშავეს დაუნიშნოს სამართლიანი სასჯელი

და პრიორიტეტს ანიჭებს ნაკლებად მკაცრი სახის სასჯელის გამოყენებას, გარდა

იმ შემთხვევისა, როდესაც იგი ვერ უზრუნველყოფს სასჯელის მიზნებს.

4.2. ამასთან, სასჯელის დანიშვნის დროს საქართველოს სსკ-ის 53-ე მუხლის მე-3

ნაწილის თანახმად, გათვალისწინებულ უნდა იქნეს ბრალდებულის

პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი და დამამძიმებელი გარემოებები,

კერძოდ, დანაშაულის ჩადენის მოტივი და მიზანი, ქმედებაში გამოვლენილი

მართლსაწინააღმდეგო ნება, მოვალეობათა დარღვევის ხასიათი და ზომა,

ქმედების განხორციელების სახე, ხერხი და მართლსაწინააღმდეგო შედეგი,

დამნაშავის წარსული ცხოვრება, პირადი და ეკონომიკური პირობები, ყოფაქცევა

ქმედების შემდეგ.

4.3. განაჩენის 4.1. და 4.2. პუნქტებთან მიმართებით სასამართლო განმარტავს,

რომ სასჯელის სამართლიანობა სასამართლომ უნდა შეაფასოს ყოველ

კონკრეტულ შემთხვევაში სასჯელის ინდივიდუალიზაციის პრინციპის

გათვალისწინებით. თითოეული ჩადენილი ქმედება და მისი ჩამდენი პირი
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თავისი ინდივიდუალობით გამოირჩევა, შესაბამისად, სწორედ ამ გარემოების

გათვალისწინებით ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში დანიშნული სასჯელი

უნდა იყოს მკაცრად პერსონალური, თანაზომიერი და პროპორციული

მსჯავრდებულის პიროვნებასა და ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმესთან.

4.4. საქართველოს სსკ-ის 39-ე მუხლის თანახმად, სასჯელის მიზანია

სამართლიანობის აღდგენა, ახალი დანაშაულის თავიდან აცილება და

დამნაშავის რესოციალიზაცია. სასჯელის მიზანი ხორციელდება

მსჯავრდებულსა და სხვა პირზე ზემოქმედებით, რათა ისინი განიმსჭვალონ

მართლწესრიგის დაცვისა და კანონის წინაშე პასუხისმგებლობის გრძნობით.

4.5. სასამართლო აღნიშნავს, რომ სამართლიანობის აღდგენის კუთხით

მნიშვნელოვანია არა მხოლოდ პირის მსჯავრდება ჩადენილი ქმედებისათვის,

არამედ ამ ქმედებისათვის ადეკვატური სასჯელის განსაზღვრაც, რამაც უნდა

მოახდინოს დაზარალებულებისათვის მიყენებული ტკივილის და უფლებების

დარღვევის კომპენსირება.

4.6. სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს სსკ-ის 1511-ე მუხლის 1-ლი

ნაწილი სასჯელის სახით ითვალისწინებს ჯარიმას ან საზოგადოებისათვის

სასარგებლო შრომას ანდა თავისუფლების აღკვეთას ვადით ორ წლამდე,

იარაღთან დაკავშირებული უფლებების შეზღუდვით ან უამისოდ, ხოლო ამავე

კოდექსის 150-ე მუხლის 1-ლი ნაწილი - ჯარიმას, გამასწორებელ სამუშაოს

ვადით ერთ წლამდე, შინაპატიმრობას ვადით ექვსი თვიდან ორ წლამდე ანდა

თავისუფლების აღკვეთას ვადით ერთ წლამდე, იარაღთან დაკავშირებული

უფლებების შეზღუდვით ან უამისოდ.

4.7. თო------ შე---–--ის პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი გარემოებაა ის, რომ

იგი აღიარებს და ინანიებს ჩადენილ ქმედებებს, წარსულში არ არის

ნასამართლევი, მის მიერ ჩადენილია განზრახ ნაკლებად მძიმე კატეგორიის

დანაშაულები, საქმეზე არსებული მტკიცებულებები გახადა უდავოდ,

დაზარალებულს მის მიმართ დღეის მდგომარეობით პრეტენზიები არ გააჩნია.

4.8. გარდა ამისა, სასამართლო მხედველობაში იღებს კერძო და ზოგადი

პრევენციის აუცილებლობასაც: კერძო პრევენციის მიზანია მსჯავრდებულის მიერ

მომავალში ახალი დანაშაულის ჩადენის თავიდან აცილება, ზოგადი პრევენცია

კი ემსახურება საზოგადოების ფართო მასების გაფრთხილებას, რომ ანალოგიური

დანაშაულის ჩადენის შემთხვევაში მათ მიმართაც რეაგირება იქნება მკაცრი.

სასამართლო განსაკუთრებულ ყურადღებას მიაქცევს საქართველოში

ძალადობრივი (როგორც ფიზიკური, ასევე ფსიქოლოგიური) დანაშაულების

გახშირებულ შემთხვევებზე, რაც სერიოზული სოციალური პრობლემაა და

მოძალადისათვის ადეკვატური სასჯელის განსაზღვრის მიზანი არის ამ

პრობლემის აღმოფხვრის გზა, ძალადობის მსხვერპლის დაცვა მოძალადისაგან და
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როგორც ბრალდებულზე, ისე სხვა პირებზე ზემოქმედებაც, რათა ისინი

განიმსჭვალონ მართლწესრიგის დაცვისა და კანონის წინაშე პასუხისმგებლობის

გრძნობით. მოცემულ შემთხვევაში, თო------ შე---–--ეს განხორციელებული აქვს

ადევნება და იძულება. შესაბამისად, სასამართლო თვლის, რომ სასჯელის სხვა,

ნაკლებად მკაცრი სახე, ზემოთ მითითებული გარემოებიდან გამომდინარე, ვერ

უზრუნველყოფს სასჯელის მიზნებს. სწორედ ამიტომ, სასამართლოს მიაჩნია,

რომ დანიშნული სასჯელი - თავისუფლების აღკვეთა - არის თანაზომიერი და

პროპორციული ბრალდებულის პიროვნებასა და ჩადენილი დანაშაულის

სიმძიმესთან.

4.9. სასამართლო მიუთითებს, რომ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 59-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის თანახმად, დანაშაულთა ერთობლიობის

დროს სასჯელი ინიშნება თითოეული დანაშაულისათვის, ხოლო ამავე მუხლის

მე-2 ნაწილის შესაბამისად, დანაშაულთა ერთობლიობის დროს საბოლოო

სასჯელის დანიშვნისას უფრო მკაცრი სასჯელი შთანთქავს ნაკლებად მკაცრს,

თანაბარი სასჯელების დანიშვნისას ერთი სასჯელი შთანთქავს მეორეს.

4.10. ამასთან, სასამართლო განმარტავს, რომ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 63-ე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, თუ მსჯავრდებულმა ჩაიდინა

განზრახი ნაკლებად მძიმე ან გაუფრთხილებელი დანაშაული და იგი აღიარებს

დანაშაულს ან/და თანამშრომლობს გამოძიებასთან, სასამართლო

უფლებამოსილია დაადგინოს, რომ დანიშნული სასჯელი ჩაითვალოს

პირობითად, თუ მსჯავრდებული წარსულში ნასამართლევი არ ყოფილა

განსაკუთრებით მძიმე ან განზრახი მძიმე დანაშაულის ჩადენისათვის.

4.11. მოცემულ შემთხვევაში, ვინაიდან მსჯავრდებულ თო------ შე---–--ის მიერ

ჩადენილია განზრახი ნაკლებად მძიმე დანაშაულები, არ არის ნასამართლევი,

აღიარებს და ინანიებს მის მიერ ჩადენილ დანაშაულებს, ხასიათდება

დადებითად, სასამართლოს მიზანშეწონილად მიაჩნია, რომ მას დანიშნული

სასჯელები საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 63-ე მუხლის

გამოყენებით ჩაეთვალოს პირობითად და საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 64-ე მუხლის საფუძველზე გამოსაცდელ ვადად დაუდგინდეს 1 (ერთი)

წელი. სასამართლოს ასევე მიაჩნია, რომ თო------ შე---–--ის ყოფაქცევის

ეფექტურად კონტროლის მიზნით, საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის

65-ე მუხლის საფუძველზე მას უნდა დაეკისროს მოვალეობა, არ შეიცვალოს

მუდმივი ბინადრობის ადგილი, პრობაციის სამსახურის ნებართვის გარეშე.

ს ა რ ე ზ ოლუ ც ი ო   ნ ა წ ილ ი:

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო

კოდექსის 258-ე-260-ე, 268-ე-269-ე, 271-ე-274-ე, 277-ე-279-ე, 292-293-ე მუხლებით

და,
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დ ა ა დ გ ი ნ ა:

1. თო------ შე---–--ე  ცნობილ იქნეს დამნაშავედ საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 150-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული

დანაშაულის ჩადენისათვის და სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვროს

 თავისუფლების აღკვეთა 6 (ექვსი) თვის ვადით.

2. თო------ შე---–--ე  ცნობილ იქნეს დამნაშავედ საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 1511-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული

დანაშაულის ჩადენისათვის და სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვროს

 თავისუფლების აღკვეთა 1 (ერთი) წლის ვადით.

3. საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 59-ე მუხლის მე-2 ნაწილის

საფუძველზე უფრო მკაცრმა სასჯელმა შთანთქას ნაკლებად მკაცრი სასჯელი და

საბოლოოდ, დანაშაულთა ერთობლიობით, თო------ შე---–--ეს ძირითადი

სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვროს - თავისუფლების აღკვეთა 1 (ერთი)

წლის ვადით, რაც საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 63-ე მუხლის

საფუძველზე ჩაეთვალოს პირობით და საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 64-ე მუხლის საფუძველზე, გამოსაცდელ ვადად დაუდგინდეს 2 (ორი)

წელი.

4. მსჯავრდებულ თო------ შე---–--ის მიმართ შეფარდებული აღკვეთის

ღონისძიება - გირაო გაუქმდეს და საქართველოს სისხლის სამართლის

საპროცესო კოდექსის მე-200 მუხლის მე-8 ნაწილით დადგენილ ვადაში გირაოს

სახით შეტანილი ფულადი თანხა სრულად დაუბრუნდეს გირაოს შემტან პირს.

5. საქართველოს სსკ-ის 65-ე მუხლის საფუძველზე, მსჯავრდებულს დაეკისროს

მოვალეობა - პრობაციის სამსახურის ნებართვის გარეშე არ შეიცვალოს მუდმივი

ბინადრობის ადგილი, ხოლო საქართველოს სსკ-ის 66-ე მუხლის შესაბამისად,

კონტროლი მის ყოფაქცევაზე და დახმარება დაევალოს პრობაციის ბიუროს -

მსჯავრდებულის საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით.

6. განაჩენი კანონიერ ძალაში შედის გამოცხადებისთანავე.

7. განაჩენი შეიძლება გასაჩივრდეს გამოცხადებიდან ერთი თვის ვადაში,

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატაში

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა საგამოძიებო,

წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის კოლეგიის მეშვეობით.

მოსამართლე                                                  ლავრენტი მაღლაკელიძე


