
1

საქმე№ 330310117001977161

საქმე№3ბ/2272-19

გ ა ნ ჩ ი ნ ე ბ ა
საქართველოს სახელით

05 დეკემბერი 2019 წელი ქ.

თბილისი

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა

მოსამართლე- ნანა დარასელია

სხდომის მდივანი- რუსუდან ანდრიაშვილი

აპელანტი (მოპასუხე) - ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული

თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების

კომისია;

წარმომადგენელი - ხ---------------ე

მოწინააღმდეგე მხარე (მოსარჩელე) – მ----------------ე

წარმომადგენელი - გ----------------–---–ი

მოწინააღმდეგე მხარე (მოპასუხე) – ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერია

მოწინააღმდეგე მხარე (მოპასუხე) – ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ

ქონების მართვის სააგენტო

წარმომადგენელი - რ------------–---–ი

მოწინააღმდეგე მხარე (მოპასუხე) – სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნული

სააგენტოს თბილისის სარეგისტრაციო სამსახური

წარმომადგენელი - მ-------------------

დავის საგანი - ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტების ბათილად ცნობა, ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემის დავალება

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება - თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2019 წლის 28 თებერვლის

გადაწყვეტილება
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1.1 აპელანტის მოთხოვნა - თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2019 წლის 28 თებერვლის

გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი გადაწყვეტილების მიღებით სარჩელის

დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა.

1.2. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დასკვნებზე მითითება:

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილი:

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის

2019 წლის 28 თებერვლის გადაწყვეტილებით მ----------------ის სარჩელი

ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა; სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად

იქნა ცნობილი ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული

თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების

კომისიის 2018 წლის 17 ოქტომბრის №1--- და №1--- განკარგულებები და მასვე

დაევალა კანონით დადგენილ ვადაში, საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის

მქონე გარემოებების სრულყოფილი გამოკვლევისა და შეფასების შემდეგ,

გამოსცეს ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- სამართლებრივი აქტი

მ----------------ის მოთხოვნასთან დაკავშირებით; დანარჩენ ნაწილში სარჩელი არ

დაკმაყოფილდა.

2. გასაჩივრებული გადაწყვეტილებით დადგენილი ფაქტები:

უდავო ფაქტობრივი გარემოებები:

2.1.1. ქ. თბილისში, სოფელი დიღომი, დ-----------–---–------–----– მეურნეობაში

მდებარე უძრავი ქონება, საკადასტრო კოდით: №01.72.14.01-.8--, 1998

წლის 16 ნოემბრის №2-7-- ნასყიდობის ხელშეკრულების საფუძველზე, 2002

წლის 05 სექტემბრიდან საკუთრების უფლებით აღირიცხა მ----------------ის

სახელზე. ნაკვეთის საკუთრების ტიპი - საკუთრება, ნაკვეთის დანიშნულება -

არასასოფლო-სამეურნეო, დაზუსტებული ფართობი: 1500.00კვ.მ. ნაკვეთის

წინა ნომერი: 01.72.14.000.5--.

2.1.2. ქალაქ თბილისის მერიის სსიპ ქონების მართვის სააგენტომ 2011 წლის 06

ივნისს №06-8/6--- წერილით მიმართა სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნული

სააგენტოს თბილისის სარეგისტრაციო სამსახურს და მოითხოვა დ----------–---–----

-–----– მეურნეობაში არსებული 2015 კვ.მ. არასასოფლო-სამეურნეო

დანიშნულების მიწის ნაკვეთზე ქ. თბილისის თვითმმართველი ერთეულის

საკუთრების უფლების დარეგისტრირება.

სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს თბილისის სარეგისტრაციო

სამსახურის 2011 წლის 13 ივნისის №882011-686---03 გადაწყვეტილებით

განმცხადებლის მოთხოვნა დაკმაყოფილდა და ქ. თბილისში, სოფელი

დიღომი, დ----------–---–-----–----– მეურნეობაში (ნაკვეთი 1-/1--) მდებარე

უძრავი ქონება საკადასტრო კოდით: №01.72.14.01-.1--, 2011 წლის 13
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ივნისიდან საკუთრების უფლებით აღირიცხა ქ. თბილისის თვითმმართველი

ერთეულის სახელზე. ნაკვეთის საკუთრების ტიპი - საკუთრება, ნაკვეთის

ფუნქცია - არასასოფლო-სამეურნეო, დაზუსტებული ფართობი: 2015.00კვ.მ.

ნაკვეთის წინა ნომერი: 1-.

2.1.3. 2016 წლის 19 თებერვალს მ----------------ემ ელექტრონული განცხადებით

მიმართა სსიპ ქონების მართვის სააგენტოს და მოითხოვა მუნიციპალიტეტის

საკუთრებაში არსებული მიწის ნაკვეთის (ს/კ: №01.72.14.01-.1--) საზღვრების

კორექტირება, რათა მიცემოდა შესაძლებლობა განეხორციელებინა მის

მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის რეგისტრაცია.

2.1.4. 2016 წილს 10 მარტს სსიპ ქონების მართვის სააგენტომ №01-8/1---

წერილით მიმართა სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს თბილისის

სარეგისტრაციო სამსახურს და სთხოვა ეცნობებინა, მუნიციპალიტეტის მიერ

კორექტირების შემთხვევაში მ----------------ე შეძლებდა თუ არა მის

დაინტერესებაში არსებული მიწის ნაკვეთის საკუთრებად რეგისტრაციას.

2.1.5. აღნიშნული წერილის პასუხად, სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნული

სააგენტოს 2016 წლის 16 მარტის №6---- წერილით სსიპ ქონების მართვის

სააგენტოს ეცნობა, რომ მ----------------ის მიერ წარდგენილი მიწის ნაკვეთის

საკადასტრო აზომვითი ნახაზის მიხედვით, სარეგისტრაციო ობიექტი იყო

2027კვ.მ., ხოლო 1998 წლის 16 ნოემბრის ნასყიდობის ხელშეკრულებისა და

მიწის (უძრავი ქონების) სარეგისტრაციო მოწმობის მიხედვით - 1500კვ.მ. ამავე

წერილით სააგენტოს ეცნობა, რომ როგორც ქ. თბილისის თვითმმართველი

ერთეულის საკუთრებაში არსებული უძრავი ნივთის საკადასტრო

მონაცემების, ისე მ----------------ის მიერ მარეგისტრირებელ ორგანოში

წარდგენილი მიწის ნაკვეთის საკადასტრო აზომვითი ნახაზის კორექტირების

შემთხვევაში შესაძლებელი იქნებოდა რეგისტრაციის შესახებ

გადაწყვეტილების მიღება.

2.1.6. ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მთავრობის 2016 წლის 11 მაისის

№18.07.4-- განკარგულებით დგინდება, რომ ქალაქ თბილისის

მუნიციპალიტეტის მთავრობამ გადაწყვიტა განხორციელებულიყო ქ.

თბილისის მუნიციპალიტეტის საკუთრებაში არსებული, ქ. თბილისში, დ---------

-–---–-----–----– მეურნეობაში, ნაკვეთი 1-/1---ში მდებარე 2015 კვ.მ. ფართობის

მიწის ნაკვეთის (საკადასტრო კოდით: №01.72.14.01-.1--) საზღვრების

ცვლილება, საჯარო რეესტრში №8820160759-- სარეგისტრაციო წარმოებისას

გამოვლენილი საკადასტრო მონაცემთა ზედდების აღმოფხვრის მიზნით და

აღნიშნული მიწის ნაკვეთი საჯარო რეესტრში ქალაქ თბილისის

მუნიციპალიტეტის საკუთრებად დარეგისტრირებულიყო კორექტირებული

საზღვრებით, ფართობის შემცირებით, დანართში აღნიშნული აზომვითი

ნახაზის მიხედვით.
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2.1.7. ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ ქონების მართვის სააგენტოს 2016

წლის 19 მაისის №09-1/6-- ბრძანებით მიღებულ იქნა გადაწყვეტილება ქ.

თბილისში, დ----------–---–-----–----– მეურნეობაში, ნაკვეთი 1-/1---ში არსებული

მიწის ნაკვეთის (საკადასტრო კოდით: №01.72.14.01-.1--) კორექტირებული

საზღვრებით ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის საკუთრებად დარეგისტრირების

შესახებ. სარეგისტრაციო დოკუმენტაციის საჯარო რეესტრის ეროვნული

სააგენტოს სარეგისტრაციო სამსახურში წარდგენის უფლებამოსილება კი

მიენიჭა სსიპ ქონების მართვის სააგენტოს მთავარ სპეციალისტს.

2.1.8. სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს თბილისის სარეგისტრაციო

სამსახურის 2016 წლის 23 მაისის №8820163114---03 გადაწყვეტილებით

განმცხადებლის მოთხოვნა დაკმაყოფილდა და ქ. თბილისის

მუნიციპალიტეტის სსიპ ქონების მართვის სააგენტოს 2016 წლის 19 მაისის

№09-1/6-- ბრძანების საფუძველზე, ქ. თბილისში, დ----------–---–-----–----–

მეურნეობაში, ნაკვეთი 1-/1---ში მდებარე უძრავი ქონება საკადასტრო კოდით:

№01.72.14.01-.1--, საკუთრების უფლებით აღირიცხა ქ. თბილისის

თვითმმართველი ერთეულის სახელზე. ნაკვეთის საკუთრების ტიპი -

საკუთრება, ნაკვეთის ფუნქცია - არასასოფლო-სამეურნეო, დაზუსტებული

ფართობი: 521.00კვ.მ.

2.1.9. 2016 წლის 24 აგვისტოს მ----------------ემ №8820165546-- და №8820165547--

სარეგისტრაციო განცხადებებით მიმართა სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნულ

სააგენტოს და მოითხოვა სახელმწიფო პროექტის ფარგლებში უფლების

რეგისტრაცია ქ. თბილისში, დ----------–---–-----–----– მეურნეობაში მდებარე 2-6

კვ.მ. და 225 კვ.მ. მიწის ნაკვეთებზე. აღნიშნულ განცხადებებს, სხვა

დოკუმენტებთან ერთად ასევე ერთვოდა საკადასტრო აზომვითი ნახაზები და

გ---------------ისა და ს-----–------------–-ძის 2016 წლის 01 აგვისტოს და 02 აგვისტოს

ნოტარიულად დამოწმებული განცხადებები, რომლითაც აღნიშნული პირები

ადასტურებენ იმ ფაქტს, რომ მ----------------ე 1998 წლიდან დღემდე ნამდვილად

ფლობს და სარგებლობს ქ. თბილისში, დ----------–---–-----–----– მეურნეობაში,

ნაკვეთი 1-/1---ში მდებარე 521 კვ.მ. მიწის ნაკვეთით.

2.1.10. სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 2016 წლის 30 აგვისტოს

№2----- და №21151- წერილების თანახმად, ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიას განსახილველად გადაეგზავნა მ----

------------ის მიერ სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნულ სააგენტოში

წარდგენილი და თავად საჯარო რეესტრის მიერ დამატებით მოძიებული

დოკუმენტაცია უძრავ ნივთზე, მდებარე, ქ. თბილისი, ს--–---–-----–----–-

მეურნეობა, ხოლო სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 2016 წლის 17

ოქტომბრის№2----- და 2- ნოემბრის№3----- მიმართვებით, დაზუსტდა მოთხოვნა

და გაიგზავნა დამატებითი დოკუმენტები.
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2.1.11. ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად

დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის

თავმჯდომარის 2017 წლის 02 მარტის №55-0117061-78 წერილით სსიპ ქონების

მართვის სააგენტოს უფროსს ეცნობა, რომ აღიარების კომისიამ განიხილა მ------

----------ის №2----- განცხადება, რომლითაც ის ითხოვს საკუთრების უფლების

აღიარებას ქ. თბილისი, დიღმის საცდელი მეურნეობა (ნაკვეთი ს/კ:

№01.72.14.01-.8--)-ის მიმდებარედ მდებარე 225კვ.მ. ფართობის მიწის ნაკვეთზე

და 2017 წლის 27 თებერვლის 5-- ოქმით მიიღო გადაწყვეტილება

დაინტერესებაში არსებულ უძრავ ქონებაზე საკუთრების უფლების აღიარების

თხოვნის დაკმაყოფილების თაობაზე იმ შემთხვევაში, თუ ეს უძრავი ქონება

გამოთავისუფლდებოდა ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის სახელზე არსებული

რეგისტრაციისგან. შესაბამისად, სსიპ ქონების მართვის სააგენტოს ეთხოვა,

რომ ეს უძრავი ქონება გამოეთავისუფლებინათ ქ. თბილისის

მუნიციპალიტეტის საკუთრებაში არსებული №01.72.14.01-.1-- საკადასტრო

ერთეულის რეგისტრაციიდან იმ მიზნით, რომ აღიარების კომისიას

განეხორციელებინა შემდგომი პროცედურები.

2.1.1-. ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის საკუთრებაში არსებულ უძრავ ქონებაზე

საკუთრების უფლების რეგისტრაციის გაუქმებისა და უძრავი ქონების

საზღვრების ცვლილება-კორექტირების საკითხების განმხილველი კომისიის

2017 წლის 14 მარტის

№2- სხდომის ოქმის თანახმად, კომისიამ არ მიიჩნია მიზანშეწონილად

წარდგენილი თხოვნის დაკმაყოფილება და წერილით წარდგენილი

დოკუმენტაციის არგუმენტაციით ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის

საკუთრებაში არსებული უძრავი ქონების (ს/კ:

№01.72.14.01-.1--) რეგისტრაციის გაუქმება.

2.1.13. ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ ქონების მართვის სააგენტოს 2017

წლის 05 აპრილის №61-011709520-- წერილით ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის

მერიის ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების კომისიას ეცნობა, რომ მიზანშეუწონლად იქნა მიჩნეული

ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების (02.03.2017წ. №55-0117061-78)

წერილით წარდგენილი დოკუმენტაციის არგუმენტაციით ქ. თბილისში, დ-------

---–---–-----–----– მეურნეობაში (ნაკვ. 1-/1--) არსებული 521 კვ.მ. მიწის ნაკვეთის

(ს/კ: №01.72.14.01-.1--) საზღვრების კორექტირება. ამასთან, იმ შემთხვევაში თუ

კომისიის მიერ მიწოდებული იქნებოდა დამატებითი არგუმენტაცია, სააგენტო

მზად იყო განმეორებით განეხილა აღნიშნული საკითხი.

2.1.1.4 ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ ქონების მართვის სააგენტოს 2017



6

წლის 22 მაისის №ბ61.011714-- ბრძანებით მიზანშეუწონლად იქნა მიჩნეული ქ.

თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების (02.03.2017წ. №55-0117061-78)

წერილით წარდგენილი დოკუმენტაციის არგუმენტაციით ქ. თბილისში, დ----

------–---–-----–----– მეურნეობაში (ნაკვ. 1-/1--) არსებული 521 კვ.მ. მიწის ნაკვეთის

(ს/კ: №01.72.14.01-.1--) საზღვრების კორექტირება.

2.1.15. ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად

დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2018 წლის 17

ოქტომბრის№1--- და№1--- განკარგულებების თანახმად, მ-----------------ეს უარი

ეთქვა მიწის ნაკვეთზე (მის.: ქ. თბილისი, სოფელი დიღომი, დ----------–---–-----–-

---–ი მეურნეობა (ნაკვეთი ს/კ: №01.72.14.01-.8--)-ის მიმდებარედ, საერთო

ფართობი - 225 კვ.მ.) და მიწის ნაკვეთზე (მის.: ქ. თბილისი, სოფელი

დიღომი, დ----------–---–-----–----–ი მეურნეობა (ნაკვეთი ს/კ: №01.72.14.01-.8--)-ის

მიმდებარედ, საერთო ფართობი - 2-6 კვ.მ.) საკუთრების უფლების აღიარების

თაობაზე.

2.1.16. 2018 წლის 09 ნოემბერს მ-----------------ემ №19/01183132---01

ადმინისტრაციული საჩივრით მიმართა ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის

მერიას და მოითხოვა ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ ქონების

მართვის სააგენტოს 2011 წლის 6 ივნისის №06-8/6--- მიმართვის, ქ. თბილისის

მუნიციპალიტეტის სსიპ ქონების მართვის სააგენტოს 2016 წლის 19 მაისის

№09-1/6-- ბრძანებისა და ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ ქონების

მართვის სააგენტოს 2017 წლის 22 მაისის №ბ61.011714-- ბრძანების

ბათილად ცნობა და ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ ქონების მართვის

სააგენტოსთვის ახალი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის

დავალება, რომელიც გახდებოდა საფუძველი №01.72.14.01-.1-- საკადასტრო

კოდით რეგისტრირებულ მიწის ნაკვეთზე თვითმმართველი ერთეულის

საკუთრების უფლების გაუქმების. ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის

იურიდიული საქალაქო სამსახურის 2018 წლის 27 ნოემბრის №10-

011833134-- წერილით მ------------------ეს ეცნობა, რომ ვინაიდან მის მიერ

წარდგენილ ადმინისტრაციულ საჩივარში აღნიშნული საკითხი სასამართლოს

განსჯადი იყო, ადმინისტრაციული ორგანო მოკლებული იყო შესაძლებლობას

განეხილა მისი მოთხოვნა ადმინისტრაციული საჩივრის ფარგლებში, რის

გამოც საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-80 მუხლის მე-4

ნაწილის შესაბამისად, უკან უბრუნდებოდა 2018 წლის 09 ნოემბრის

№19/01183132---01 ადმინისტრაციული საჩივარი თანდართულ მასალებთან

ერთად.

3. დადგენილი ფაქტები პირველი ინსტანციის სასამართლომ

სამართლებრივად შემდეგნაირად შეაფასა:



7

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის

პირველი ნაწილის თანახმად, სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის მოთხოვნით.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი

ნაწილის ,,დ’’ პუნქტის თანახმად, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი არის ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე გამოცემული

სამართლებრივი აქტი, რომელიც აწესებს, ცვლის, წყვეტს ან ადასტურებს

პირის ან პირთა შეზღუდული წრის უფლებებსა და მოვალეობებს.

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტად ჩაითვლება

აგრეთვე ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება მის

უფლებამოსილებას მიკუთვნებული საკითხის დაკმაყოფილებაზე

განმცხადებლისათვის უარის თქმის შესახებ, ასევე ადმინისტრაციული

ორგანოს მიერ გამოცემული ან დადასტურებული დოკუმენტი, რომელსაც

შეიძლება მოჰყვეს სამართლებრივი შედეგი.

მოცემულ შემთხვევაში სასამართლომ მიიჩნია, რომ გასაჩივრებული - ქ.

თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ ქონების მართვის სააგენტოს 2011 წლის 6

ივნისის №06-8/6--- წერილი, ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ ქონების

მართვის სააგენტოს 2016 წლის 19 მაისის №09-1/6-- ბრძანება, ქ. თბილისის

მუნიციპალიტეტის სსიპ ქონების მართვის სააგენტოს 2017 წლის 22 მაისის

№ბ61.011714-- ბრძანება, სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს

თბილისის სარეგისტრაციო სამსახურის 2011 წლის 13 ივნისის№882011-686---03

გადაწყვეტილება რეგისტრაციის შესახებ, სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნული

სააგენტოს 2016 წლის 23 მაისის №8820163114---03 გადაწყვეტილება

რეგისტრაციის შესახებ, ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული

თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების

კომისიის 2018 წლის 17 ოქტომბრის №1--- და №1--- განკარგულებები და ქ.

თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის იურიდიული საქალაქო სამსახურის

2018 წლის 27 ნოემბრის №10-011833134-- წერილი (ადმინისტრაციული

საჩივრის განხილვაზე უარი), საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსის მე-2 მუხლის საფუძველზე წარმოადგენს ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტებს, რომელთა კანონშესაბამისობაც

სასამართლომ უნდა შეამოწმოს მოცემული სარჩელის ფარგლებში. ამასთან,

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 23-ე მუხლის

პირველი ნაწილის მიხედვით, სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემის მოთხოვნით. შესაბამისად, სასამართლომ

ასევე უნდა იმსჯელოს გამომდინარეობს თუ არა საქართველოს

კანონმდებლობიდან მოსარჩელის მოთხოვნა ახალი აქტის გამოცემის თაობაზე.
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მოსარჩელე მხარის ერთ-ერთ მოთხოვნას წარმოადგენს ქ. თბილისის

მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2018 წლის 17 ოქტომბრის №1---

და №1--- განკარგულებების ბათილად ცნობა, რომლითაც მ-----------------ეს

უარი ეთქვა ქ. თბილისი, სოფელი დიღომი, დიღმის სასწავლო

საცდელ მეურნეობაში, №01.72.14.01-.8-- საკადასტრო კოდის მიმდებარედ

არსებულ 225 კვ.მ. და 2-6 კვ.მ. მიწის ნაკვეთების საკუთრების უფლების

აღიარებაზე და მოპასუხისთვის ახალი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტის გამოცემის დავალება. სასამართლონ მიიჩნია, რომ მოთხოვნის ამ

ნაწილში სარჩელი უნდა დაკმაყოფილებულიყო ნაწილობრივ, შემდეგ

გარემოებათა გამო:

სასამართლომ განმარტა, რომ ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ’’ საქართველოს კანონის

პირველი მუხლის შესაბამისად, კანონის მიზანია მართლზომიერ

მფლობელობაში ან სარგებლობაში არსებულ, აგრეთვე თვითნებურად

დაკავებულ სახელმწიფოს საკუთრების მიწაზე ფიზიკური, კერძო სამართლის

იურიდიულ პირის ან კანონით გათვალისწინებულ სხვა ორგანიზაციულ

წარმონაქმნების საკუთრების უფლებით აღიარებით სახელმწიფოს

საკუთრებაში არსებული მიწის ფონდის ათვისება და მიწის ბაზრის

განვითარების ხელშეწყობა.

საქართველოს მთავრობის 2016 წლის 28 ივლისის №376 დადგენილებით

დამტკიცებული ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების წესი’’ არეგულირებს მართლზომიერ მფლობელობაში ან

სარგებლობაში არსებულ, აგრეთვე თვითნებურად დაკავებულ სახელმწიფო

საკუთრების სასოფლო ან/და არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწაზე

ფიზიკური, კერძო სამართლის იურიდიული პირის ან კანონით

გათვალისწინებული სხვა ორგანიზაციული წარმონაქმნის საკუთრების

უფლების აღიარების პროცედურებსა და პირობებს, განსაზღვრავს საკუთრების

უფლების აღიარების უფლებამოსილების მქონე ორგანოს სამართლებრივ

სტატუსს, კომპეტენციასა და სამართლებრივ საფუძვლებს, აგრეთვე

საკუთრების უფლების აღიარების პროცესში მონაწილე მხარეთა უფლება-

მოვალეობებს.

საქართველოს მთავრობის 2016 წლის 28 ივლისის №376 დადგენილებით

დამტკიცებული ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების წესის’’ 5.1 მუხლის თანახმად, თვითნებურად

დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარებისათვის,
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უფლებამოსილია შესაბამისი მუნიციპალიტეტის აღმასრულებელ

ორგანოსთან(ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტში ქალაქ თბილისის

მუნიციპალიტეტის მერთან) არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე

საკუთრების უფლების აღიარების კომისია, რომელიც თავის ფუნქციებს

ახორციელებს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის VIII თავით

განსაზღვრული ფორმალური ადმინისტრაციული წარმოებისა და ,,ფიზიკური

და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში(სარგებლობაში)

არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ’’

საქართველოს კანონითა და ამ წესით დადგენილი წესით. წესების მე-11

მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ

მოთხოვნის განხილვის საფუძველია პირის ან მისი უფლებამოსილი

წარმომადგენლის მიერ წერილობითი განცხადების წარდგენა კომისიაში. ამავე

მუხლის მე-4 პუნქტის თანახმად კი, განცხადებას უნდა დაერთოს: ა) მიწის

თვითნებურად დაკავების დამადასტურებელი დოკუმენტი ან/და მოწმის

ჩვენება; ბ) მიწის ნაკვეთის საკადასტრო აგეგმვითი/აზომვითი ნახაზი,

რომელზედაც სხვა საკადასტრო მონაცემებთან ერთად, ასახული უნდა იყოს

საკუთრების უფლებაასაღიარებელი მიწის ნაკვეთის და შენობა-ნაგებობების

საზღვრები და ფართობი; გ) ინფორმაცია, საკუთრების უფლების აღიარების

საფასურის ოდენობის დასადგენად, კერძოდ, მიწის ნაკვეთის

ადგილმდებარეობა/მისამართი, მიწის ნაკვეთის დანიშნულება (სასოფლო-

სამეურნეო, არასასოფლო-სამეურნეო), ხოლო სასოფლო- სამეურნეო

დანიშნულების მიწის ნაკვეთის შემთხვევაში – მიწის ნაკვეთის ხარისხობრივი

(კარგი და მწირი) მონაცემები; დ) დაინტერესებული პირის ან/და მისი

უფლებამოსილი წარმომადგენლის საიდენტიფიკაციო დოკუმენტების ასლები

და წარმომადგენლობის დამადასტურებელი დოკუმენტები, ხოლო თუ

დაინტერესებული პირი სავარაუდო მემკვიდრე ან უფლებამონაცვლეა,

დამატებით სავარაუდო მემკვიდრეობის ან უფლებამონაცვლეობის

დამადასტურებელი შესაბამისი დოკუმენტი; ე) უფლებამოსილი ორგანოს მიერ

გაცემული დოკუმენტი, რომლითაც დგინდება, რომ დაინტერესებული პირი

რეგისტრირებულია სოციალურად დაუცველი ოჯახების მონაცემთა ერთიან

ბაზაში და რომლის სარეიტინგო ქულა ნაკლებია 100 000-ზე (ასი ათასზე)

(ასეთის არსებობის შემთხვევაში); ვ) სააგენტოში არსებული უახლესი

ინფორმაცია მიწის იმ ნაკვეთის თაობაზე, რომელზე საკუთრების უფლების

აღიარების საკითხიც განიხილება, კერძოდ, რეგისტრირებულია თუ არა მასზე

უფლება ან წარდგენილია თუ არა სააგენტოში სარეგისტრაციო განცხადება

უფლების რეგისტრაციის თაობაზე, რომელზეც მიმდინარეობს სარეგისტრაციო

წარმოება ან/და ადმინისტრაციული საჩივრის ფარგლებში, ადმინისტრაციული

წარმოება, რომელზეც სააგენტოს არ მიუღია საბოლოო გადაწყვეტილება.

განსახილველ შემთხვევაში დადგენილია, 2016 წლის 24 აგვისტოს მ----------------

ემ №8820165546-- და №8820165547-- სარეგისტრაციო განცხადებებით მიმართა

სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნულ სააგენტოს და მოითხოვა სახელმწიფო
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პროექტის ფარგლებში უფლების რეგისტრაცია ქ. თბილისში, დ----------–---–-----–-

---– მეურნეობაში მდებარე 2-6 კვ.მ. და 225 კვ.მ. მიწის ნაკვეთებზე, ხოლო სსიპ

საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 2016 წლის 30 აგვისტოს №2----- და

№21151- წერილების თანახმად, ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის საკუთრების

უფლების აღიარების კომისიას განსახილველად გადაეგზავნა მ------------------

ის მიერ სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნულ სააგენტოში წარდგენილი და

თავად საჯარო რეესტრის მიერ დამატებით მოძიებული დოკუმენტაცია უძრავ

ნივთზე, მდებარე, ქ. თბილისი, ს--–---–-----–----–- მეურნეობა. შესაბამისად,

სწორედ აღნიშნული განცხადების საფუძველზე იქნა დაწყებული კომისიაში

სარეგისტრაციო წარმოება.

,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების

აღიარების შესახებ’’ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის ,,გ’’ ქვეპუნქტის

შესაბამისად თვითნებურად დაკავებულ მიწას წარმოადგენს ამ კანონის

ამოქმედებამდე ფიზიკური პირის მიერ თვითნებურად დაკავებული

სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო

დანიშნულების მიწის ნაკვეთი, რომელზედაც განთავსებულია საცხოვრებელი

სახლი (აშენებული ან დანგრეული) ან არასაცხოვრებელი დანიშნულების

შენობა (აშენებული), ასევე დაინტერესებული ფიზიკური პირის საკუთრებაში

ან მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის მომიჯნავე,

თვითნებურად დაკავებული მიწის ნაკვეთი (შენობით ან მის გარეშე), რომლის

ფართობიც ნაკლებია საკუთრებაში ან მართლზომიერ მფლობელობაში

არსებული მიწის ნაკვეთის ფართობზე, ასევე კერძო სამართლის იურიდიული

პირის საკუთრებაში ან მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული მიწის

ნაკვეთის მომიჯნავე, თვითნებურად დაკავებული მიწის ნაკვეთი,

რომელზედაც განთავსებულია არასაცხოვრებელი დანიშნულების შენობა

(აშენებული), რომლის ფართობიც ნაკლებია საკუთრებაში ან მართლზომიერ

მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის ფართობზე და რომელიც

საკუთრების უფლების აღიარების მოთხოვნის მომენტისათვის სახელმწიფოს

მიერ არ არის განკარგული, გარდა ამ მუხლის ,,ა’’ ქვეპუნქტით

გათვალისწინებული შემთხვევებისა. ამავე მუხლის „ე“ ქვეპუნქტის თანახმად

კი, დაინტერესებული პირი არის ფიზიკური პირი, ასევე მისი სავარაუდო

მემკვიდრე ან უფლებამონაცვლე, რომელიც მართლზომიერად ფლობს

(სარგებლობს) ან რომელმაც თვითნებურად დაიკავა სახელმწიფო საკუთრების

სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთი,

რომელზედაც განთავსებულია საცხოვრებელი სახლი (აშენებული ან

დანგრეული) ან არასაცხოვრებელი დანიშნულების შენობა (აშენებული), ასევე

კერძო სამართლის იურიდიული პირი, რომელმაც მის საკუთრებაში ან

მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის მომიჯნავედ

თვითნებურად დაიკავა მიწის ნაკვეთი, რომელზედაც განთავსებულია

არასაცხოვრებელი დანიშნულების შენობა (აშენებული), აგრეთვე კერძო
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სამართლის იურიდიული პირი ან კანონით გათვალისწინებული სხვა

ორგანიზაციული წარმონაქმნი ან მისი უფლებამონაცვლე, რომელიც

მართლზომიერად ფლობს (სარგებლობს) სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო

ან არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთს მასზე

განთავსებული შენობა-ნაგებობით (აშენებულით ან დანგრეულით) ან მის

გარეშე და რომელსაც ამ კანონით დადგენილი წესით სურს მასზე საკუთრების

უფლების მოპოვება, ასევე ის ფიზიკური პირი ან კერძო სამართლის

იურიდიული პირი ან სხვა ორგანიზაციული წარმონაქმნი, რომელმაც

სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან არასასოფლო- სამეურნეო

დანიშნულების მიწის ნაკვეთით მოსარგებლისაგან საქართველოს

კანონმდებლობით დადგენილი წესით შეიძინა/მოიპოვა ამ მიწის ნაკვეთზე

განთავსებულ შენობა-ნაგებობაზე საკუთრების უფლება.

მითითებული კანონის მე-3 მუხლის საკუთრების უფლების აღიარებას არ

ექვემდებარება თვითნებურად დაკავებული სახელმწიფო საკუთრების

სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების შემდეგი მიწა: ა)

პირუტყვის გადასარეკი ტრასა; ბ) წყლის სახელმწიფო ფონდის მიწა, გარდა იმ

მიწის ნაკვეთებისა, რომელთა საკუთრებაში გადაცემა და გამოყენება

შესაძლებელია „წყლის შესახებ“ საქართველოს კანონით დადგენილი

მოთხოვნების შესაბამისად; გ) სახელმწიფო სამეურნეო ტყის ფონდის მიწა,

გარდა იმ მიწის ნაკვეთებისა, რომლებიც დაკავებულია ფიზიკური ან კერძო

სამართლის იურიდიული პირის ან კანონით გათვალისწინებული სხვა

ორგანიზაციული წარმონაქმნის მიერ, რომელთა საკუთრებაში გადაცემა

შესაძლებელია სახელმწიფო ტყის ფონდის მართვის შესაბამისი

უფლებამოსილი ორგანოს დასკვნის შესაბამისად და რომელთა სახელმწიფო

ტყის ფონდიდან ამორიცხვა ხელს არ შეუშლის სახელმწიფო ტყის ფონდის

მართვისა და დაცვის განხორციელებას; დ) დაცული ტერიტორია, გარდა

დაცული ლანდშაფტისა და მრავალმხრივი გამოყენების ტერიტორიისა; ე)

რეკრეაციული დანიშნულების პარკი, ტყე-პარკი, სკვერი და სხვა ტერიტორია,

გარდა საქართველოს მთავრობის შესაბამისი დადგენილებით განსაზღვრული

საქართველოს კურორტების, საკურორტო ადგილების, სამთო- სათხილამურო

ცენტრებისა და შავი ზღვის სანაპიროს სარეკრეაციო ტერიტორიის სტატუსის

მქონე ტერიტორიებისა; ვ) ისტორიის, კულტურის, ბუნებისა და საკულტო-

რელიგიური ძეგლები; ზ) საზოგადოებრივი სარგებლობის მიწის ნაკვეთი

(მოედანი, ქუჩა, გასასვლელი, გზა, ტროტუარი, სანაპირო), დასასვენებელი

ადგილი (პარკი, ტყე- პარკი, სკვერი, ხეივანი), დენდროლოგიური პარკი და

ბოტანიკური ბაღი; თ) თუ მასზე განთავსებულია წყალსაცავი,

ჰიდროტექნიკური ნაგებობა და ამ ობიექტების სანიტარიულ-დაცვითი ზონები;

ი) თუ მასზე განთავსებულია საზოგადოებრივი ინფრასტრუქტურის

(სატრანსპორტო და მიწისქვეშა კომუნიკაციების, წყალმომარაგების,

კანალიზაციის, კავშირგაბმულობისა და ელექტროგაყვანილობის) ობიექტები;

კ) სპეციალური დანიშნულების (თავდაცვისა და მობილიზაციისათვის
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განკუთვნილი) მიწის ნაკვეთები; ლ) სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული

ობიექტებით დაკავებული მიწის ნაკვეთი, მათ შორის, ის მიწის ნაკვეთი,

რომელზე განთავსებული სახელმწიფო ქონებაც „სახელმწიფო ქონების

შესახებ“ საქართველოს კანონის შესაბამისად არ ექვემდებარება პრივატიზებას;

მ) სასაფლაო და პანთეონი; ნ) სანიტარიული და დაცვითი ზონები; ო) თუ იგი

განკუთვნილია ნავთობისა და გაზის მაგისტრალური მილსადენებისა და

მათთან დაკავშირებული მიწისქვეშა და მიწისზედა საშუალებების

მშენებლობისა და ექსპლუატაციისათვის.

მოცემულ შემთხვევაში, საქმეში წარმოდგენილი მტკიცებულებებით

ირკვევა, რომ მ----------------ემ საქართველოს მთავრობის 2016 წლის 28 ივლისის

№376 დადგენილებით დამტკიცებული ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების წესის“ მე-11 მუხლის მე-4

პუნქტის მოთხოვნათა შესაბამისად წარადგინა დოკუმენტაცია კომისიაში, რის

შემდგომაც კომისიის თავმჯდომარის 2017 წლის 02 მარტის №55-0117061-78

წერილით სსიპ ქონების მართვის სააგენტოს უფროსს ეცნობა, რომ აღიარების

კომისიამ განიხილა მ-----------------ის განცხადება და 2017 წლის 27 თებერვლის

№5-- ოქმით მიიღო გადაწყვეტილება დაინტერესებაში არსებულ უძრავ

ქონებაზე საკუთრების უფლების აღიარების თხოვნის დაკმაყოფილების

თაობაზე იმ შემთხვევაში, თუ ეს უძრავი ქონება გამოთავისუფლდებოდა ქ.

თბილისის მუნიციპალიტეტის სახელზე არსებული რეგისტრაციისგან.

შესაბამისად, სსიპ ქონების მართვის სააგენტოს ეთხოვა, რომ ეს უძრავი ქონება

გამოეთავისუფლებინათ ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის საკუთრებაში

არსებული №01.72.14.01-.1-- საკადასტრო ერთეულის რეგისტრაციიდან იმ

მიზნით, რომ აღიარების კომისიას განეხორციელებინა შემდგომი

პროცედურები, თუმცა ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ ქონების მართვის

სააგენტოს მიერ მიზანშეუწონლად იქნა მიჩნეული ქ. თბილისის

მუნიციპალიტეტის მერიის ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული

პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების (02.03.2017წ. №55-0117061-78) წერილით

წარდგენილი დოკუმენტაციის არგუმენტაციით ქ. თბილისში, დ----------–---–-----–-

---– მეურნეობაში (ნაკვ. 1-/1--) არსებული 521 კვ.მ. მიწის ნაკვეთის (ს/კ:

№01.72.14.01-.1--) საზღვრების კორექტირება.

ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად

დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2018 წლის 17

ოქტომბრის №1--- და №1--- განკარგულებებით, მ----------------ეს უარი ეთქვა ქ.

თბილისი, სოფელი დიღომი, დ----------–---–-----–----– მეურნეობაში, №01.72.14.01-

.8-- საკადასტრო კოდის მიმდებარედ არსებულ 225 კვ.მ. და 2-6 კვ.მ. მიწის

ნაკვეთების საკუთრების უფლების აღიარებაზე იმ საფუძვლით, რომ

მოთხოვნილი მიწის ნაკვეთი მოქცეული იყო ქალაქ თბილისის
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მუნიციპალიტეტის საკუთრებაში არსებული №01.72.14.01-.1-- საკადასტრო

კოდით რეგისტრირებული მიწის ნაკვეთის საზღვრებში და ვინაიდან

მესაკუთრე არ ეთანხმებოდა მიწის ნაკვეთის საზღვრების კორექტირებას,

კომისიას არ ქონდა სხვაგვარი გადაწვეტილების მიღების უფლება.

სასამართლომ არ გაიზიარა აღნიშნული პოზიცია და მიიჩნია, რომ სადავო

მიწის ნაკვეთის ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის სახელზე რეგისტრაცია

არ წარმოადგენს საკუთრების უფლების აღიარების დამაბრკოლებელ

გარემოებას, რის დასტურადაც მიუთითებს საქართველოს უზენაესი

სასამართლოს 2018 წლის 11 ივლისის №ბს-319-319 (კ-18) განჩინებაზეც,

სადაც აღნიშნულია, რომ: ,,საკასაციო პალატა იზიარებს ქვედა ინსტანციის

სასამართლოების მოსაზრებას, რომ „ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ კანონის მიზანია

კერძო საკუთრებაში არმყოფი, სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული და

განუკარგავი მიწის ნაკვეთის პირისათვის საკუთრებაში გადაცემა და ამ

გზით მიწის ფონდის ათვისება. შესაბამისად, სწორედ მიწის ნაკვეთის

სახელმწიფო ან თვითმმართველი ერთეულის სახელზე რეგისტრაციის ფაქტი

განაპიროებებს კონკრეტულ შემთხვევაზე „ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ“ კანონის გავრცელების

შესაძლებლობას“.

სასამართლომ ასევე მიუთითა ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის

საკრებულოს 2018 წლის 16 თებერვალი№13-42 დადგენილებით დამტკიცებულ

„ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ ქონების მართვის სააგენტოს

დებულების მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტზე, სადაც მითითებულია,

რომ სააგენტოს ფუნქციაა ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მთავრობის

გადაწყვეტილებების საფუძველზე, ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის

უძრავ ქონებაზე საკუთრების უფლების რეგისტრაციის გაუქმება და უძრავი

ქონების საზღვრების ცვლილება-კორექტირება (ფართობის შემცირებით), თუ

დაინტერესებული პირის მიერ შესაბამისი განცხადებით წარმოდგენილი

იქნება სარეგისტრაციო წარმოებისას სარეგისტრაციო სამსახურის მიერ

გაცემული გადაფარვის (ზედდების) ამსახველი სიტუაციური ნახაზი და

გადაფარვაში მოხვედრილ უძრავ ქონებაზე არსებული ერთ-ერთი

შემდეგი დოკუმენტაციის ასლი: ბ.ა) ამონაწერი საჯარო რეესტრიდან; ბ.ბ)

საქართველოს მიწის მართვის სახელმწიფო დეპარტამენტის მიერ გაცემული

მიწის (უძრავი ქონების) საკუთრების სარეგისტრაციო მოწმობა; ბ.გ) მიწის

რეფორმის კომისიის მიერ გაცემული მიღება-ჩაბარების აქტი; ბ.დ) მიწის

ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ მიღებული

გადაწყვეტილების საფუძველზე გაცემული საკუთრების უფლების მოწმობა.

ყოველივე ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, სასამართლომ მიიჩნია,
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რომ იმ შემთხვევაში, თუ პირი აკმაყოფილებს სადავო

სამართალურთერთობის მარეგულირებელი ნორმატიული აქტებით

განსაზღვრულ მოთხოვნებს, მიწის ნაკვეთის მუნიციპალიტეტის სახელზე

რეგისტრაციის მიუხედავად, შესაბამისი წესითა და პროცედურის დაცვით

უნდა განხორციელდეს მისთვის მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების

გადაცემა (აღიარება) და სწორედ აღნიშნული გადაწყვეტილებისა და

ზედდების ამსახველი ნახაზის წარდგენის შემთხვევაში უნდა მოახდინოს სსიპ

ქონების მართვის სააგენტომ მიწის ნაკვეთის საზღვრების კორექტირება.

საპირისპირო მოსაზრების გაზიარების შემთხვევაში კი, კერძოდ, თუ

გაზიარებული იქნება მოპასუხე მხარის პოზიცია იმის თაობაზე, რომ

დაუშვებელია მუნიციპალიტეტის სახელზე საკუთრების უფლებით

რეგისტრირებულ მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარება, მათი

თანხმობისა და მიწის ნაკვეთის კორექტირების გარეშე, გაუგებარია რა

საკუთრების მოწმობას მოიაზრებს ზემოაღნიშნული დადგენილება.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 96-ე მუხლი ადგენს

საქმის გარემოებათა გამოკვლევის წესს. კერძოდ, დასახელებული მუხლის

პირველი პუნქტის თანახმად, ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია

ადმინისტრაციული წარმოებისას გამოიკვლიოს საქმისათვის მნიშვნელობის

მქონე ყველა გარემოება და გადაწყვეტილება მიიღოს ამ გარემოებათა

შეფასებისა და ურთიერთშედარების საფუძველზე. იმავე მუხლის მე-2

პუნქტის თანახმად, დაუშვებელია აქტის გამოცემას საფუძვლად დაედოს

ისეთი გარემოება ან ფაქტი, რომელიც კანონით დადგენილი წესით არ არის

გამოკვლეული ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ.

ამდენად, სასამართლომ მიიჩნია, რომ თვითმმართველი ერთეულის სახელზე

რეგისტრაციის ფაქტი არ წარმოადგენს დამაბრკოლებელ გარემოებას

იმისათვის, რომ აღიარების კომისიას წარდგენილი დოკუმენტების

საფუძველზე ემსჯელა და მიეღო შესაბამისი გადაწყვეტილება მ----------------ის

სახელზე საკუთრების უფლების აღიარების ან აღიარებაზე უარის თქმის

შესახებ. შესაბამისად, აღიარების კომისიას უნდა ემსჯელა იმის თაობაზე,

მიწის ნაკვეთის თვითმმართველი ერთეულის სახელზე რეგისტრაციის გარდა,

ხომ არ არსებობდა სხვა რაიმე დამაბრკოლებელი გარემოება, რაც გახდებოდა

საკუთრების უფლების აღიარებაზე უარის თქმის საფუძველი, წინააღმდეგ

შემთხვევაში კი უნდა მიეღო გადაწყვეტილება, რომლითაც მ-----------------ის

მოთხოვნა, ქ. თბილისი, სოფელი დიღომი, დ----------–---–-----–----– მეურნეობაში,

№01.72.14.01-.8-- საკადასტრო კოდის მიმდებარედ არსებულ 225კვ.მ. და 2-6 კვ.მ.

მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ,

დაკმაყოფილდებოდა.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 601.1 მუხლის თანახმად,

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ბათილია, თუ იგი ეწინააღმდეგება
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კანონს ან არსებითად დარღვეულია მისი მომზადების ან გამოცემის

კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები. ამ შემთხვევაში

სასამართლომ მიიჩნია, რომ მოპასუხე ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ 2018

წლის 17 ოქტომბრის №1--- და 1--- განკარგულებები მ----------------ის მოთხოვნის

დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის ნაწილში ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებული მიწის

ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ’’ საქართველოს კანონის

მოთხოვნებისა და საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის

დარღვევით არის მიღებული.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის მე-4

პუნქტის თანახმად, თუ სასამართლომ მიიჩნია, რომ ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ- სამართლებრივი აქტი გამოცემულია საქმისათვის

არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებების გამოკვლევისა და შეფასების

გარეშე, იგი უფლებამოსილია სადავო საკითხის გადაწყვეტის გარეშე

ბათილად ცნოს აქტი და დაავალოს ადმინისტრაციულ ორგანოს ამ

გარემოებების გამოკვლევის და შეფასების საფუძველზე გამოსცეს ახალი აქტი.

სასამართლომ აღნიშნა, რომ საკითხის ხელახალი განხილვისას ქ. თბილისის

მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე

საკუთრების უფლების აღიარების კომისია ვალდებულია სრულფასოვნად

გამოიყენოს მისთვის ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით მინიჭებული

უფლებამოსილება, უფლებაასაღიარებელ მიწის ნაკვეთზე მ----------------ის

განცხადების შემოწმებისას გამოიკვლიოს წარდგენილი განცხადება

აკმაყოფილებს თუ არა „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონით განსაზღვრულ

მოთხოვნებს, აღნიშნულის გამოკვლევის მიზნით იხელმძღვანელოს

კანონიერებისა და მიზანშეწონილობის თვალსაზრისით და გადაწყვეტილება

მიიღოს იმგვარად, რომ არ შეილახოს პირის კანონით გარანტირებული

უფლებები.

ამდენად, სასამართლომ მიიჩნია, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული

საპროცესო კოდექსის 32.4 მუხლის შესაბამისად, სადავო საკითხის

გადაუწყვეტლად ბათილად უნდა იქნეს ცნობილი ქ. თბილისის

მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2018 წლის 17 ოქტომბრის №1--- და

№1--- განკარგულებები და მასვე უნდა დაევალოს კანონით დადგენილ ვადაში,

საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებების სრულყოფილი

გამოკვლევისა და შეფასების შემდეგ, გამოსცეს ახალი ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი მ----------------ის მოთხოვნასთან

დაკავშირებით.



16

მოსარჩელე მხარის მოთხოვნას ასევე წარმოადგენდა ქ. თბილისის

მუნიციპალიტეტის სსიპ ქონების მართვის სააგენტოს 2011 წლის 6 ივნისის№06-

8/6--- წერილის, ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ ქონების მართვის

სააგენტოს 2016 წლის 19 მაისის №09-1/6-- ბრძანებისა და ქ. თბილისის

მუნიციპალიტეტის სსიპ ქონების მართვის სააგენტოს 2017 წლის 22 მაისის

№ბ61.011714-- ბრძანების ბათილად ცნობა და ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის

სსიპ ქონების მართვის სააგენტოსთვის ახალი ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის დავალება. სასამართლომ

მიიჩნია, რომ მოთხოვნის ამ ნაწილში სარჩელი უსაფუძვლოა და არ უნდა

დაკმაყოფილდეს შემდეგ გარემოებათა გამო:

სასამართლომ აღნიშნა, რომ ,,საქართველოს დედაქალაქის - თბილისის შესახებ’’

საქართველოს კანონი (სადავო პერიოდში მოქმედი) განსაზღვრავს თბილისის,

როგორც საქართველოს დედაქალაქის სტატუსს, თბილისის

წარმომადგენლობითი და აღმასრულებელი ორგანოების უფლებამოსილებას,

საქმიანობის წესს და საფინანსო- ეკონომიკურ საფუძვლებს.

დასახელებული კანონის 35.1 მუხლის თანახმად, ქალაქ თბილისის

თვითმმართველობის ქონებას განეკუთვნება: ა) ქონება, რომელიც საქართველოს

კანონმდებლობის შესაბამისად ქალაქ თბილისის თვითმმართველი ერთეულის

საკუთრებაა; ბ) სახელმწიფოს მიერ ქალაქ თბილისის თვითმმართველი

ერთეულისათვის საკუთრებაში გადაცემული ქონება; გ) ქალაქ თბილისის

თვითმმართველი ერთეულის მიერ საქართველოს კანონმდებლობით

დადგენილი წესით შექმნილი ან შეძენილი ქონება.

,,ადგილობრივი თვითმმართველობის შესახებ’’ საქართველოს ორგანული

კანონის (სადავო პერიოდში მოქმედი) 46-ე მუხლის პირველი პუნქტის

თანახმად, თვითმმართველი ერთეულის ქონებას განეკუთვნება: ა) ამ კანონით

თვითმმართველი ერთეულისათვის მიკუთვნებული ქონება; ბ) სახელმწიფოს

მიერ თვითმმართველი ერთეულის საკუთრებაში გადაცემული ქონება; გ)

თვითმმართველი ერთეულის მიერ საქართველოს კანონმდებლობით შექმნილი

ან შეძენილი ქონება.

,,ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულის ქონების შესახებ’’ საქართველოს

კანონის (სადავო პერიოდში მოქმედი) მე-2 მუხლის პირველი პუნქტის

თანახმად, თვითმმართველი ერთეულის ქონება არის საქართველოს

კანონმდებლობის შესაბამისად თვითმმართველი ერთეულის საკუთრებაში

არსებული ყველა ნივთი და არამატერიალური ქონებრივი სიკეთე, მათ შორის,

ქონება, რომელსაც თვითმმართველ ერთეულს საკუთრებაში გადასცემს

სახელმწიფო, ან რომელსაც თვითმმართველი ერთეული შექმნის ან შეიძენს

საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი წესით.
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სასამართლომ მიუთითა საქართველოს მთავრობის 2007 წლის 24 ოქტომბრის

№233 დადგენილებით დამტკიცებულ ,,თვითმმართველი ერთეულის

საკუთრებაში არსებული არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწისა და

სახელმწიფო ქონებაზე(წიაღის ჩათვლით) დამაგრებული და სახელმწიფოს

წილობრივი მონაწილეობით არსებული საზოგადოების ქონებაზე

დამაგრებული მიწების, აგრეთვე იმ მიწების, რომლებიც საქართველოს

კანონმდებლობით დადგენილი წესით ექვემდებარება დასახელებული

კატეგორიის ქონებაზე დამაგრებას, განსაზღვრისა და გამიჯვნის წესზე’’,

რომლის მე-61 მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, ქალაქ თბილისის

თვითმმართველი ერთეულის აღმასრულებელი ორგანო ქალაქ თბილისის

თვითმმართველი ერთეულის საკუთრებას მიკუთვნებული არასასოფლო-

სამეურნეო დანიშნულების მიწის ქალაქ თბილისის თვითმმართველი

ერთეულის საკუთრებად აღრიცხვისა და საკუთრების უფლების უძრავ

ნივთებზე უფლებათა რეესტრში დარეგისტრირების მიზნით

კანონმდებლობით გათვალისწინებული დოკუმენტების საფუძველზე

წერილობითი მოთხოვნით მიმართავს საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს

შესაბამის ტერიტორიულ სამსახურს. ამავე მუხლის მე-3 პუნქტის თანახმად კი,

ამ მუხლის მე-2 პუნქტით გათვალისწინებული მოთხოვნა არის ქალაქ

თბილისის თვითმმართველი ერთეულის საკუთრებას მიკუთვნებული

არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ქალაქ თბილისის

თვითმმართველი ერთეულის საკუთრებად რეგისტრაციის საფუძველი.

სასამართლომ ასევე მიუთითა, ქ. ტბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულის

2014 წლის 22 დეკემბრის N 19-73 დადგენილებით დამტკიცებულ ქალაქ

თბილისის მუნიციპალიტეტის საჯარო სამართლის იურიდიული პირის

ქონების მართვის სააგენტოს წესდების (დებულების) მე-2 მუხლის მე-2

პუნქტზე, რომლის თანახმად, ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მთავრობის

გადაწყვეტილებების საფუძველზე სააგენტოს ფუნქციებია ქ. თბილისის

მუნიციპალიტეტის უძრავ ქონებაზე საკუთრების უფლების რეგისტრაციის

გაუქმება და უძრავი ქონების საზღვრების ცვლილება- კორექტირება

(ფართობის შემცირებით), თუ დაინტერესებული პირის მიერ შესაბამისი

განცხადებით წარმოდგენილი იქნება სარეგისტრაციო წარმოებისას

სარეგისტრაციო სამსახურის მიერ გაცემული გადაფარვის (ზედდების)

ამსახველი სიტუაციური ნახაზი და გადაფარვაში მოხვედრილ უძრავ ქონებაზე

არსებული ერთ-ერთი შემდეგი დოკუმენტაციის ასლი: ბ.ა) ამონაწერი საჯარო

რეესტრიდან; ბ.ბ) საქართველოს მიწის მართვის სახელმწიფო დეპარტამენტის

მიერ გაცემული მიწის (უძრავი ქონების) საკუთრების სარეგისტრაციო

მოწმობა; ბ.გ) მიწის რეფორმის კომისიის მიერ გაცემული მიღება-ჩაბარების

აქტი; ბ.დ) მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ

მიღებული გადაწყვეტილების საფუძველზე გაცემული საკუთრების უფლების

მოწმობა; გ) ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის ქონების აუქციონის
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ფორმით პრივატიზების შესახებ გადაწყვეტილების მიღება, აუქციონის

ორგანიზება, ჩატარება და შედეგების გაფორმება და სხვა.

მოცემულ შემთხვევაში, დადგენილია, რომ ქალაქ თბილისის მერიის სსიპ

ქონების მართვის სააგენტომ 2011 წლის 06 ივნისს №06-8/6--- წერილით

მიმართა სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს თბილისის

სარეგისტრაციო სამსახურს და დ----------–---–-----–----– მეურნეობაში არსებული

2015 კვ.მ. არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთზე ქ.

თბილისის თვითმმართველი ერთეულის საკუთრების უფლების

დარეგისტრირება. თბილისის სარეგისტრაციო სამსახურის 2011 წლის 13

ივნისის №882011-686---03 გადაწყვეტილებით კი განმცხადებლის მოთხოვნა

დაკმაყოფილდა და ქ. თბილისში, სოფელი დიღომი, დ-----------–---–------–----–

მეურნეობაში (ნაკვეთი 1-/1--) მდებარე უძრავი ქონება (ფართობი: 2015 კვ.მ.)

საკადასტრო კოდით: №01.72.14.01-.1--, საკუთრების უფლებით აღირიცხა ქ.

თბილისის თვითმმართველი ერთეულის სახელზე.

საქმეში წარმოდგენილი ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მთავრობის 2016

წლის 11 მაისის №18.07.4-- განკარგულებით დგინდება, რომ ქალაქ

თბილისის მუნიციპალიტეტის მთავრობამ გადაწყვიტა განხორციელებულიყო

ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის საკუთრებაში არსებული, ზემოაღნიშნული

მიწის ნაკვეთის (საკადასტრო კოდით: №01.72.14.01-.1--) საზღვრების

ცვლილება, საჯარო რეესტრში №8820160759-- სარეგისტრაციო წარმოებისას

გამოვლენილი საკადასტრო მონაცემთა ზედდების აღმოფხვრის მიზნით და

აღნიშნული მიწის ნაკვეთი საჯარო რეესტრში ქალაქ თბილისის

მუნიციპალიტეტის საკუთრებად დარეგისტრირებულიყო კორექტირებული

საზღვრებით, ფართობის შემცირებით, ხოლო ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის

სსიპ ქონების მართვის სააგენტოს 2016 წლის 19 მაისის №09-1/6-- ბრძანებით

მიღებულ იქნა გადაწყვეტილება ქ. თბილისში, დ----------–---–-----–----–

მეურნეობაში, ნაკვეთი 1-/1---ში არსებული მიწის ნაკვეთის (საკადასტრო

კოდით: №01.72.14.01-.1--) კორექტირებული საზღვრებით ქ. თბილისის

მუნიციპალიტეტის საკუთრებად დარეგისტრირების შესახებ. შესაბამისად,

სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს თბილისის სარეგისტრაციო

სამსახურის 2016 წლის 23 მაისის №8820163114---03 გადაწყვეტილებით

განმცხადებლის მოთხოვნა დაკმაყოფილდა და ქ. თბილისის

მუნიციპალიტეტის სსიპ ქონების მართვის სააგენტოს 2016 წლის 19 მაისის

№09-1/6-- ბრძანების საფუძველზე, მითითებული უძრავი ქონება

კორექტირებული (შემცირებული) ფართობით - 521.00კვ.მ., საკადასტრო

კოდით: №01.72.14.01-.1--, საკუთრების უფლებით აღირიცხა ქ. თბილისის

თვითმმართველი ერთეულის სახელზე.

ზემოაღნიშნული სამართლებრივი ნორმებისა და ფაქტობრივი

გარემოებებიდან გამომდინარე, სასამართლომ მიიჩნია, რომ ქ. თბილისის
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თვითმმართველმა ერთეულმა ისარგებლა მისთვის კანონით მინიჭებული

უფლებით და სწორად მოითხოვა კონკრეტულ მიწის ნაკვეთზე უფლების

რეგისტრაცია, ხოლო შემდეგ მისთვის მინიჭებული უფლებამოსილების

ფარგლებში მოახდინა საზღვრების კორექტირება, რის გამოც სსიპ ქონების

მართვის სააგენტოს 2011 წლის 06 ივნისის N06-8/6--- მიმართვისა და სსიპ

ქონების მართვის 2016 წლის ნ19 მაისის N09-1/6-- ბრძანების ბათილად ცნობის

მოთხოვნის ნაწილში, სარჩელი უსაფუძვლოა და არ უნდა დაკმაყოფილდეს.

რაც შეეხება ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ ქონების მართვის

სააგენტოს 2017 წლის 22 მაისის №ბ61.011714-- ბრძანების ბათილად ცნობას,

რომლითაც მიზანშეუწონლად იქნა მიჩნეული ქ. თბილისში, დ----------–---–-----–--

--– მეურნეობაში (ნაკვ. 1-/1--) არსებული 521 კვ.მ. მიწის ნაკვეთის (ს/კ:

№01.72.14.01-.1--) საზღვრების კორექტირება, სასამართლომ მიიჩნია, რომ

აღნიშნული აქტის ბათილად ცნობის ინტერესი სახეზე არ არის, რადგან

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2018 წლის 17 ოქტომბრის№1--- და

№1--- განკარგულებები გამოცემული იქნა სსიპ ქონების მართვის სააგენტოს

2017 წლის 05 აპრილის N61-011709520-- წერილის საფუძველზე და აღიარებაზე

უარის თქმას საფუძვლად არ დასდებია სსიპ ქონების მართვის სააგენტოს

2017 წლის 22 მაისის№ბ61.011714-- ბრძანება.

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლომ მიიჩნია, რომ ქ. თბილისის

მუნიციპალიტეტის სსიპ ქონების მართვის სააგენტოს 2011 წლის 6 ივნისის

№06-8/6--- წერილის, ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ ქონების

მართვის სააგენტოს 2016 წლის 19 მაისის №09-1/6-- ბრძანებისა და ქ.

თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ ქონების მართვის სააგენტოს 2017 წლის 22

მაისის №ბ61.011714-- ბრძანების ბათილად ცნობისა და მოპასუხისთვის

ახალი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის დავალების

თაობაზე მოთხოვნის ნაწილში, სარჩელი უსაფუძვლოა და არ უნდა

დაკმაყოფილდეს. ამასთან, სასამართლომ კიდევ ერთხელ მიუთითა, რომ მიწის

ნაკვეთის თვითმმართველი ერთეულის სახელზე საკუთრების უფლებით

რეგისტრაცია არ წარმოადგენს საკუთრების უფლების აღიარების თაობაზე

გადაწყვეტილების მიღების დამაბრკოლებელ გარემოებას, რის გამოც,

ცალსახაა, რომ დაუსაბუთებელია მოსარჩელის ინტერესიც ზემოაღნიშნული

აქტების ბათილობის მიმართ.

სასამართლომ ასევე მიიჩნია, რომ იმ პირობებში როდესაც სასამართლომ

არსებითად იმსჯელა სსიპ ქონების მართვის სააგენტოს 2011 წლის 6 ივნისის

№06-8/6--- წერილის, 2016 წლის 19 მაისის №09-1/6-- ბრძანებისა და 2017 წლის

22 მაისის №ბ61.011714-- ბრძანების კანონიერებაზე, დაუსაბუთებელია

მოსარჩელის ინტერესი ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის

იურიდიული საქალაქო სამსახურის 2018 წლის 27 ნოემბრის N7959 აქტის

(წერილი) ბათილობის მიმართ, რის გამოც, მოთხოვნის ამ ნაწილში, სარჩელი
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არ უნდა დაკმაყოფილდეს.

მოსარჩელის ერთ-ერთ მოთხოვნას ასევე წარმოადგენს სსიპ საჯარო რეესტრის

ეროვნული სააგენტოს თბილისის სარეგისტრაციო სამსახურის 2011 წლის 13

ივნისის №882011-686---03 და 2016 წლის 23 მაისის №8820163114---03

რეგისტრაციის შესახებ გადაწყვეტილებების ბათილად ცნობა. სასამართლონ

მიიჩნია, რომ მოთხოვნის ამ ნაწილში სარჩელი უსაფუძვლოა და არ უნდა

დაკმაყოფილდეს შემდეგ გარემოებათა გამო:

სასამართლომ განმარტა, რომ ,,საჯარო რეესტრის შესახებ’’ საქართველოს

კანონი განსაზღვრავს საჯარო რეესტრის წარმოების ორგანიზაციულ-

სამართლებრივ საფუძვლებს, საჯარო რეესტრის მწარმოებელი ორგანოს -

საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს მმართველობის სფეროში მოქმედი

საჯარო სამართლის იურიდიული პირის - საჯარო რეესტრის ეროვნული

სააგენტოს (შემდგომ - სააგენტო) უფლება- მოვალეობებს. მითითებული

კანონის მე-2 მუხლის ,,თ’’ ქვეპუნქტის თანახმად, რეგისტრაცია არის ნივთსა

და არამატერიალურ ქონებრივ სიკეთეზე ამ კანონით განსაზღვრული

უფლების, საჯარო-სამართლებრივი შეზღუდვის და საგადასახადო

გირავნობის/იპოთეკის, უძრავ ნივთზე საკუთრების უფლებასთან

დაკავშირებული ვალდებულების წარმოშობის, მათში ცვლილებისა და მათი

შეწყვეტის, უძრავ ნივთზე საკუთრების უფლების მიტოვების, მიწის

მიზნობრივი დანიშნულების და სასოფლო- სამეურნეო დანიშნულების მიწის

ნაკვეთის კატეგორიის შეცვლის, ტყის ფონდის საზღვრის დადგენის და

მასში ცვლილების, გეოგრაფიული ობიექტების, მათი კომპლექსებისა და

ნაწილების ნუმერაციის და მათ შესახებ მონაცემების, ნივთსა და

არამატერიალურ ქონებრივ სიკეთეზე უფლების სუბიექტისა და ობიექტის

საიდენტიფიკაციო მონაცემების, მეწარმეთა და არასამეწარმეო

(არაკომერციული) იურიდიული პირების ,,მეწარმეთა შესახებ’’ საქართველოს

კანონითა და საქართველოს სამოქალაქო კოდექსით განსაზღვრული

სავალდებულო სარეგისტრაციო მონაცემების, მათში ცვლილებისა და მათი

შეწყვეტის, შეზღუდული პასუხისმგებლობის საზოგადოებისა და

კომანდიტური საზოგადოების პარტნიორთა წილებზე საკუთრების უფლების

შეზღუდვასთან დაკავშირებული ვალდებულებების წარმოშობის, მათში

ცვლილებისა და მათი შეწყვეტის შესახებ მონაცემთა აღრიცხვა შესაბამის

რეესტრში, რეგისტრაციის თაობაზე გადაწყვეტილების მიღებით. ამავე მუხლის

,,ი’’ ქვეპუნქტის თანახმად, სარეგისტრაციო წარმოება არის სააგენტოს

საქმიანობა რეგისტრაციის მიზნით.

ზემოაღნიშნული ნორმების განმარტებიდან გამომდინარე, რეგისტრაციის

მიზნით საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს საქმიანობა წამოადგენს

სარეგისტრაციო წარმოებას, რაც ხორციელდება მარეგისტრირებელი ორგანოს

მიერ გადაწყვეტილების მიღებით.
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,,საჯარო რეესტრის შესახებ’’ საქართველოს კანონის მე-9 მუხლის პირველი

პუნქტის თანახმად, რეგისტრაცია წარმოებს როგორც უშუალოდ

სარეგისტრაციო თუ სხვა დოკუმენტების, აგრეთვე ამ დოკუმენტაციის

სათანადო წესით შექმნილი ელექტრონული ასლების საფუძველზე.

დასახელებული კანონის მე-2 მუხლის ,,კ’’ პუნქტის თანახმად, სარეგისტრაციო

დოკუმენტი არის სამართლებრივი აქტი, რომელიც უშუალოდ წარმოშობს ამ

კანონით განსაზღვრული რეგისტრაციის მოთხოვნის უფლებას, ხოლო ,,ლ’’

პუნქტის მიხედვით, სარეგისტრაციო დოკუმენტაცია განმარტებულია, როგორც

რეგისტრაციის მიზნით მარეგისტრირებელ ორგანოში წარსადგენი

სარეგისტრაციო და სხვა დოკუმენტები.

სასამართლომ ასევე მიუთითა, რომ ,,საჯარო რეესტრის შესახებ’’

საქართველოს კანონში (21-ე, 22-ე და 23-ე მუხლები) კონკრეტულად არის

გაწერილი ის საფუძვლები, რომელთა არსებობის შემთხვევაშიც

სარეგისტრაციო ორგანო უფლებამოსილია უარი უთხრას პირს რეგისტრაციაზე,

შეაჩეროს და/ან შეწყვიტოს სარეგისტრაციო წარმოება. საქართველოს

იუსტიციის მინისტრის 2010 წლის 15 იანვრის №4 ბრძანებით დამტკიცებული

,,საჯარო რეესტრის შესახებ’’ ინსტრუქციის მე-18 მუხლის თანახმად კი,

სააგენტო იღებს გადაწყვეტილებას რეგისტრაციის (მოთხოვნის

დაკმაყოფილების) შესახებ, თუ არ არსებობს რეგისტრაციაზე უარის თქმის,

სარეგისტრაციო წარმოების შეჩერების ან შეწყვეტის საფუძვლები.

მოცემულ შემთხვევაში დადგენილია, რომ სადავო - სსიპ საჯარო რეესტრის

ეროვნული სააგენტოს თბილისის სარეგისტრაციო სამსახურის 2011

წლის 13 ივნისის№882011-686---03 და 2016 წლის 23 მაისის№8820163114---03

რეგისტრაციის შესახებ გადაწყვეტილებები მიღებულია იმ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტების (ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ ქონების

მართვის სააგენტოს 2011 წლის 6 ივნისის №06-8/6--- წერილის, ქ. თბილისის

მუნიციპალიტეტის სსიპ ქონების მართვის სააგენტოს 2016 წლის 19 მაისის

№09-1/6-- ბრძანების) საფუძველზე, რომლებიც სასამართლოს მიერ კანონიერად

იქნა მიჩნეული.

ამდენად, ზემოაღნიშნული სამართლებრივი ნორმებისა და ფაქტობრივი

გარემოებების გათვალისწინებით სასამართლომ მიიჩნია, რომ

მარეგისტრირებელმა ორგანომ წარდგენილი დოკუმენტაციის საფუძველზე ქ.

თბილისის თვითმმართველი ერთეულის სახელზე სწორად მოახდინა უძრავი

ქონების რეგისტრაცია, ვინაიდან არ არსებობდა რეგისტრაციაზე უარის თქმის

ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძველი, რაც იმას ნიშნავს, რომ

მითითებული რეგისტრაციის შესახებ გადაწვეტილებების ბათილად ცნობის

თაობაზე მოთხოვნის ნაწილში, სარჩელი უსაფუძვლოა და არ უნდა

დაკმაყოფილდეს.
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4. სააპელაციო საჩივრის ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლები:

აპელანტს მიაჩნია, რომ უნდა გაუქმდეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2019 წლის 28 თებერვლის

გადაწყვეტილება სარჩელის ნაწილობრივ დაკმაყოფილების ნაწილში, რადგან იგი

დაუსაბუთებელია და უსაფუძვლო.

აპელანტი აღნიშნავს, რომ "სახელმწიფო პროექტის ფარგლებში მიწის

ნაკვეთებზე უფლებათა სისტემური და სპორადული რეგისტრაციის სპეციალური

წესისა და საკადასტრო მონაცემების სრულყოფის შესახებ" საქართველოს კანონის

მე-9 მუხლის პირველი პუნქტის საფუძველზე, სსიპ - საჯარო რეესტრის

ეროვნული სააგენტოს 2016 წლის 30 აგვისტოს N2----- წერილობითი მომართვით

ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებულ თვითნებურად

დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიაში (შემდგომში -

"კომისია") გადმოიგზავნა მ----------------ის განცხადება, ქ. თბილისში, სოფელი

დიღომი, დ----------–---–-----–----–ი მეურნეობა, NO1.72.14.01-.8-- საკადასტრო კოდით

რეგისტრირებული 1 500 კვ.მ მიწის ნაკვეთის მომიჯნავედ 225 კვ.მ მიწის

ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარების თაობაზე, ხოლო 2016 წლის 30

აგვისტოს N21151- წერილობითი მომართვით კომისიაში გადმოიგზავნა მ---------------

-ის განცხადება, იმავე მიწის ნაკვეთის მომიჯნავედ 2-6 კვ.მ მიწის ნაკვეთზე

საკუთრების უფლების აღიარების თაობაზე. ორივე შემთხვევაში დადგინდა, რომ

მ----------------ის მიერ მოთხოვნილი მიწის ნაკვეთი მოქცეული იყო ქალაქ

თბილისის მუნიციპალიტეტის საკუთრებაში არსებული NO1.72.14.01-.1--

საკადასტრო კოდით რეგისტრირებული მიწის ნაკვეთის საზღვრებში.

შესაბამისად, მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების თაობაზე

მიმდინარე ორივე ადმინისტრაციული წარმოების ფარგლებში კომისიამ

წერილობით მიმართა ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ - ქონების

მართვის სააგენტოს (შემდგომში - "სააგენტო"), ქალაქ თბილისის

მუნიციპალიტეტის საკუთრებაში არსებული მიწის ნაკვეთის საზღვრების

ცვლილების (კორექტირების) თაობაზე. 2017 წლის 5 აპრილის N61-011709520--

წერილით კომისიას ეცნობა, რომ სააგენტო მიზანშეუწონლად მიიჩნევდა მიწის

ნაკვეთის საზღვრების ცვლილებას(კორექტირებას). შესაბამისად, სააგენტოს

პოზიციის გათვალისწინებით, კომისიის 2018 წლის 17 ოქტომბრის N1--- და N1---

განკარგულებებით მ----------------ეს უარი ეთქვა წარმოდგენილ მოთხოვნათა

დაკმაყოფილებაზე. აპელანტი განმარტავს, რომ თუკი მიწის ნაკვეთის მესაკუთრე

არ ეთანხმება მიწის ნაკვეთის საზღვრების კორექტირებას, ბუნებრივია კომისიას

არ აქვს სხვაგვარი გადაწყვეტილების მიღების საფუძველი.

აპელანტი მიუთითებს, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 102-ე

მუხლის პირველი, ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-17 მუხლის

პირველი ნაწილებზე და განმარტავს, რომ მოსარჩელეს განხილვის არცერთ
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ეტაპზე არ მიუთითებია იმ არსებით დარღვევაზე, რომელიც იქნებოდა

გასაჩივრებული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების ბათილად ცნობის

საფუძველი. აპელანტი ასევე აღნიშნავს, იმის მიუხედავად, რომ მტკიცების

ტვირთი ადმინისტრაციულ ორგანოს აკისრია მოსარჩელე სრულად არ

თავისუფდება სარჩელის დასაბუთების ვალდებულებისგან ანუ იმ გარემოებების

შესაბამისი მტკიცებულებებით დადასტურების მოვალეობისგან, რომლებითაც

მისი მოთხოვნა ფაქტობრივად და სამართლებრივად გამართლებული

აღმოჩნდება.

სამოტივაციო ნაწილი:

5. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების უცვლელად დატოვების

დასაბუთება:

5.1. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის

მე-2 ნაწილის მიხედვით, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი,

ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის დებულებანი.

საქართველოს სსკ-ის 377-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, სააპელაციო

სასამართლო, ამოწმებს გადაწყვეტილებას სააპელაციო საჩივრის ფარგლებში,

ფაქტობრივი და სამართლებრივი თვალსაზრისით. ამავე მუხლის მეორე

ნაწილით სამართლებრივი თვალსაზრისით შემოწმებისას, სასამართლო

ხელმძღვანელობს საქართველოს სსკ-ის 393-ე და 394-ე მუხლების

მოთხოვნებით.

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 382-ე მუხლის მე-2 ნაწილის

თანახმად, სააპელაციო სასამართლოს შეუძლია გაიზიაროს პირველი

ინსტანციის სასამართლოს მიერ მტკიცებულებათა გამოკვლევის შედეგები

მთლიანად ან ნაწილობრივ. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის

390-ე მუხლის მე-3 ნაწილის ,,გ” ქვეპუნქტის მიხედვით, სააპელაციო

სასამართლოს განჩინება აღწერილობითი და სამოტივაციო ნაწილების

ნაცვლად უნდა შეიცავდეს მოკლე დასაბუთებას გასაჩივრებული

გადაწყვეტილების გაუქმების ან უცვლელად დატოვების შესახებ. თუ

სააპელაციო სასამართლო ეთანხმება პირველი ინსტანციის სასამართლოს

შეფასებასა და დასკვნებს, საქმის ფაქტობრივ ან/და სამართლებრივ

საკითხებთან დაკავშირებით, მაშინ დასაბუთება იცვლება მათზე მითითებით.

5.2.ფაქტობრივი და სამართლებრივი დასაბუთება:

სააპელაციო სასამართლო საქმის მასალების გაცნობის, მხარეთა ახსნა-

განმარტებების მოსმენისა და გასაჩივრებული გადაწყვეტილების კანონიერება -
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დასაბუთებულობის შემოწმების შედეგად მიიჩნევს, რომ სააპელაციო საჩივარი

უსაფუძვლოა და არ უნდა დაკმაყოფილდეს შემდეგ გარემოებათა გამო:

სააპელაციო სასამართლო გასაჩივრებულ გადაწყვეტილებას მიიჩნევს

მატერიალური და საპროცესო სამართლის ნორმების სწორი გამოყენებისა და

განმარტების საფუძველზე მიღებულად, თვლის, რომ პირველი ინსტანციის

სასამართლოს გადაწყვეტილების გამოტანის პროცესში არ დაურღვევია კანონი,

რაც არ იძლევა გადაწყვეტილების გაუქმების სამოქალაქო საპროცესო

კოდექსის 393-ე-394-ე მუხლებით დადგენილ საფუძვლებს.

თბილისის სააპელაციო სასამართლო მიუთითებს, რომ მოცემულ შემთხვევაში

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის

2019 წლის 28 თებერვლის გადაწყვეტილებით მ----------------ის სარჩელი

დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ, გასაჩივრებულ გადაწყვეტილებაზე სააპელაციო

საჩივარი წარმოდგენილია მხოლოდ ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან

არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების

აღიარების კომისიის მიერ. შესაბამისად, თბილისის სააპელაციო სასამართლო

მიიჩნევს, რომ სააპელაციო სასამართლო უფლებამოსილია განიხილოს

გადაწყვეტილების კანონიერების საკითხი მხოლოდ აპელანტის მიერ

წარმოდგენილი სააპელაციო საჩივრის ფარგლებში, ხოლო დანარჩენ ნაწილში,

მოსარჩელის სააპელაციო საჩივრის წარმოუდგენლობის პირობებში,

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება შესული კანონიერ ძალაში და არ

ექვემდებარება გადასინჯვას.

ზემოაღნიშნულიდან გამომადინარე, თბილისის სააპელაციო სასამართლო

მიიჩნევს, რომ მოცემულ საქმეზე დავის საგანს წარმოადგენს ქ. თბილისის

მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2018 წლის 17 ოქტომბრის№1--- და

№1--- განკარგულებების კანონიერებისა და ადმინისტარციული ორგანოსათვის

აქტის გამოცემის თაობაზე დავალების კანონშესაბამისობის დადგენა.

ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად

დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2018 წლის 17

ოქტომბრის№1--- და№1--- განკარგულებების თანახმად, მ-----------------ეს უარი

ეთქვა მიწის ნაკვეთზე (მის.: ქ. თბილისი, სოფელი დიღომი, დ----------–---–-----–-

---–ი მეურნეობა (ნაკვეთი ს/კ: №01.72.14.01-.8--)-ის მიმდებარედ, საერთო

ფართობი - 225 კვ.მ.) და მიწის ნაკვეთზე (მის.: ქ. თბილისი, სოფელი

დიღომი, დ----------–---–-----–----–ი მეურნეობა (ნაკვეთი ს/კ: №01.72.14.01-.8--)-ის

მიმდებარედ, საერთო ფართობი - 2-6 კვ.მ.) საკუთრების უფლების აღიარების

თაობაზე იმ საფუძვლით, რომ მოთხოვნილი მიწის ნაკვეთი მოქცეული იყო

ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის საკუთრებაში არსებული№01.72.14.01-.1--

საკადასტრო კოდით რეგისტრირებული მიწის ნაკვეთის საზღვრებში და
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ვინაიდან მესაკუთრე არ ეთანხმებოდა მიწის ნაკვეთის საზღვრების

კორექტირებას, კომისიას არ ქონდა სხვაგვარი გადაწვეტილების მიღების

უფლება.

სააპელაციო სასამართლო ვერ გაიზიარებს აპელანტ ადმინისტრაციულო

ორგანოს არგუმენტაციას და აღნიშნულთან მიმართებით მიუთითებს

„ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების

აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონზე, რომლის მიზანია მართლზომიერ

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ, აგრეთვე თვითნებურად

დაკავებულ სახელმწიფო საკუთრების მიწაზე ფიზიკური, კერძო სამართლის

იურიდიული პირების ან კანონით გათვალისწინებული სხვა ორგანიზაციული

წარმონაქმნების საკუთრების უფლების აღიარებით (შემდგომში – საკუთრების

უფლების აღიარება) სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული მიწის ფონდის

ათვისება და მიწის ბაზრის განვითარების ხელშეწყობა. აღნიშნული კანონის

მე–2 მუხლის „ა“ ქვეპუნქტის შესაბამისად, მართლზომიერ მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებული მიწა ეს არის სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო

ან არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთი მასზე

განთავსებული შენობა-ნაგებობით (აშენებული, მშენებარე ან დანგრეული) ან

მის გარეშე, რომელზედაც (მიწის ნაკვეთზე ან შენობა-ნაგებობაზე) ფიზიკურ ან

კერძო სამართლის იურიდიულ პირს ან კანონით გათვალისწინებულ სხვა

ორგანიზაციულ წარმონაქმნს მართლზომიერი მფლობელობის უფლება

წარმოეშვა ამ კანონის ამოქმედებამდე, ასევე ტექნიკური ინვენტარიზაციის

არქივში აღრიცხული, 1994 წლამდე თვითნებურად დაკავებული მიწა.

საქმის მასალებით დასტურდება, რომ 2016 წლის 24 აგვისტოს მ----------------ემ

№8820165546-- და №8820165547-- სარეგისტრაციო განცხადებებით მიმართა

სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნულ სააგენტოს და მოითხოვა სახელმწიფო

პროექტის ფარგლებში უფლების რეგისტრაცია ქ. თბილისში, დ----------–---–-----–-

---– მეურნეობაში მდებარე 2-6 კვ.მ. და 225 კვ.მ. მიწის ნაკვეთებზე, ხოლო სსიპ

საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 2016 წლის 30 აგვისტოს №2----- და

№21151- წერილების თანახმად, ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის საკუთრების

უფლების აღიარების კომისიას განსახილველად გადაეგზავნა მ------------------

ის მიერ სსიპ საჯარო რეესტრის ეროვნულ სააგენტოში წარდგენილი და

თავად საჯარო რეესტრის მიერ დამატებით მოძიებული დოკუმენტაცია უძრავ

ნივთზე, მდებარე, ქ. თბილისი, ს--–---–-----–----–- მეურნეობა. შესაბამისად,

სწორედ აღნიშნული განცხადების საფუძველზე იქნა დაწყებული კომისიაში

სარეგისტრაციო წარმოება.

,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების

აღიარების შესახებ’’ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის ,,გ’’ ქვეპუნქტის
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შესაბამისად, თვითნებურად დაკავებულ მიწას წარმოადგენს ამ კანონის

ამოქმედებამდე ფიზიკური პირის მიერ თვითნებურად დაკავებული

სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო

დანიშნულების მიწის ნაკვეთი, რომელზედაც განთავსებულია საცხოვრებელი

სახლი (აშენებული ან დანგრეული) ან არასაცხოვრებელი დანიშნულების

შენობა (აშენებული), ასევე დაინტერესებული ფიზიკური პირის საკუთრებაში

ან მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის მომიჯნავე,

თვითნებურად დაკავებული მიწის ნაკვეთი (შენობით ან მის გარეშე), რომლის

ფართობიც ნაკლებია საკუთრებაში ან მართლზომიერ მფლობელობაში

არსებული მიწის ნაკვეთის ფართობზე, ასევე კერძო სამართლის იურიდიული

პირის საკუთრებაში ან მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული მიწის

ნაკვეთის მომიჯნავე, თვითნებურად დაკავებული მიწის ნაკვეთი,

რომელზედაც განთავსებულია არასაცხოვრებელი დანიშნულების შენობა

(აშენებული), რომლის ფართობიც ნაკლებია საკუთრებაში ან მართლზომიერ

მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის ფართობზე და რომელიც

საკუთრების უფლების აღიარების მოთხოვნის მომენტისათვის სახელმწიფოს

მიერ არ არის განკარგული, გარდა ამ მუხლის ,,ა’’ ქვეპუნქტით

გათვალისწინებული შემთხვევებისა. ხოლო მითითებული კანონის მე-3

მუხლში მოცემულია ჩამონათვალი - თვითნებურად დაკავებული სახელმწიფო

საკუთრების სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების რომელი

მიწა არ ექვემდებარება საკუთრების უფლების აღიარებას.

მოცემულ შემთხვევაში, საქმეში წარმოდგენილი მტკიცებულებებით

ირკვევა, რომ მ----------------ემ საქართველოს მთავრობის 2016 წლის 28 ივლისის

№376 დადგენილებით დამტკიცებული ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების წესის“ მე-11 მუხლის მე-4

პუნქტის მოთხოვნათა შესაბამისად, წარადგინა დოკუმენტაცია კომისიაში, რის

შემდგომაც კომისიის თავმჯდომარის 2017 წლის 02 მარტის №55-0117061-78

წერილით სსიპ ქონების მართვის სააგენტოს უფროსს ეცნობა, რომ აღიარების

კომისიამ განიხილა მ-----------------ის განცხადება და 2017 წლის 27 თებერვლის

№5-- ოქმით მიიღო გადაწყვეტილება დაინტერესებაში არსებულ უძრავ

ქონებაზე საკუთრების უფლების აღიარების თხოვნის დაკმაყოფილების

თაობაზე იმ შემთხვევაში, თუ ეს უძრავი ქონება გამოთავისუფლდებოდა ქ.

თბილისის მუნიციპალიტეტის სახელზე არსებული რეგისტრაციისგან.

შესაბამისად, სსიპ ქონების მართვის სააგენტოს ეთხოვა, რომ ეს უძრავი ქონება

გამოეთავისუფლებინათ ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის საკუთრებაში

არსებული №01.72.14.01-.1-- საკადასტრო ერთეულის რეგისტრაციიდან იმ

მიზნით, რომ აღიარების კომისიას განეხორციელებინა შემდგომი

პროცედურები, თუმცა ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ ქონების მართვის

სააგენტოს მიერ მიზანშეუწონლად იქნა მიჩნეული ქ. თბილისის

მუნიციპალიტეტის მერიის ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული
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პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე

საკუთრების უფლების აღიარების (02.03.2017წ. №55-0117061-78) წერილით

წარდგენილი დოკუმენტაციის არგუმენტაციით ქ. თბილისში, დ----------–---–-----–-

---– მეურნეობაში (ნაკვ. 1-/1--) არსებული 521 კვ.მ. მიწის ნაკვეთის (ს/კ:

№01.72.14.01-.1--) საზღვრების კორექტირება.

თბილისის სააპელაციო სასამართლო კვლავ მიუთითებს სადავო

გადაწყვეტილებების შინაარსზე, რომლითაც მ----------------ეს უარი ეთქვა მიწის

ნაკვეთების საკუთრების უფლების აღიარებაზე იმ საფუძვლით, რომ

მოთხოვნილი მიწის ნაკვეთი მოქცეული იყო ქალაქ თბილისის

მუნიციპალიტეტის საკუთრებაში არსებული №01.72.14.01-.1-- საკადასტრო

კოდით რეგისტრირებული მიწის ნაკვეთის საზღვრებში და ვინაიდან

მესაკუთრე არ ეთანხმებოდა მიწის ნაკვეთის საზღვრების კორექტირებას,

კომისიას არ ქონდა სხვაგვარი გადაწვეტილების მიღების უფლება.

თბილისის სააპელაციო სასამართლო იზიარებს პირველი ინსტანციის

სასამართლოს დასკვნას, რომ სადავო მიწის ნაკვეთის ქალაქ თბილისის

მუნიციპალიტეტის სახელზე რეგისტრაცია არ წარმოადგენს საკუთრების

უფლების აღიარების დამაბრკოლებელ გარემოებას და თავის მხრივაც

მიუთითებს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2018 წლის 11 ივლისის

№ბს-319-319 (კ-18) განჩინებაში მითითებულ განმარტებაზე, რომლის

თანახმადაც, „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების შესახებ“ კანონის მიზანია კერძო საკუთრებაში არმყოფი,

სახელმწიფო საკუთრებაში არსებული და განუკარგავი მიწის ნაკვეთის

პირისათვის საკუთრებაში გადაცემა და ამ გზით მიწის ფონდის ათვისება.

შესაბამისად, სწორედ მიწის ნაკვეთის სახელმწიფო ან თვითმმართველი

ერთეულის სახელზე რეგისტრაციის ფაქტი განაპიროებებს კონკრეტულ

შემთხვევაზე „ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების შესახებ“ კანონის გავრცელების შესაძლებლობას“.

თბილისის სააპელაციო სასამართლო მიიჩნევს, რომ სადავო საკითხის

კანონიერად გადაწყვეტის მიზნით პირველი ინსტანციის სასამართლომ

მართებულად მიუთითა ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს

2018 წლის 16 თებერვალი №13-42 დადგენილებით დამტკიცებულ „ქალაქ

თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ ქონების მართვის სააგენტოს დებულების

მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტზე, სადაც აღნიშნულია, რომ სააგენტოს

ფუნქციაა ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მთავრობის

გადაწყვეტილებების საფუძველზე, ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის

უძრავ ქონებაზე საკუთრების უფლების რეგისტრაციის გაუქმება და უძრავი

ქონების საზღვრების ცვლილება-კორექტირება (ფართობის შემცირებით), თუ
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დაინტერესებული პირის მიერ შესაბამისი განცხადებით წარმოდგენილი

იქნება სარეგისტრაციო წარმოებისას სარეგისტრაციო სამსახურის მიერ

გაცემული გადაფარვის (ზედდების) ამსახველი სიტუაციური ნახაზი და

გადაფარვაში მოხვედრილ უძრავ ქონებაზე არსებული ერთ-ერთი

შემდეგი დოკუმენტაციის ასლი: ბ.ა) ამონაწერი საჯარო რეესტრიდან; ბ.ბ)

საქართველოს მიწის მართვის სახელმწიფო დეპარტამენტის მიერ გაცემული

მიწის (უძრავი ქონების) საკუთრების სარეგისტრაციო მოწმობა; ბ.გ) მიწის

რეფორმის კომისიის მიერ გაცემული მიღება-ჩაბარების აქტი; ბ.დ) მიწის

ნაკვეთზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ მიღებული

გადაწყვეტილების საფუძველზე გაცემული საკუთრების უფლების მოწმობა.

ყოველივე ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, სააპელაციო სასამართლოს

მიიჩნია, რომ ადმინისტრაციული ორგანო, საკითხის ხელახლა შესწავლის

პირობებში, თუ ჩათვლის, რომ პირი აკმაყოფილებს სადავო

სამართალურთერთობის მარეგულირებელი ნორმატიული აქტებით

განსაზღვრულ მოთხოვნებს, მიწის ნაკვეთის მუნიციპალიტეტის სახელზე

რეგისტრაციის მიუხედავად, ადმინისტრაციული წარმოების პროცესში

კორექტირების მიზნით მოძიებული ინფორმაციებისა და წერილების

შინაარსის გათვალისწინებით, შესაბამისი წესითა და პროცედურის დაცვით

უნდა განხორციელდეს მისთვის მიწის ნაკვეთზე საკუთრების უფლების

გადაცემა (აღიარება) და სწორედ აღნიშნული გადაწყვეტილებისა და

ზედდების ამსახველი ნახაზის წარდგენის შემთხვევაში უნდა მოახდინოს სსიპ

ქონების მართვის სააგენტომ მიწის ნაკვეთის საზღვრების კორექტირება.

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს მოსაზრებით, ის გარემოება, რომ ეს

საკითხი სათანადოდ არ გამოკვეულა, დასტურდება სადავო გადაწყვეტილების

შინაარსითვე, კერძოდ მ----------------ეს უარი ეთქვა წარმოდგენილ მოთხოვნათა

დაკმაყოფილებაზე სააგენტოს პოზიციის გათვალისწინებით, ისე რომ არ

ირკვევა შეისწავლა თუ არა კომისიამ მ----------------ის მოთხოვნა საქართველოს

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მოთხოვნათა დაცვით.

მხარეთა ახსნა-განმარტებების მოსმენა და საქმის ფაქტობრივი გარემოებების

გადამოწმება სააპელაციო სასამართლოს აძლევს საფუძველს გაიზიაროს ქვედა

ინსტანციის სასამართლოს შეფასება სადავო აქტის დაუსაბუთებლობის

თაობაზე და ადასტურებს მითითებას იმის შესახებ, რომ გასაჩივრებული

გადაწყვეტილება შემოიფარგლება მხოლოდ უარის თქმის ფორმალურ

საფუძველზე მითითებით, ისე, რომ არ შეიცავს დასაბუთებას, რატომ და რა

გარემოებებზე დაყრდნობით მოხდა განმცხადებლის მიერ წარმოდგენილი

მტკიცებულებების უარყოფა, არ არის გამოკვეთილი რა ფაქტობრივ

საფუძვლებს ეყრდნობა კომისია დასკვნის გაკეთების პროცესში და არ

დგინდება, მომხდარია თუ არა განცხადებაზე თანდართული დოკუმენტაციის

შესწავლა-გამოკვლევა და რითია მითითებული უარყოფილი.
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ზაკ-ის 53.5 მუხლის შესაბამისად, ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილი

არ არის თავისი გადაწყვეტილება დააფუძნოს იმ გარემოებებზე, ფაქტებზე,

მტკიცებულებებზე ან არგუმენტებზე, რომლებიც არ იქნა გამოკვლეული და

შესწავლილი ადმინისტრაციული წარმოების დროს.

სააპელაციო სასამართლოს მოსაზრებით, საქმეზე გამოკვლეული ფაქტობრივი

გარემოებები პირველი ინსტანციის სასამართლოს აძლევდა იმის მტკიცების

საფუძველს, რომ ადმინისტრაციულმა ორგანომ სადავო გადაწყვეტილება

მიიღო საქმის გარემოებების სათანადო გამოკვლევის გარეშე.

ადმინისტრაციულ ორგანოს არ შეუმოწმებია და შეუსწავლია

ადმინისტრაციული წარმოებისას მოძიებული მ----------------ის მიერ წარდგენილი

დოკუმენტაცია. პალატა მიიჩნევს, რომ ადმინისტრაციული ორგანოს უარი არ

ეყრდნობა კონკრეტულ ფაქტობრივ გარემოებებს, რაც ქმნიდა ქ. თბილისის

მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე

საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2018 წლის 17 ოქტომბრის№1--- და

№1--- განკარგულებების სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად ცნობისა

და ადმინისტრაციულ ორგანოსათვის საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის

მქონე გარემოებების სრულყოფილი გამოკვლევისა და შეფასების საფუძველზე

მ----------------ის მოთხოვნასთან დაკავშირებით ახალი ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ- სამართლებრივი აქტის გამოცემის დავალების საფუძველს.

6. საპროცესო ხარჯები:

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 372-ე მუხლის თანახმად,

საქმის განხილვა სააპელაციო სასამართლოში წარმოებს იმ წესების დაცვით,

რაც დადგენილია პირველი ინსტანციით საქმეთა განხილვისათვის, ამ თავში

მოცემული ცვლილებებითა და დამატებებით.

ამავე საკანონმდებლო აქტის 55-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, სარჩელზე

უარის თქმისას სასამართლოს მიერ გაწეული ხარჯები გადახდება მოსარჩელეს

სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ. ამავე მუხლის მე-3 ნაწილის მიხედვით,

თუ ორივე მხარე განთავისუფლებულია სასამართლო ხარჯების გადახდისაგან,

მაშინ სასამართლოს მიერ საქმის განხილვასთან დაკავშირებით გაწეულ

ხარჯებს გაიღებს სახელმწიფო.

განსახილველ შემთხვევაში აპელანტი ,,სახელმწიფო ბაჟის შესახებ’’

საქართველოს კანონის თანახმად, გათავისუფლებულია სახელმწიფო ბაჟის

გადახდისაგან. ამდენად, სააპელაციო საჩივრის დაკმაყოფილებაზე უარის

თქმის გამო, საქმის განხილვასთან დაკავშირებით გაწეულ ხარჯებს გაიღებს

სახელმწიფო.

სარეზოლუციო ნაწილი:



30

სააპელაციო პალატამ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული

საპროცესო კოდექსის პირველი, მე-1-, 34-ე მუხლებით, საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 372-ე, 386-ე, 390-ე, 391-ე, 397-ე მუხლებით

და

დ ა ა დ გ ი ნ ა :

1. ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად

დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის სააპელაციო

საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს.

2. უცვლელად დარჩეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ

საქმეთა კოლეგიის 2019 წლის 28 თებერვლის გადაწყვეტილება.

3. განჩინება შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო საჩივრით, საქართველოს

უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატაში (თბილისი,

ძმები ზუბალაშვილების ქ. №6) თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის მეშვეობით (თბილისი, გრ. რობაქიძის

გამზ. №7ა), მხარეთათვის დასაბუთებული განჩინების ასლის გადაცემის

მომენტიდან 21 (ოცდაერთი) დღის ვადაში.

მოსამართლე: ნანა დარასელია


