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საქმე№ 330310018002449948

საქმე N 3ბ/1779-19

გ ა ნ ჩ ი ნ ე ბ ა
საქართველოს სახელით

I შესავალი ნაწილი

02.03.2020 წელი ქ.თბილისი

თბილისის სააპელაციო სასამართლო

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა

მოსამართლე გია ბერაია

სხდომის მდივანი: ნატო ხვთისავრიშვილი

აპელანტი (მოპასუხე) - სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტო

მოწინააღმდეგე მხარე (მოსარჩელე) - სს „ე------ ჰ--------–---“

დავის საგანი - ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ- სამართლებრივი

აქტების ბათილად ცნობა

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება - თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2018 წლის 30 ოქტომბრის

გადაწყვეტილება

II ა ღ წ ე რ ილ ო ბ ი თ ი ნ ა წ ი ლ ი

1. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დასკვნები:

1.1. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილი:

შპს ,,უ------- კ-----ის" სარჩელი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ:

სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად იქნა ცნობილი საქართველოს

შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროს სსიპ

სოციალური მომსახურების სააგენტოს დირექტორის 2018 წლის 07 მაისის N0------
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- გადაწყვეტილება და მოპასუხეს დაევალა, საქმისათვის არსებითი

მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოებების შესწავლის, გამოკვლევისა და

ურთიერთშეჯერების საფუძველზე მიიღოს გადაწყვეტილება, მოსარჩელის

მიერ წარდგენილი ადმინისტრაციული საჩივრის ფარგლებში;

მოპასუხე - საქართველოს შრომის ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის

სამინისტროს სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს მოსარჩელე - შპს ,,უ---

---- კ-----ი"-ს სასარგებლოდ დაეკისროს 100 (ასი) ლარის გადახდა ამ

უკანასკნელის მიერ სარჩელზე გადახდილი სახელმწიფო ბაჟის სანაცვლოდ;

1.2. გასაჩივრებული გადაწყვეტილებითდადგენილიფაქტები:

1.2.1. სტაციონარული პაციენტის სამედიცინო ბარათის N 6--- თანახმად,

პაციენტი ნ-----–---- ლ----–---–ი სტაციონარში მოთავსდა 2017 წლის 2--------–-------

სთ-ზე და გაეწერა იმავე წლის 29 აპრილს 08:30 სთ-ზე. სტაციონარში შესვლისას

დიაგნოზი იყო გულისრევა და პირღებინება (R11), ხოლო კლინიკური დიაგნოზი

განისაზღვრა შემდგენაირად - გულისრევა და პირღებინება (R11).

სტაციონარული პაციენტის ისტორიის თანახმად, კლინიკაში შესვლისას

ავადმყოფის ზოგადი მდგომარეობა იყო: პირღებინება, ადინამია, საერთო

სისუსტე, ძილიანობა, პ/ო სითხეს ვერ იღებდა, ზომიერი გაუწყლოება, კანის

ნაოჭი სწორდებოდა 2 წმ-ში, პირის ღურს ლორწოვანი მშრალი, თვალები

ჩაცვენილი. ჩაუტარდა მკურნალობა: ინფზუზური თერაპია რინგერით,

ჰემოსოლით, აისოლი, ფოსფალუგელი, ენტენორმი, კლინიკაში დაჰყო ერთი

საწოლდღე და გაეწერა ბინაში გაუმჯობესებულ მდგომარეობაში.

1.2.2. საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის

სამინისტროს სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს საყოველთაო

ჯანმრთელობის დაცვის მართვის დეპარტამენტის უფროსის 2018 წლის 05

მარტის N 0------- ,,საყოველთაო ჯანმრთელობის დაცვის სახელმწიფო

პროგრამის ფარგლებში გაწეული მომსახურების ანაზღაურებაზე უარის თქმის

შესახებ” გადაწყვეტილებით განისაზღვრა იმ სამედიცინო შემთხვევათა

რეესტრი, რომლებზეც საანგარიშგებო დოკუმენტაციის ინსპექტირების

შედეგად სამედიცინო დაწესებულების მიერ შეტყობინებათა სისტემაში

მიწოდებული ინფორმაცია არ ემთხვეოდა შეტყობინებაში ასებულ

ინფორმაციას და და/ან არ აკმაყოფილებდა პროგრამით განსაზღვრულ

სამედიცინო მომსახურების პირობებს, რის გამოც მითითებულ პროგრამული

შემთხვევა არ ანაზღაურდა.

1.2.3. საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის

სამინისტროს სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს საყოველთაო

ჯანმრთელობის დაცვის მართვის დეპარტამენტის უფროსის 05.03.2018 წ. N 0-------

,,საყოველთაო ჯანმრთელობის დაცვის სახელმწიფო პროგრამის ფარგლებში

გაწეული მომსახურების ანაზღაურებაზე უარის თქმის შესახებ”
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გადაწყვეტილება 19.03.2018 წ. N------ ადმინისტრაციული საჩივრით

გასაჩივრებულ იქნა სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს

დირექტორთან.

საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროს

სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს დირექტორის 2018 წლის 07 მაისის

N0------- გადაწყვეტილებით შპს ,,უ------- კ-----ი”-ს ბ--–---------–- კლინიკას 19.03.2018

წ N------ ადმინისტრაციული საჩივარი არ დაკმაყოფილდა.

1.2.4. საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის

სამინისტროს სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს საყოველთაო

ჯანმრთელობის დაცვის მართვის დეპარტამენტის უფროსის 05.03.2017 წ. N 0-------

,,საყოველთაო ჯანმრთელობის დაცვის სახელმწიფო პროგრამის ფარგლებში

გაწეული მომსახურების ანაზღაურებაზე უარის თქმის შესახებ”

გადაწყვეტილება და საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური

დაცვის სამინისტროს სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს დირექტორის

07.05.2018 წ. N 0------- გადაწყვეტილება შპს ,,უ------- კ-----ი”-ს ბ--–---------–- კლინიკას

19.03.2018 წ N------ ადმინისტრაციული საჩივრის დაკმაყოფილებაზე უარის

თქმის შესახებ“ შპს ,,უ------- კ-----ი''-ს მიერ გასაჩივრებულ იქნა თბილისის

საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიაში 2018 წლის 16

მაისს N2------ სასარჩელო განცხადებით.

2. დადგენილი ფაქტები პირველი ინსტანციის სასამართლომ

სამართლებრივად შემდეგნაირად შეაფასა:

საერთაშორისო სამართლის რიგი უმნიშვნელოვანესი წყაროები (ადამიანის

უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია, სამოქალაქო და პოლიტიკური

უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტი, ასევე რეგიონალური

მნიშვნელობის - კერძოდ ევროპის საბჭოს ფარგლებში მოქმედი

უმნიშვნელოვანესი დოკუმენტი -ადამიანის უფლებათა და ძირითად

თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენცია), განსაზღვრავენ რა ადამიანის

იმ ძირითად უფლებებს, რომლებიც კაცობრიობის განვითარების დღევანდელ

ეტაპზე განუსხვისებელია ყოველი გონიერი არსებისაგან, ადგენენ მათი დაცვის

გარანტიებსა და ასეთი დაცვის განხორციელების საზედამხედველო

მექანიზმებს, ერთ-ერთ უმთავრეს უფლებად, სწორედ სასამართლოსადმი

მიმართვის, ასევე სამართლიანი, დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი

სასამართლოთი პირის უზრუნველყოფის ვალდებულებას აწესებენ.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის

მეორე ნაწილის თანახმად, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი,

ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის დებულებანი. ამ კოდექსის მე-2 მუხლის

პირველი ნაწილის თანახმად, მხარეები იწყებენ საქმის წარმოებას
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სასამართლოში, ამ კოდექსში ჩამოყალიბებული წესების შესაბამისად,

სარჩელის ან განცხადების შეტანის გზით. ისინი განსაზღვრავენ დავის საგანს

და თვითონვე იღებენ გადაწყვეტილებას სარჩელის (განცხადების) შეტანის

შესახებ. მოთხოვნის, ანუ დავის საგნის განსაზღვრა წარმოადგენს უაღრესად

მნიშვნელოვან და პრინციპული ხასიათის მოთხოვნას, გამომდინარე იქედანაც,

რომ სასამართლო იხილავს სარჩელს და გამოაქვს გადაწყვეტილება სწორედ ამ

სასარჩელო მოთხოვნის ფარგლებში. დისპოზიციურობის პრინციპიდან

გამომდინარე, მხოლოდ მოსარჩელეს აქვს უფლება განსაზღვროს სარჩელის

საგანი, შეცვალოს, გაზარდოს, შეამციროს იგი და ა.შ. საერთაშორისო

სამართლის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს წყაროს, რომელიც საქართველოს

კონსტიტუციით, "საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულებების შესახებ"

საქართველოს კანონისა და "ნორმატიული აქტების შესახებ" საქართველოს

კანონის შესაბამისად საქართველოში პირდაპირი მოქმედებს, ადამიანის

უფლებების და ძირითადი თავისუფლებების დაცვის ევროპული კონვენცია

წარმოადგენს. კონვენციის მე-6 მუხლის თანახმად, ყოველ ადამიანს მისი

სამოქალაქო უფლებების და მოვალეობების განსაზღვრისას საქმის

სამართლიანი და საჯარო განხილვის უფლება აქვს გონივრულ ვადაში

დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი სასამართლოს მიერ, რომელიც

შექმნილია კანონის საფუძველზე.

სამართლიანი და თანასწორუფლებიანი საზოგადოების არსებობის მთავარი

წინაპირობაა, რომ ყველას ჰქონდეს უფლება მონაწილეობა მიიღოს იმ

მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილებების მიღების პროცესში, რომელიც გავლენას

ახდენს მის საარსებო გარემოზე, ჯანმრთელობასა და სოციალურ სტატუსზე.

თავად სოციალურ უფლებებში მოიაზრება უფლება ჯანმრთელობის დაცვაზე,

რაც უპირველესად სამედიცინო მომსახურების მიღების უფლებას მოიცავს.

ზოგადად ჯანმრთელობის უფლება, როგორც ერთ-ერთი უმნიშველოვანესი

უფლება ადმიანის უფლებათა შორის, მოხსენიებულია რამდენიმე

საერთაშორისო დოკუმენეტში (ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული

უფლებების საერთაშორისო პაქტის მე-12 მუხლი და ბ--–---- უფლებების

კონვენციის 24ე, მუხლი).

ევროპის სოციალური ქარტიის მე-11 (ჯანმრთელობის დაცვის უფლება) და მე13

მუხლები (სოციალური და სამედიცინო დახმარების მიღების უფლება)

ექსკლუზიურად ამ უფლებას ეხება და განმარტავს, რომ „სოციალური და

სამედიცინო დახმარების ეფექტური გამოყენების უზრუნველსაყოფად,

მონაწილე მხარეები ღებულობენ ვალდებულებას, ნებისმიერმა პიროვნებამ,

რომელსაც არ გააჩნია ადექვარტური რესურსები, ან არ შეუძლია მოიპოვოს ეს

რესურსები საკუთარი მცდელობის, ან სხვა წყაროების შედეგად,

განსაკუთრებით სოციალური დაზღვევის სფეროდან, უზრუნველყოფილი უნდა

იქნას ადექვატური დახმარებით, ხოლო ავადმყოფობის შემთხვევაში მიიღოს

აუცილებელი დახმარება. უზრუნველყოფილი იქნას, რომ ამგვარმა დახმარებამ



5

არ გამოიწვიოს პოლიტიკური ან სოციალური უფლებების შემცირება იმ

პირებისათვის, ვინც დახმარებას იღებს. უზრუნველყოფილი იქნას, რომ ყველას

შეეძლოს მიიღოს ასეთი რჩევა და ინდივიდუალური დახმარება სათანადო

სახელმწიფო, ან კერძო სამსახურებიდან, რათა ლიკვდირებული ან

შემსუბუქებული იყოს პირადი ან ოჯახის მოთხოვნილებები.’’ ამ

მნიშვნელოვანმა უფლება ასახვა პოვა ასევე საქართველოს კოსნტიტუციაში,

რომლის 37-ე მუხლი ადგენს, რომ ყველას აქვს უფლება ისარგებლოს

ჯანმრთელობის დაზღვევით, როგორც ხელმისაწვდომი სამედიცინო

დახმარების საშუალებით. კანონით დადგენილი წესით განსაზღვრულ

პირობებში უზრუნველყოფილია უფასოსამედიცინოდახმარება.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის მოთხოვნით. საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი ნაწილის ,,დ” პუნქტის

თანახმად, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტად

ჩაითვლება ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ ადმინისტრაციული

კანონმდებლობის საფუძველზე გამოცემული სამართლებრივი აქტი, რომელიც

აწესებს, ცვლის, წყვეტს ან ადასტურებს პირის ან პირთა შეზღუდული წრის

უფლებებსა და მოვალეობებს, ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივ აქტად ჩაითვლება აგრეთვე ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

მიღებული გადაწყვეტილება მის უფლებამოსილებას მიკუთვნებული

საკითხის დაკმაყოფილებაზე განმცხადებლისათვის უარის თქმის შესახებ.

აღნიშნული ნორმის დეფინიციის შესაბამისად, ადმინისტრაციული ორგანოს

მიერ გამოცემული დოკუმენტის ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივ აქტად მიჩნევისათვის აუცილებელია, რომ იგი ფორმალურ-

სამართლებრივი თვალსაზრისით აკმაყოფილებდეს აღნიშნულ იმპერტიული-

ნორმატიულ მოთხოვნებს და შეიცავდეს ინდივიდულური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ყველა ელემენტს, კერძოდ: სადავო ურთიერთობის ერთ-

ერთი მხარე უნდა იყოს ადმინისტრაციული ორგანო, სადავო სამართლებრივი

ურთიერთობა უნდა გამომდინარეობდეს ადმინისტრაციული (საჯარო)

სამართლის კანონმდებლობიდან და ადმინისტრაციული ორგანოს ღონისძიება

მიმართული უნდა იყოს კონკრეტული შემთხვევის მოწესრიგებისა და

არსებული სამართლერივი მდგომარეობის შეცვლისაკენ, ანუ იგი უნდა

აწესებდეს, ცვლიდეს, წყვეტდეს ან ადასტურებდეს პირის სამართლებრივ

მდგომარეობას.

მოცემულ შემთხვევაში, სასამართლომ მიიჩნია, რომ გასაჩივრებული-

საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროს

სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს საყოველთაო ჯანმრთელობის

დაცვის მართვის დეპარტამენტის უფროსის 05.03.2017 წ. N 0------- ,,საყოველთაო

ჯანმრთელობის დაცვის სახელმწიფო პროგრამის ფარგლებში გაწეული
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მომსახურების ანაზღაურებაზე უარის თქმის შესახებ” გადაწყვეტილება და

საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროს

სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს დირექტორის 07.05.2018 წ. N 0-------

გადაწყვეტილება შპს ,,უ------- კ-----ი”-ს ბ--–---------–- კლინიკას 19.03.2018 წ N------

ადმინისტრაციული საჩივრის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის შესახებ“

გადაწყვეტილება საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2

მუხლის საფუძველზე წარმოადგენენ ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივ აქტებს, რომელთა კანონშესაბამისობაც სასამართლომ უნდა

შეამოწმოს მოცემული სარჩელის ფარგლებში.

2013 წლის 21 თებერვლის საქართველოს მთავრობის №36 დადგენილებით

საყოველთაო ჯანდაცვაზე გადასვლის მიზნით გასატარებელ ზოგიერთ

ღონისძიებათა შესახებ, „საქართველოს მთავრობის სტრუქტურის,

უფლებამოსილებისა და საქმიანობის წესის შესახებ” საქართველოს კანონის მე-

5 მუხლის ,,ო” ქვეპუნქტის, ,,ჯანმრთელობის დაცვის შესახებ” საქართველოს

კანონის მე-19 მუხლისა და „სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ“ საქართველოს

კანონის პირველი მუხლის 31 პუნქტის „კ“ ქვეპუნქტის გათვალისწინებით,

დამტკიცდა თანდართული „საყოველთაო ჯანმრთელობის დაცვის სახელმწიფო

პროგრამა“. პროგრამის მიზანს წარმოადგენს, ჯანმრთელობის დაზღვევის

არმქონე საქართველოს მოსახლეობისათვის შექმნას ფინანსური

უზრუნველყოფა სამედიცინო მომსახურების ხელმისაწვდომობისათვის,

საქართველოს მთავრობის 2009 წლის 9 დეკემბრის №218 ან/და 2012 წლის 7

მაისის №165 დადგენილებებით განსაზღვრული შესაბამისი

მოსარგებლეებისათვის შექმნას ფინანსური უზრუნველყოფა იმავე

დადგენილებებით განსაზღვრული სადაზღვევო ვაუჩერის შესაბამის

სამედიცინო მომსახურებებზე, ჯანმრთელობის დაზღვევის არმქონე

ვეტერანებისთვის შექმნას ფინანსური უზრუნველყოფა ამ დადგენილებით

განსაზღვრული სამედიცინო მომსახურების ხელმისაწვდომობისათვის.

დადგენილებით განსაზღვრულია მოსარგებლეთა წრე და პროგრამის

განმახროციელებელი დაწესებულება, ასეთს კი წარმოადგენს საქართველოს

შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროს სახელმწიფო

კონტროლს დაქვემდებარებული სსიპ – სოციალური მომსახურების სააგენტო

(განმახორციელებელი). ამასთან, დებულებაში მითითებულია ასევე თუ ვინ

წარმოადგენს მიმწოდებლ პირს და ასეთად განმარტებულია - პროგრამის

ფარგლებში შესაბამისი მომსახურების მიმწოდებელი პირი რომელიც

აკმაყოფილებს ამ საქმიანობისათვის კანონმდებლობით დადგენილ

მოთხოვნებს, გამოთქვამს პროგრამაში მონაწილეობის სურვილს, ეთანხმება

ვაუჩერის პირობებს და დადგენილ ვადაში და წესით წერილობით

დაუდასტურებს განმახორციელებელს პროგრამაში მონაწილეობის სურვილს.

6.4. ,,საყოველთაო ჯანდაცვაზე გადასვლის მიზნით გასატარებელ ზოგიერთ

ღონისძიებათა შესახებ” საქართველოს მთავრობის 2013 წლის 21 თებერვლის

№36 დადგენილების დანართი ერთის მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტის ,,ბ”
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ქვეპუნქტის შესაბამისად, ამ დადგენილებით დამტკიცებული დანართი№1.3-ის

მე-2 პუნქტით განსაზღვრული პირობების მოსარგებლეები არიან - 0-5 წლის

(ჩათვლით) ასაკის საქართველოს მოქალაქეობის დამადასტურებელი

დოკუმენტის, პირადობის ნეიტრალური მოწმობის, ნეიტრალური სამგზავრო

დოკუმენტის მქონე პირები. ასევე, საქართველოში სტატუსის მქონე

მოქალაქეობის არმქონე პირები, საქართველოში თავშესაფრის მაძიებელი

პირები, ლტოლვილის ან ჰუმანიტარული სტატუსის მქონე პირები, გარდა ამავე

მუხლის მე-2 პუნქტის „ა“ქვეპუნქტით განსაზღვრული მოსარგებლეებისა;

განსახილველ შემთხვევაში, დადგენილია, რომ ნ-----–---- ლ----–---–ი

(დაბადებული 0--------- წ.) წარმოადგენს ,,საყოველთაო ჯანდაცვაზე გადასვლის

მიზნით გასატარებელ ზოგიერთ ღონისძიებათა შესახებ” საქართველოს

მთავრობის 2013 წლის 21 თებერვლის №36 დადგენილების მოსარგებლე პირს,

რომელიც სტაციონარში მოთავსდა 2017 წლის 2--------–------- სთ-ზე და გაეწერა

იმავე წლის 2--------–--------------ე. სტაციონარში შესვლისას დიაგნოზი იყო -

გულისრევა და პირღებინება (R11), ხოლო კლინიკური დიაგნოზი განისაზღვრა

შემდგენაირად - გულისრევა და პირღებინება (R11). სტაციონარული პაციენტის

ისტორიის თანახმად, კლინიკაში შესვლისას ავადმყოფის ზოგადი

მდგომარეობა იყო შემდეგი: პირღებინება, ადინამია, საერთო სისუსტე,

ძილიანობა, პ/ო სითხეს ვერ იღებდა, ზომიერი გაუწყლოება, კანის ნაოჭი

სწორდებოდა 2 წმ-ში, პირის ღურს ლორწოვანი მშრალი, თვალები ჩაცვენილი.

ჩაუტარდა მკურნალობა: ინფუზური თერაპია რინგერით, ჰემოსოლით, აისოლი,

ფოსფალუგელი, ენტენორმი, კლინიკაში დაჰყო ერთი საწოლ დღე და გაეწერა

ბინაში გაუმჯობესებულ მდგომარეობაში. კლინიკიდან გაწერის დღეს, 2017

წლის 0------- პაციენტი ჰოსპიტალიზირებულ იქნა შპს ,,ქ-------–--------–-----------–------

--–------------------------''-ში დიაგნოზით: ნაწლავთა ინფექციები მიმდინარე

ჰემოკოლიტით, ჰიპოვოლემიური შოკი (R57.1) - I დონის ინტენსიური

მკურნალობა/მოვლა.

,,საყოველთაო ჯანდაცვაზე გადასვლის მიზნით გასატარებელ ზოგიერთ

ღონისძიებათა შესახებ” საქართველოს მთავრობის 2013 წლის 21 თებერვლის

№36 დადგენილების დანართი 1.3. ითვალისწინებს ამ დადგენილების დანართი

№1-ის მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტით განსაზღვრული მოსარგებლეებისათვის

სამედიცინო მომსახურების პირობებს. დადგენილების მე-15 მუხლის მე-2

პუნქტის ,,ე” ქვეპუნქტის თანახმად, ანაზღაურებას არ ექვემდებარება

შემთხვევები, როდესაც წარდგენილი სამედიცინო დოკუმენტაციის

ინსპექტირების შედეგად, განმახორციელებელი მიიჩნევს, რომ მიწოდებული

ინფორმაცია არ ემთხვევა შეტყობინებაში არსებულ ინფორმაციას და/ან არ

აკმაყოფილებს პროგრამით განსაზღვრულ სამედიცინო მომსახურების

პირობებს. სწორედ აღნიშნულ მუხლზე მითითებით უთხრა უარი

მომსახურების ანაზღაურებაზე მოპასუხე მხარემ. სასამართლო აქვე

მიუთითებს ამავე დადგენილების 22-ე მუხლის მე-11 პუნქტის მხიედვით,

არასწორად (არაჯეროვნად/არასრულად) ჩატარებული მკურნალობა, რომლის
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შედეგად გართულდა შემთხვევა ან რომელმაც განაპირობა რეჰოსპიტალიზაცია,

სახელმწიფო პროგრამის ფარგლებში არ ანაზღაურდება. ამასთან: ა)

არასწორად (არაჯეროვნად/არასრულად) ჩატარებული მკურნალობის შედეგად

გართულებული პაციენტის მეორე დაწესებულებაში გადაყვანისას დამდგარი

მკურნალობის ეპიზოდის ან მეორე დაწესებულებაში იგივე დიაგნოზით ან მისი

გართულებით 30 კალენდარული დღის განმავლობაში დამდგარი

რეჰოსპიტალიზაციის შემთხვევის დაფინანსება მოხდება სახელმწიფო

პროგრამის ფარგლებში, ამავე დადგენილების შესაბამისად, ხოლო

მკურნალობის პირველი ეპიზოდი, როდესაც განხორციელდა არასწორად

(არაჯეროვნად/არასრულად) ჩატარებული მკურნალობა, სახელმწიფო

პროგრამის ფარგლებში არ ანაზღაურდება; ბ) არასწორად

(არაჯეროვნად/არასრულად) ჩატარებული მკურნალობის შედეგად

გართულებული პაციენტის იმავე დაწესებულებაში იგივე დიაგნოზით ან მისი

გართულებით 30 კალენდარული დღის განმავლობაში დამდგარი

რეჰოსპიტალიზაციის შემთხვევა, ასევე მკურნალობის პირველი ეპიზოდი,

როდესაც განხორციელდა არასწორად (არაჯეროვნად/არასრულად) ჩატარებული

მკურნალობა, სახელმწიფოპროგრამის ფარგლებშიარ ანაზღაურდება.

მითითებული დადგენილების თანახმად პაციენტისათვის ჩატარებული

მკუნალობის ხარისხის შესწავლას (რევიზია) ახორციელებს სსიპ სამედიცინო

საქმიანობის სახელმწიფო რეგულირების სააგენტო გეგმური და არაგეგმური

ფორმით, რაც ითვალისწინებს მიმწოდებელ დაწესებულებაში პროგრამული

შემთხვევის სამედიცინო დოკუმენტაციის შემოწმებას, ხოლო პროგრამის

განხორციელებას უზრუნველყოფს საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და

სოციალური დაცვის სამინისტროს სახელმწიფო კონტროლს

დაქვემდებარებული სსიპ –სოციალური მომსახურების სააგენტო, ამდენად ეს

უკანასკნელი არ წარმოადგენს სამედიცინო დაწესებულების მიერ ჩატარებული

მკურნალობის ხარისხის შემსწავლელს. ამდენად სასამართლო ვერ გაიზარებს

მოპახუხე მხარის მითითებას, რომ სამედიცინო დაწესებულებამ ადექვატურად

არ განახორციელა პროგრამით განსაზღვრული სამედიცინო მომსახურების

პირობების შესრულება. მოსარჩელის განმარტებით, მიწოდებული ინფორმაცია

სრულად ემთხვევა შეტყობინებაში არსებულ ინფორმაციას, პაციენტისათვის

გაწეული სამედიცინო მომსახურება სრულად აკმაყოფილებს პროგრამით

განსაზღვრულ სამედიცინო მომსახურების პირობებს, რომლის საწინააღმდეგო

მტკიცებულება მოპასუხე მხარის მიერ სასამართლო სხომაზე წარმოდგენილი

არ ყოფილა, ხოლო ის გარემოება, რომ ჩატარებული მკუნალობის ხარისხი

არასათანადოა, ეს არ ექცევა მოპაუხე მხარის კანონმდებლობით განსაზღვრული

უფლებამოსლების ფარგლებში და აქტის გამოცემისას სწორედაც, რომ

საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოება უნდა იქნეს

გამოკვლეული/შეფასებული და შესაბამისად გადაწყვეტილებაც ამ

გარემოებათა შეფასებისა და ურთიერთშეჯერების საფუძველზე იქნეს

მიღებული სათანადო დასაბუთებით.
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ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის საფუძვლები

რეგლამენტირებულია საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 601

მუხლით, რომლის პირველი ნაწილი ადგენს, რომ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი ბათილია, თუ იგი ეწინააღმდეგება კანონს ან არსებითად

დარღვეულია მისი მომზადებისა ან გამოცემის კანონმდებლობით დადგენილი

სხვა მოთხოვნები. ამავე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის მომზადების ან გამოცემის წესის არსებით დარღვევად

ჩაითვლება ადმინისტრაციულ სამართლებრივი აქტის გამოცემა ამ კოდექსის 32-

ე, 34-ე მუხლით გათვალისწინებული წესის დარღვევით ჩატარებულ სხდომაზე

ან კანონით გათვალისწინებული ადმინისტრაციული სახის დარღვევით, ანდა

კანონის ისეთი დარღვევა, რომლის არარსებობის შემთხვევაში მოცემულ

საქმეზე მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება. საქართველოს

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის შესაბამისად

დადგენილია, რომ სარჩელი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

ბათილად ცნობის გამოცხადების მოთხოვნით დასაბუთებულია, თუ

ადმინისტრაციულ სამართლებრივი აქტი კანონსაწინააღმდეგოა და ის

პირდაპირ და უშუალო ზიანს აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას ან

ინტერესს ან უკანონოდ ზღუდავს მის უფლებას. ამასთან, ნებისმიერი

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის კანონიერება მის ფორმალურ და

მატერიალურ კანონიერებას უკავშირდება, რომელთაგან ერთ-ერთის

არარსებობა ზემოაღნიშნულ სამართლებრივი შედეგის წინაპირობაა.

აღნიშნულთან დაკავშირებით სასამართლო განმარტავს, რომ კონკრეტულ

შემთხვევაში დავის საგანს ინდივიდუალურ სამართლებრივი აქტის

მატერიალური და ფორმალური კანონიერება წარმოადგენს. საქართველოს

უზენაესმა სასამართლომ 2013 წლის 02 აპრილის გადაწყვეტილებაში საქმე №ბს-

544-535(კ-12), განმარტა, რომ ,, ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 5.1.

მუხლში რეგლამენტირებულია ადმინისტრაციული ორგანოს

უფლებამოსილების განხორციელების სავალდებულო პრინციპი -

უფლებამოსილების განხორციელება კანონის საფუძველზე და მის

შესაბამისად, რაც გულისხმობს, რომ ადმინისტრაციულ ორგანოს ეკრძალება

კანონმდებლობის მოთხოვნის საწინააღმდეგოდ განახორციელოს რაიმე

მოქმედება. აღნიშნული პრინციპი პირდაპირ გამომდინარეობს სამართლებრივი

სახელწიფოს პრინციპიდან, რომელიც პირველ რიგში გულისხმობს

სახელმწიფოს ვალდებულებას - სამართლებრივი ნორმის სიცხადის და

სამართლებრივი შედეგების განჭვრეტადობის უზრუნველყოფის თაობაზე''.

სასამართლომ განმარტა, რომ ადმინისტრაციული წარმოება უნდა

განხორციელდეს ადმინისტრაციული სამართლის უმნიშვნელოვანესი

 პრინციპის -კანონიერების პრინციპის ზედმიწევნით დაცვის საფუძველზე“.

სასამართლომ მიუთითა საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის

53-ე მუხლის მე-5 ნაწილზე, რომლის თანახმად ადმინისტრაციული ორგანო

უფლებამოსილი არ არის თავისი გადაწყვეტილება დააფუძნოს იმ

გარემოებებზე, არგუმენტებზე, რომლებიც არ არის სათანადოდ გამოკვლეული
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და შესწავლილი. ამავე კოდექსის 96-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად,

ცალსახად არის განსაზღვრული ადმინისტრაციული ორგანოს ვალდებულება.

ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია ადმინისტრაციული წარმოებისას

გამოიკვლიოს საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოება და

გადაწყვეტილება მიიღოს ამ გარემოებათა შეფასებისა და ურთიერთშეჯერების

საფუძველზე. ამავე მუხლის მეორე ნაწილის შესაბამისად, დაუშვებელია

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემას

საფუძვლად დაედოს ისეთი გარემოება ან ფაქტი, რომელიც კანონით

დადგენილი წესით არ არის გამოკვლეულია ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ.

სასამართლო მიუთითებს საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის მე-17 მუხლზე, რომლის თანახმად, მოპასუხე ვალდებულია,

წარადგინოს წერილობითი პასუხი (შესაგებელი) და შესაბამისი

მტკიცებულებები. ამასთან, თუ კანონით სხვა რამ არ არის დადგენილი,

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის არარა აქტად აღიარების, ბათილად

ცნობის ან ძალადაკარგულად გამოცხადების შესახებ სარჩელის წარდგენის

შემთხვევაში მტკიცების ტვირთი ეკისრება ადმინისტრაციულ ორგანოს,

რომელმაც გამოსცა ეს აქტი. დასახელებული ნორმის საფუძველზე

ადმინისტრაციული პროცესის თავისებურებას წარმოადგენს ის, რომ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის შემთხვევაში

მტკიცების ტვირთი ანუ მტკიცების მოვალეობა, თუკანონით სხვა რამ არ არის

დადგენილი, ეკისრება იმ ადმინისტრაციულ ორგანოს, რომელმაც გამოსცა

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი. თუმცა სასამართლოს მიაჩნია, რომ

მტკიცების ტვირთის ადმინისტრაციული ორგანოსათვის დაკისრებაარ უნდა

განიმარტოს არასწორად, ისე როგორც მისი პროცესუალური მოწინააღმდეგე

მხარის - მოსარჩელის გათავისუფლება სარჩელის დასაბუთების

ვალდებულებისაგან. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის

32-ე მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად, ამ კოდექსის 22-ე მუხლში

აღნიშნულ სარჩელთან დაკავშირებით სასამართლო უფლებამოსილია

გამოიტანოს გადაწყვეტილება ადმინისტრაციული აქტის ბათილად ცნობის

შესახებ, თუ ადმინისტრაციული აქტი ეწინააღმდეგება კანონს და ის პირდაპირ

და უშუალო (ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას,

ან ინტერესს ან უკანონოდ ზღუდავს მას. ხოლო ამავე კოდექსის 331-ე მუხლის

თანახმად, თუადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემაზე უარი

კანონს ეწინააღმდეგება ან დარღვეულია მისი გამოცემის ვადა და ეს პირდაპირ

და უშუალო (ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას

ან ინტერესს, სასამართლო ამ კოდექსის 23-ე მუხლში აღნიშნულ სარჩელთან

დაკავშირებით გამოიტანს გადაწყვეტილებას, რომლითაც ადმინისტრაციულ

ორგანოს ავალებს, გამოსცეს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი.

სასამართლომ მიუთითა, რომ საკასაციო სასამართლომ თავის

გადაწყვეტილებებში არაერთგზის განმარტა ადმინისტრაციული

სამართლებრივი აქტის გამოცემის წესების დაცვისა და საქმის ფაქტობრივი
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გარემოებების გამოკვლევისა და აქტის დასაბუთების ვალდებულება, ხოლო

ასეთის შეუსრულებლობის შემთხვევაში აქტის სამართლებრივი შედეგების

შესახებ, კერძოდ: ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის 1-ლი

ნაწილის ,,კ“ ქვეპუნქტის თანახმად ადმინისტრაციულიწარმოება არის

ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობა ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტის მომზადების, გამოცემისა და აღსრულების, ადმინისტრაციული საჩივრის

გადაწყვეტის აგრეთვე ადმინისტრაციული ხელშეკრულების მომზადების,

დადების ან გაუქმების მიზნით. ადმინისტრაციული წარმოება წარმოადგენს

პროცედურას - წესების ერთობლიობას, თუ რა უფლებამოვალეობებით

სარგებლობენ მისი მონაწილენი. ადმინისტრაციულ წარმოებაში პირის

მონაწილეობა უზრუნველყოფს არა მხოლოდ დაინტერესებული პირის

მოლოდინს, რომ მის მიმართ გამოიცეს კანონიერი და დასაბუთებული აქტი,

არამედ მის უფლებასაც, რომ აქტიური მონაწილეობა მიიღოს მისი მომზადების

სტადიებზე, რათა ობიექტური ზეგავლენა მოახდინოს იმ სამართლებრივ

შედეგზე, რომელიც შესაძლოა მის მიმართ დადგეს. ადმინისტრაციული

წარმოების სრულყოფილი ჩატარება ანუ მხოლოდ სათანადო პროცედურის

საფუძველზე გადაწყვეტილების მიღება დიდწილად განაპირობებს მის

კანონიერებას, დასაბუთებულობასა და მიზანშეწონილობას. საქართველოს

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის ეს უმნიშვნელოვანესი იმპერატიული

ხასიათის დანაწესი ემსახურება საჯარო მმართველობის კანონიერების

პრინციპს, რამდენადაც ყოველი მმართველობითი გადაწყვეტილების მიღება

უნდა ეფუძნებოდეს განსახილველი საკითხის გარემოებებისა და ფაქტების

ობიექტურ შესწავლა-გამოკვლევას, რომლის შეფასებიდან უნდა

გამომდინარეობდეს საკითხის გადასაწყვეტად ჩამოყალიბებული დასკვნა

(საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2014 წლის 23 სექტემბრის

გადაწყვეტილება საქმეზე N ბს-246-243 (კ-14)). საკასაციო სასამართლომ ამავე

გადაწყვეტილებაში ასევე განმარტა, რომ ,,ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის დასაბუთების კანონისმიერი

ვალდებულება განპირობებულია იმ გარემოებით, რომ ადმინისტრაციული

ორგანო შებოჭოს სამართლით და მოაქციოს თვითკონტროლის ფარგლებში,

რამდენადაც გადაწყვეტილების მიღება უნდა ეფუძნებოდეს კონკრეტულ

გარემოებებს და ფაქტებს, სწორედ რომელთა შეფასებასაც ადმინისტრაციული

ორგანო მიჰყავს საკითხის ამა თუ იმ გადაწყვეტამდე, ანუ სწორედ

კონკრეტული ფაქტები და საქმის გარემოებები განსაზღვრავს

გადაწყვეტილების იურიდიულ შედეგს და არაპირიქით. წინააღმდეგ

შემთხვევაში ყოფა დაკარგავს უზრუნველყოფადობას, სტაბილურობას,

გარანტირებულობას, დაირღვევა სამართლის ნორმის და ადმინისტრაციული

ორგანოსმიმართ ნდობის პრინციპი, სამართლებრივი უსაფრთხოების განცდა,

ხოლო ასეთ პირობებში, მყარი სამართლებრივი წესრიგის ადგილს დაიკავებს

მმართველობითი ორგანოს სახელისუფლო ძალაზე დამყარებული

თვითნებობა, მაშინ როცა ადმინისტრაციული ორგანოსადმი, შესაბამისად,

სახელმწიფოსადმი ნდობის პრინციპი და სამართლებრივი უსაფრთხოება,
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სამართლებრივი სახელმწიფოს ერთ-ერთი უმთავრესი ნიშანია''.

ადმინისტრაციული წარმოების ჩატარება მოიცავს ადმინისტრაციული ორგანოს

უმნიშვნელოვანეს პროცედურულ ვალდებულებას - გამოიკვლიოს საქმისათვის

მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოება და გადაწყვეტილება მიიღოს ამ

გარემოებათა შეფასებისა და ურთიერთშეჯერების საფუძველზე. საქართველოს

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის ეს უმნიშვნელოვანესი იმპერატიული

ხასიათის დანაწესი ემსახურება საჯარო მმართველობის კანონიერების

პრინციპს, რამდენადაც ყოველი მმართველობითი გადაწყვეტილების მიღება

უნდა ეფუძნებოდეს განსახილველი საკითხის გარემოებებისა და ფაქტების

ობიექტურ შესწავლა-გამოკვლევას, რომლის შეფასებიდან უნდა

გამომდინარეობდეს საკითხის გადასაწყვეტად ჩამოყალიბებული დასკვნა. ამ

ვალდებულების შესრულება ემსახურება ადმინისტრაციული ორგანოს ასევე

უმნიშვნელოვანეს - მიღებული გადაწყვეტილების დასაბუთების

ვალდებულებას ადმინისტრაციულმა ორგანომ უნდა ახსნას, განმარტოს,

დაასაბუთოს, თუ რატომ, რა ფაქტებზე დაყრდნობით მიიღო ამგვარი

გადაწყვეტილება, გარდა აღნიშნულისა, გადაწყვეტილების დასაბუთება

აუცილებელია ადრესატისათვის, რათა შეაფასოს მისი მართლზომიერება,

დარწმუნდეს მის კანონშესაბამისობაში, ხოლო უფლების დარღვევის განცდის

შემთხვევაში ისარგებლოს გასაჩივრების შესაძლებლობით, მას უნდა შეეძლოს

იცოდეს რა არგუმენტებით უნდა დაუპირისპირდეს მიღებულ

გადაწყვეტილებას, რასაც დასაბუთების გარეშე გადაწყვეტილების მიღების

პირობებში, მოკლებულია. აგრეთვე, დასაბუთებული აქტის გამოცემა

აადვილებს საჩივრის ან სარჩელის განმხილველი ორგანოების მიერ

მისიკანონიერებისადამიზანშეწონილობის გადამოწმების პროცესს.

სასამართლო კეთილსინდისიერი ადმინისტრირების სტანდარტის საფუძველზე

განმარტავს, რომ პირი აღჭურვილია რა კანონიერი ნდობის უფლებით,

ადმინისტრაციულ ორგანოში მისი განცხადების დარეგისტრირება (ასეთის

უდავოდ დადგენის შემთხვევაში) იწვევს ადმინისტრაციული ორგანოს

ვალდებულების - განცხადების კანონით დადგენილ ვადაში განხილვა-

გადაწყვეტის წარმოშობას, რის მიმართ პირის კანონიერი მოლოდინი

პატივსადები და სამართლებრივი დაცვის ღირსია. აქტის გამოცემისათვის

კანონმდებლობით დადგენილია პროცედურის დაცვა, რამდენადაც

მიუკერძოებლად, საქმის გარემოებათა ყოველმხრივი და ობიექტური

გამოკვლევის საფუძველზე გამოცემული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის დასაბუთებულობა-კანონიერების ხარისხი გაცილებით

მაღალია, ხოლო ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემისათვის

დადგენილი წარმოების პროცედურის დაცვაგანმსაზღვრელ მნიშვნელობას

ანიჭებს თვითაქტის კანონიერებას. 6.7. საკასაციო სასამართლომ №ბს-327-323(კ-

14) გადაწყვეტილებაში განმარტა, რომ ,,ეროვნულმა სასამართლოებმა

დისკრეციული უფლებამოსილების განხორციელების კანონიერებაზე

მსჯელობისას უნდა გამოიკვლიონ რამდენად დასაბუთებულია
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ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ საკითხის შერჩეული გადაწყვეტა, რაც თავის

მხრივ, უნდა ეფუძნებოდეს საქმეზე ფაქტების ობიექტურ გამოკვლევა-

დადგენა-შეფასებას''. სასამართლო განმარტავს, რომ საქმის განხილვა უნდა

განხორციელდეს ადმინისტრაციული სამართლის უმნიშვნელოვანესი

პრინციპის -კანონიერების პრინციპის ზედმიწევნით დაცვის საფუძველზე, რაც

პირდაპირ გამომდინარეობს სამართლებრივი სახელწიფოს პრინციპიდან,

რომელიც პირველ რიგში გულისხმობს სახელმწიფოს ვალდებულებას -

სამართლებრივი ნორმის სიცხადის და სამართლებრივიშედეგების

განჭვრეტადობის უზრუნველყოფის თაობაზე.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 601-ე მუხლის მესამე

ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს ბათილად ცნობს

მისი გამომცემი ადმინისტრაციული ორგანო, ხოლო საჩივრის ან სარჩელის

შემთხვევაში – ზემდგომი ადმინისტრაციულიორგანო ან სასამართლო. ამავე

კოდექსის 185-ე მუხლის თანახმად, თუ ამ თავით სხვა რამ არ არის დადგენილი,

ადმინისტრაციულ საჩივართან დაკავშირებით ადმინისტრაციული

წარმოებისას გამოიყენება მარტივი ადმინისტრაციული წარმოების წესები.

სასამართლომ მიუთითა, რომ საკასაციო სასამართლომ თავის

გადაწყვეტილებებში არაერთგზის განმარტა ადმინისტრაციული

სამართლებრივი აქტის გამოცემის წესების დაცვისა და საქმის ფაქტობრივი

გარემოებების გამოკვლევისა და აქტის დასაბუთების ვალდებულება, ხოლო

ასეთის შეუსრულებლობის შემთხვევაში აქტის სამართლებრივი შედეგების

შესახებ, კერძოდ: ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის 1-ლი

ნაწილის ,,კ“ ქვეპუნქტის თანახმად ადმინისტრაციული წარმოება არის

ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობა ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტის მომზადების, გამოცემისა და აღსრულების, ადმინისტრაციული საჩივრის

გადაწყვეტის აგრეთვე ადმინისტრაციული ხელშეკრულების მომზადების,

დადების ან გაუქმების მიზნით. ადმინისტრაციული წარმოება წარმოადგენს

პროცედურას - წესების ერთობლიობას, თუ რა უფლება-მოვალეობებით

სარგებლობენ მისი მონაწილენი. ადმინისტრაციულ წარმოებაში პირის

მონაწილეობა უზრუნველყოფს არა მხოლოდ დაინტერესებული პირის

მოლოდინს, რომ მის მიმართ გამოიცეს კანონიერი და დასაბუთებული აქტი,

არამედ მის უფლებასაც, რომ აქტიური მონაწილეობა მიიღოს მისი მომზადების

სტადიებზე, რათა ობიექტური ზეგავლენა მოახდინოს იმ სამართლებრივ

შედეგზე, რომელიც შესაძლოა მის მიმართ დადგეს. ადმინისტრაციული

წარმოების სრულყოფილი ჩატარება ანუ მხოლოდ სათანადო პროცედურის

საფუძველზე გადაწყვეტილების მიღება დიდწილად განაპირობებს მის

კანონიერებას, დასაბუთებულობასა და მიზანშეწონილობას. საქართველოს

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის ეს უმნიშვნელოვანესი იმპერატიული

ხასიათის დანაწესი ემსახურება საჯარო მმართველობის კანონიერების

პრინციპს, რამდენადაც ყოველი მმართველობითი გადაწყვეტილების მიღება

უნდა ეფუძნებოდეს განსახილველი საკითხის გარემოებებისა და ფაქტების
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ობიექტურ შესწავლა-გამოკვლევას, რომლის შეფასებიდან უნდა

გამომდინარეობდეს საკითხის გადასაწყვეტად ჩამოყალიბებული დასკვნა

(საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2014 წლის 23 სექტემბრის

გადაწყვეტილება საქმეზე N ბს-246-243 (კ-14)). საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის 201-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად,

ადმინისტრაციულ ორგანოს ადმინისტრაციული საჩივრის განხილვის შედეგად

გამოაქვს ერთ-ერთი შემდეგი გადაწყვეტილება: ა) ადმინისტრაციული საჩივრის

დაკმაყოფილების შესახებ; ბ) ადმინისტრაციული საჩივრის დაკმაყოფილებაზე

უარის თქმის თაობაზე; გ) ადმინისტრაციული საჩივრის ნაწილობრივ

დაკმაყოფილების შესახებ. ამავე მუხლის მესამე ნაწილის თანახმად კი

ადმინისტრაციულ საჩივართან დაკავშირებულ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივ აქტს კანონიერებისა და მიზანშეწონილობის თვალსაზრისით

ამოწმებს ადმინისტრაციული ორგანო. ადმინისტრაციული საჩივრის

განმხილველი ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია შეამოწმოს,

აკმაყოფილებს თუ არა ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი კანონის იმ

მოთხოვნას, რომელიც ადმინისტრაციული საჩივრის წარმდგენ პირს ანიჭებს

რაიმე უფლებას ან უპირატესობას. საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ 2015

წლის 29 ოქტომბრის გადაწყვეტილებაში Nბს-180-177(კ-15) განმარტა, რომ

,,ადმინისტრაციული საჩივარი არის დაინტერესებული მხარის მიერ

უფლებამოსილ ადმინისტრაციულ ორგანოში კანონმდებლობით დადგენილი

წესით წარდგენილი წერილობითი მოთხოვნა დარღვეული უფლების აღდგენის

მიზნით იმავე ან ქვემდგომი ორგანოს მიერ გამოცემული ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ბათილად გამოცხადების, შეცვლის ან ა---–ი

ადნიმისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის ან ადმინისტრაციული

ორგანოს მიერ ისეთი მოქმედების განხორციელების ან ისეთი მოქმედების

განხორციელებისაგან თავის შეკავების შესახებ, რომელიც არ გულისხმობს

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულსამართლებრივი აქტის გამოცემას.

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს, რომ ადმინისტრაციულ საჩივარს აქვს ორი

ძირითადი ფუნქცია: 1. ადმინისტრაციული საჩივარი, როგორც უფლების

დაცვის საშუალება; 2. ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ თვითკონტროლის

განხორციელების შესაძლებლობა. ადმინისტრაციული საჩივარი, როგორც

უფლების დაცვის საშუალება მნიშვნელოვანია იმ თვალსაზრისით, რომ

ადმინისტრაციულ საჩივარს გააჩნია უპირატესობა, კერძოდ, ადმინისტრაციულ

საჩივარზე ადმინისტრაციული წარმოების ფარგლებში მოწმდება

გადაწყვეტილების მიზანშეწონილობა და კანონიერება, მაშინ როდესაც

სასამართლო იფარგლება აქტის მხოლოდ კანონიერების შემოწმებით.

ადმინისტრაციულ საჩივარს, როგორც უფლების დაცვის საშუალების სრული

მასშტაბით გამოყენებას, მხარისთვის განსაკუთრებული ინტერესი გააჩნია.

ადმინისტრაციული წარმოება ადმინისტრაციულ საჩივართან დაკავშირებით

გულისხმობს ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

კანონიერების გადამოწმებას, რომელიც თავის თავში მოიცავს აქტის, როგორც

ფორმალური, ისე მატერიალურიკანონიერების გადამოწმებას''.
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ყოველივე აღნიშნულის საფუძველზე სასამართლომ მიიჩნია, რომ სადავო

საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად უნდა იქნეს ცნობილი გასაჩივრებული

აქტი - საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის

სამინისტროს სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს დირექტორის 2018

წლის 07 მაისის N0------- გადაწყვეტილება და საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე

გარემოებათა შესწავლისა და გამოკვლევის შემდეგ, მოქმედი კანონმდებლობის

შესაბამისად, მოპასუხე მხარემ კანონით დადგენილ ვადაში გამოსცეს ა---–ი

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი მოსარჩელის მიერ

19.03.2018 წ. წარდგენილი N 0----- ადმინისტრაციული საჩივრის ფარგლებში,

შესაბამის დასაბუთების მითითებით, რათა მისი ადრესათისათვის ცნობილი

იყოს ის სამართლებრივი საფუძვლები რომელთა გაცნობის შედეგად მიიღებს

გადაწყვეტილებას ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების გასაჩივრებისა

თუ მისი გაზიარების თაობაზე.

3. სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს სააპელაციო საჩივრის

მოთხოვნა:

სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს სააპელაციო საჩივარი

დაკმაყოფილდეს. გადაწყვეტილების შეცვლით მიღებული იქნეს ა---–ი

გადაწყვეტილება და მოწინააღმდეგე მხარეს უარი ეთქვს სარჩელის

დაკმაყოფილებაზე.

3.1. სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს სააპელაციო საჩივრის

ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლები:

აპელანტი მიუთითებს, რომ განსახილველ შემთხვევაში ძირითად

სამართლებრივ აქტს წარმოადგენს საქართველოს მთავრობის 2013 წლის 21

თებერვლის N36 დადგენილებით დამტკიცებული ,,საყოველთაო

ჯანმრთელობის დაცვის სახელმწიფო პროგრამა“. აღნიშნული დადგენილების

მიხედვით, პროგრამის განხორციელებას უზრუნველყოფს საქართველოს

შრომის, ჯანმრთელობისა და სოცილური დაცვის სამინისტროს სსიპ

სოციალური მომსახურების სააგენტო. ხოლო პროგრამის ფარგლებში

შესაბამისი მომსახურების მიმწოდებელია პირი, რომელიც აკმაყოფილებს ამ

საქმიანობისათვის კანონმდებლობით დადგენილ მოთხოვნებს, გამოთქვამს

პროგრამაში მონაწილეობის სურვილს, ამასთან ეს პროგრამა და თანდართული

დანართები, ამავე პროგრამის უზრუნველსაყოფად გამოცემული შესაბამისი

სამართლებრივი აქტები, ასევე სამედიცინო ვაუჩერის პირობებთან

დაკავშირებული სხვა მარეგულირებელი აქტები და მიმწოდებლის

წერილობითი დასტური პროგრამაში მონაწილეობის თაობაზე, ერთობლივად

წარმოადგენს შეთანხმებას პროგრამის განმახორციელებელსა და

მიმწოდებელს შორის და შესაბამისად, მხარეები თავისუფლდებიან რაიმე

დამატებითი ხელშეკრულების გაფორმების ვალდებულებისაგან.
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აპელანტი მიუთითებს აღნიშნული დადგენილების მე-11 მუხლზე, რომლის

მიხედვით მიმწოდებელი ვალდებულია შემთხვევის შესახებ შეტყობინება

გააკეთოს დაუყოვნებლივ, მაგრამ არა უგვიანეს შემთხვევის დადგომიდან 24

საათისა, განმახორციელებლის მიერ განსაზღვრული სპეციალური

ელექტრონული პროგრამის საშუალებით. შესაბამისად, როდესაც მიწოდებული

ინფორმაცია არ ემთხვევა ელექტრონულ მოდულში არსებულ ინფორმაციას, ან

არ აკმაყოფილებს პროგრამით განსაზღვრულ სამედიცინო მომსახურების

პირობებს, სამედიცინო შემთხვევა არ ექცემდებარება დაფინანსებას. ამდენად,

ადგილი აქვს N36 დადგენილების მე-15 მუხლის მე-2 პუნქტის ,,ე“ ქვეპუნქტის

შემადგენლობს და სარჩელი არ ექვემდებარება დაკმაყოფილებას, ვინაიდან

მოსარჩელემ ადექვატურად არ განახორციელა პროგრამით განსაზღვრული

სამედიცინო მომსახურების პირობების შესრულება.

III ს ა მ ო ტ ი ვ ა ც ი ო ნ ა წ ილ ი:

4. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების უცვლელად დატოვების დასაბუთება:

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მე-2

ნაწილის თანახმად, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი,

ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის დებულებანი.

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 377-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, სააპელაციო სასამართლო ამოწმებს გადაწყვეტილებას

სააპელაციო საჩივრის ფარგლებში, ფაქტობრივი და სამართლებრივი

თვალსაზრისით. ამავე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, სამართლებრივი

თვალსაზრისით შემოწმებისას, სასამართლო ხელმძღვანელობს სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის 393-ე და 394-ე მუხლების მოთხოვნებით.

მუხლის დეფინიციიდან გამომდინარე სააპელაციო სასამართლო განმარტავს,

რომ სააპელაციო საჩივრის განხილვისას სააპელაციო სასამართლო

უფლებამოსილი არ არის გასცდეს სააპელაციო საჩივრის მოთხოვნებს, მას

მხოლოდ უფლება აქვს პირველი ინსტანციის გადაწყვეტილება შეაფასოს

ფაქტობრივი და სამართლებრივი თვალსაზრისთი სააპელაციო საჩივრის

ფარგლებში, მოცემულ შემთხვევაში კი, სსიპ სოციალური მომსახურების

სააგენტოს სააპელაციო საჩივრის ფარგლებში.

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 382-ე მუხლის მე-2 ნაწილის

თანახმად, სააპელაციო სასამართლოს შეუძლია გაიზიაროს პირველი

ინსტანციის სასამართლოს მიერ მტკიცებულებათა გამოკვლევის შედეგები

მთლიანად ან ნაწილობრივ. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის
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390-ე მუხლის მე-3 ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტის მიხედვით, სააპელაციო

სასამართლოს განჩინება აღწერილობითი და სამოტივაციო ნაწილების

ნაცვლად უნდა შეიცავდეს მოკლე დასაბუთებას გასაჩივრებული

გადაწყვეტილების გაუქმების ან უცვლელად დატოვების შესახებ. თუ

სააპელაციო სასამართლო ეთანხმება პირველი ინსტანციის სასამართლოს

შეფასებასა და დასკვნებს, საქმის ფაქტობრივ ან/და სამართლებრივ

საკითხებთან დაკავშირებით, მაშინ დასაბუთება იცვლება მათზე მითითებით.

4.1.ფაქტობრივი დასაბუთება:

სააპელაციო სასამართლო სრულად ეთანხმება პირველი ინსტანციის

სასამართლოს შეფასებებს და დასკვნებს საქმის ფაქტობრივ გარემოებებთან

დაკავშირებით. სააპელაციო პალატის მოსაზრებით, საქალაქო სასამართლომ

სწორად დაადგინა საქმის ფაქტობრივი გარემოებები, რასაც იზიარებს

სააპელაციო პალატაც.

4.2. სამართლებრივი დასაბუთება

სააპელაციო პალატა სრულად ეთანხმება და იზიარებს პირველი ინსტანციის

სასამართლოს შეფასებებს და დასკვნებს საქმის სამართლებრივ საკითხებთან

დაკავშირებით, კერძოდ, პალატა მიიჩნევს, რომ პირველი ინსტანციის

სასამართლომ სამართლებრივი თვალსაზრისით სწორად შეაფასა საქმესთან

დაკავშირებული ყველა ფაქტობრივი გარემოება. პალატა მიუთითებს მათზე

და დამატებით აღნიშნავს:

„საყოველთაო ჯანდაცვაზე გადასვლის მიზნით გასატარებელ ზოგიერთ

ღონისძიებათა შესახებ“ საქართველოს მთავრობის 2013 წლის 21 თებერვლის

№36 დადგენილების დანართი 1-ის ,,საყოველთაო ჯანმრთელობის დაცვის

სახელმწიფო პროგრამის" პირველი მუხლის მიხედვით, საყოველთაო

ჯანმრთელობის დაცვის სახელმწიფო პროგრამის (შემდგომში – პროგრამა)

მიზანია: ა) საქართველოს მოსახლეობისათვის შექმნას ფინანსური

უზრუნველყოფა სამედიცინო მომსახურების ხელმისაწვდომობისათვის,

კერძოდ; ა.ა) პირველადი ჯანდაცვის მომსახურებაზე მოსახლეობის

გეოგრაფიული და ფინანსური ხელმისაწვდომობის გაზრდა; ა.ბ)

ამბულატორიული მომსახურების მოხმარების გაზრდა ძვირადღირებული და

მაღალტექნოლოგიური ჰოსპიტალური მომსახურების მოხმარების

რაციონალიზაციის მიზნით; ა.გ) მოსახლეობის ჯანმრთელობის მდგომარეობის

გაუმჯობესება გადაუდებელ და გეგმურ სტაციონარულ და ამბულატორიულ

მომსახურებაზე ფინანსური ხელმისაწვდომობის გაზრდის გზით; ბ)ამ

დადგენილების 21 მუხლის შესაბამისად, საქართველოს მთავრობის 2009 წლის 9

დეკემბრის №218 ან/და 2012 წლის 7 მაისის №165 დადგენილებებით

განსაზღვრული შესაბამისი მოსარგებლეებისათვის შექმნას ფინანსური

უზრუნველყოფა იმავე დადგენილებებით განსაზღვრული სადაზღვევო
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ვაუჩერის შესაბამის სამედიცინო მომსახურებებზე; გ) ჯანმრთელობის

დაზღვევის არმქონე ვეტერანებისთვის შექმნას ფინანსური უზრუნველყოფა ამ

დადგენილებით განსაზღვრულისამედიცინო მომსახურების

ხელმისაწვდომობისათვის.

ამავე დადგენილების მე-3 მუხლის თანახმად, პროგრამის განხორციელებას

უზრუნველყოფს საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური

დაცვის სამინისტროს (შემდგომში - სამინისტრო) სახელმწიფო კონტროლს

დაქვემდებარებული სსიპ – სოციალური მომსახურების სააგენტო (შემდგომში

ტექსტსა და დანართებში – განმახორციელებელი). ამავე დადგენილების მე-7

მუხლის თანახმად, პროგრამის ადმინისტრირებაში მონაწილე სახელმწიფო

დაწესებულებებს წარმოადგენენ: ა)პროგრამის განმახორციელებელი

დაწესებულება; ბ) სამინისტროს სახელმწიფო კონტროლს დაქვემდებარებული

სსიპ – სამედიცინო საქმიანობის სახელმწიფო რეგულირების სააგენტო

(შემდგომში – რეგულირების სააგენტო), ხოლო ამავე დადგენილების მე-9

მუხლის მე-2 პუნქტის მიხედვით, პროგრამის ზედამხედველობას

ახორციელებენ პროგრამის განმახორციელებელი და რეგულირების სააგენტო,

დადგენილი უფლებამოსილების ფარგლებში. ამავე დადგენილების მე-12

მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, მონიტორინგი ხორციელდება პროგრამის

განმახორციელებლის მიერ შერჩევის პრინციპით.

ამავე დადგენილების დანართი ერთის მე-2 მუხლის პირველი პუნქტით, ამ

დადგენილებით დამტკიცებული დანართი №1.1-ით განსაზღვრული პირობების

მოსარგებლეები არიან: საქართველოს მოქალაქეობის დამადასტურებელი

დოკუმენტის, პირადობის ნეიტრალური მოწმობის, ნეიტრალური სამგზავრო

დოკუმენტის მქონე პირები; ასევე, საქართველოში სტატუსის მქონე

მოქალაქეობის არმქონე პირები, ლტოლვილის ან ჰუმანიტარული სტატუსის

მქონე პირები.

დადგენილია, რომ ნ-----–---- ლ----–---–ი (დაბადებული 0--------- წ.) წარმოადგენს

,,საყოველთაო ჯანდაცვაზე გადასვლის მიზნით გასატარებელ ზოგიერთ

ღონისძიებათა შესახებ” საქართველოს მთავრობის 2013 წლის 21 თებერვლის

№36 დადგენილების მოსარგებლე პირს, რომელიც სტაციონარში მოთავსდა 2017

წლის 2--------–------- სთ-ზე და გაეწერა იმავე წლის 2--------–--------------ე.

სტაციონარში შესვლისას დიაგნოზი იყო - გულისრევა და პირღებინება (R11),

ხოლო კლინიკური დიაგნოზი განისაზღვრა შემდგენაირად - გულისრევა და

პირღებინება (R11). სტაციონარული პაციენტის ისტორიის თანახმად, კლინიკაში

შესვლისას ავადმყოფის ზოგადი მდგომარეობა იყო შემდეგი: პირღებინება,

ადინამია, საერთო სისუსტე, ძილიანობა, პ/ო სითხეს ვერ იღებდა, ზომიერი

გაუწყლოება, კანის ნაოჭი სწორდებოდა 2 წმ-ში, პირის ღურს ლორწოვანი

მშრალი, თვალები ჩაცვენილი. ჩაუტარდა მკურნალობა: ინფუზური თერაპია

რინგერით, ჰემოსოლით, აისოლი, ფოსფალუგელი, ენტენორმი, კლინიკაში
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დაჰყო ერთი საწოლ დღე და გაეწერა ბინაში გაუმჯობესებულ მდგომარეობაში.

კლინიკიდან გაწერის დღეს, 2017 წლის 0------- პაციენტი ჰოსპიტალიზირებულ

იქნა შპს ,,ქ-------–--------–-----------–--------–------------------------''-ში დიაგნოზით:

ნაწლავთა ინფექციები მიმდინარე ჰემოკოლიტით, ჰიპოვოლემიური შოკი

(R57.1) - Iდონის ინტენსიური მკურნალობა/მოვლა.

საყოველთაო ჯანდაცვაზე გადასვლის მიზნით გასატარებელ ზოგიერთ

ღონისძიებათა შესახებ“ საქართველოს მთავრობის 2013 წლის 21 თებერვლის

№36 დადგენილების დანართი 1-ის მესამე მუხლის პირველი ნაწილის

თანახმად, ამ დადგენილების დანართი №1-ის მე-2 მუხლის მე-2 პუნქტის „ა“

ქვეპუნქტით განსაზღვრული მოსარგებლეებისათვის პროგრამა

ითვალისწინებს ქვემოთ ჩამოთვლილი სამედიცინო მომსახურების ხარჯების

ანაზღაურებას, მათ შორის ,,გ“ ქვეპუნქტით, სტაციონარული მომსახურების

ხარჯების ანაზღაურებას: გ.ა) გადაუდებელი სტაციონარული მომსახურება, მათ

შორის, ინფექციურ დაავადებებთან და ინკურაბელური პაციენტების

პალიატიურ მზრუნველობასთან დაკავშირებული ჰოსპიტალიზაცია,

გართულებულ ორსულობასთან, მშობიარობასა და ლოგინობის ხანასთან

დაკავშირებული ჰოსპიტალიზაცია; გ.ბ) გეგმური ქირურგიული ოპერაციები

(მათ შორის, დღის სტაციონარი), ასევე, გეგმურ ქირურგიულ

ჰოსპიტალიზაციასთან დაკავშირებული წინასაოპერაციო, ოპერაციის

მსვლელობისას განხორციელებული და პოსტოპერაციული პერიოდის ყველა

ტიპის ლაბორატორიული და ინსტრუმენტული გამოკვლევები: წლიური

ლიმიტი–15000ლარი.

ამავე დადგენილების მე-10 მუხლის მე-2 პრიმა ერთი პუნქტით, ჯანმრთელობის

მდგომარეობის შესახებ ცნობაში (ფორმა№IV-100/ა), მოქმედი კანონმდებლობის

(,,ჯანმრთელობის მდგომარეობის შესახებ ცნობის შევსების წესისა და

ჯანმრთელობის მდგომარეობის შესახებ ცნობის ფორმის დამტკიცების შესახებ“

საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის

2007წლის 9 აგვისტოს №338/ნ ბრძანება) მოთხოვნათა გათვალისწინებით,

დიაგნოზი ფორმირებული უნდა იყოს ქვეყანაში დადგენილი კლასიფიკატორის

(ICD - 10) შესაბამისად. ასევე, სავალდებულოა პროცედურების (ჩარევების)

კოდების მითითება ,,სამედიცინო დოკუმენტაციის წარმოებისას სამედიცინო

კლასიფიკატორების გამოყენების წესის დამტკიცების შესახებ“ საქართველოს

შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის 2010 წლის 12

აპრილის№92/ნ ბრძანების მიხედვით.

ამავე დადგენილების დადგენილების დანართი 1-ის მე-14 მუხლი

განსაზღვრავს საანგარიშგებო დოკუმენტაციის ინსპექტირებას, კერძოდ,

დოკუმენტაციის ინსპექტირებისას ხდება: ა) მოსარგებლის საიდენტიფიკაციო

მონაცემების დადარება ფორმა №IV-100/ა-სა (ასეთის არსებობის

შემთხვევაში)დაშემთხვევათარეესტრთან; ბ) შემთხვევათა რეესტრსა და ხარჯის
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დამადასტურებელ დოკუმენტში ჯამური ფინანსურიმონაცემების სისწორის

გადამოწმება; გ) წარდგენილი დოკუმენტაციის შედარება მიმწოდებლის მიერ

შეტყობინებისას დაფიქსირებულ მონაცემებთან და მონიტორინგის

შედეგებთან (ასეთის არსებობის შემთხვევაში). შესაბამისად, შემმოწმებელს -

ამ შემთხვევაში სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს დადგენილება -

საყოველთაო ჯანდავის პროგრამა - უფლებას ანიჭებს დოკუმენტაციის

ფორმალური გამართულობის შემოწმებას და არა ჩატარებული მომსახურების

მართებულობის და ხარისხის შემოწმებას, ექიმის მიერ ჩატარებული ქმედების

ამა თუ იმ მეთოდისა და სახის შესწავლას.

ამავე დადგენილების მე-15 მუხლის პირველი პუნქტის მიხედვით, შემთხვევები

კლასიფიცირდება ორ ჯგუფად: ა) ასანაზღაურებელი შემთხვევა; ბ) შემთხვევა,

რომელიც არ ექვემდებარება ანაზღაურებას. ამავე მუხლის მე-2 პუნქტის „ე“

ქვეპუნქტის თანახმად, ანაზღაურებას არ ექვემდებარება შემთხვევები,

როდესაც წარდგენილი სამედიცინო დოკუმენტაციის ინსპექტირების შედეგად,

განმახორციელებელი მიიჩნევს, რომ მიწოდებული ინფორმაცია არ ემთხვევა

შეტყობინებაში არსებულ ინფორმაციას და/ან არ აკმაყოფილებს პროგრამით

განსაზღვრულ სამედიცინო მომსახურების პირობებს. ამავე მუხლის მე-4

პუნქტის თანახმად, შემთხვევების კლასიფიცირება (შემთხვევა

ასანაზღაურებელია, არ ექვემდებარება ანაზღაურებას) ხორციელდება

განმახორციელებლის მიერ, თანხის ანაზღაურებამდე ზედამხედველობის

ნებისმიერ ეტაპზე. ამავე დადგენილების მე-151 მუხლის მე-4 პუნქტის

მიხედვით, კონტროლის განხორციელებისას ხდება მიმწოდებელთან არსებული

სამედიცინო, ფინანსური დოკუმენტაციისა და საინფორმაციო სისტემაში

მიმწოდებლის მიერ დაფიქსირებული ინფორმაციის გადამოწმება. პროგრამის

განმახორციელებელი უფლებამოსილია, მოითხოვოს მიმწოდებლისაგან

მომსახურებასთან დაკავშირებული ნებისმიერი ინფორმაცია და

დოკუმენტაცია, ასევე ახსნა-განმარტებები, საჭიროებისამებრ, განახორციელოს

პაციენტთან, მისი ოჯახის წევრებთან და სამედიცინო პერსონალთან

გასაუბრება, ხოლო ამავე მუხლის მე-5 პუნქტის მიხედვით, კონტროლის

განხორციელებისას განმახორციელებლის უფლებამოსილი წარმომადგენლის

მიერ დგება შემოწმების აქტი პროგრამის განმახორციელებლის მიერ

დადგენილი ფორმის შესაბამისად, რომელსაც შემოწმების დასრულებისას

ხელს აწერენ აქტის შემდგენელი და მიმწოდებლის წარმომადგენელი.

შემოწმების აქტის შესაბამისად, მიმწოდებელს შეიძლება დაეკისროს

ანაზღაურებული თანხის სახელმწიფო ბიუჯეტში დაბრუნება ან/და

დამატებითი ფინანსური ჯარიმის გადახდა. იმ შემთხვევაში, თუ მიმწოდებლის

წარმომადგენელი უარს აცხადებს აქტის ხელმოწერაზე, აქტში უნდა გაკეთდეს

შესაბამისი შენიშვნა.

საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროს

სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს საყოველთაო ჯანმრთელობის
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დაცვის მართვის დეპარტამენტის უფროსის 2018 წლის 05 მარტის N 0-------

,,საყოველთაო ჯანმრთელობის დაცვის სახელმწიფო პროგრამის ფარგლებში

გაწეული მომსახურების ანაზღაურებაზე უარის თქმის შესახებ”

გადაწყვეტილებით დადგენილია, რომ პაციენტი ნ-----–---- ლ----–---–ი

მკურნალობდა შპს. ,,უ------- კ-----ი" ბ--–---- ა---– კლინიკაში გადაუდებელი

სტანციონალური მომსახურეობის ფარგლებში 2017 წლის 2--------–---------------

ჩათვლით დიაგნოზით: გულისრევა და პირღებინება (R11). ჩარევის კოდი:

სტანციონარი ZYZAOO. პაციენტის 2017 წლის 2 მაისს ჰოსპიტალიზებული იქნა

შპს. ქ-------–--------–-----------–--------–-----------------------–-- დიაგნოზით R57.I

ჰიპოვოლემიური შოკი -I დონის ინტენსიური მკურნალობა/მოვლა. დიაგნოზით

ნაწლავთა ინფექციები, მიმდინარე ემოკოლიტით. შესაბამისად სამედიცინო

შემთხვევას ინსპექტირების ეტაპზე განესაზღვრა ,,არ ექვემდებარება

ანაზღაურებას", რადგან საქართველოს მთავრობის №36 დადგენილების

დანართი 1, მე15-ე მუხლის მეორე პუნქტის ,,ე" ქვეპუნქტის თანახმად

წარდგენილი სამედიცინო დოკუმენტაციის ინსპექტირების შედეგად

განმხორციელებელი მიიჩნევს, რომ მიწოდებული ინფორმაცია არ ემთხვეოდა

შეტყობინებაში არსებულ ინფორმაციას და და/ან არ აკმაყოფილებდა

პროგრამით განსაზღვრულ სამედიცინო მომსახურების პირობებს.

საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროს

სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს საყოველთაო ჯანმრთელობის

დაცვის მართვის დეპარტამენტის უფროსის 05.03.2018 წ. N 0------- ,,საყოველთაო

ჯანმრთელობის დაცვის სახელმწიფო პროგრამის ფარგლებში გაწეული

მომსახურების ანაზღაურებაზე უარის თქმის შესახებ” გადაწყვეტილება

19.03.2018 წ. N------ ადმინისტრაციული საჩივრით გასაჩივრებულ იქნა სსიპ

სოციალური მომსახურების სააგენტოს დირექტორთან.

საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროს

სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს დირექტორის 2018 წლის 07 მაისის

N0------- გადაწყვეტილებით შპს ,,უ-------კ-----ი”-ს ბ--–---------–- კლინიკას 19.03.2018

წ N------ ადმინისტრაციული საჩივარი არ დაკმაყოფილდა.

პალატა დაუსაბუთებლად და უარგუმენტოდ მიიჩნევს აპელანტის - სსიპ

სოციალური მომსახურების სააგენტოს მითითებას, რომ წარდგენილი

სამედიცინო დოკუმენტაციის ინსპექტირების შედეგად მიწოდებული

ინფორმაცია არ ემთხვეოდა შეტყობინებაში არსებულ ინფორმაციას, რადგან

აღნიშნული გარემოებათა დამადასტურებელი მტკიცებულება წარმოდგენილი

არ არის და არ არის მითითება, თუ რა მტკიცებულებას და გარემოებას

დაეყრდნო ადმინისტრაციული ორგანო აღნიშნული გადაწყვეტილების

მიღებისას, მაშინ როდესაც პალატა მიუთითებს, რომ საქმის მასალებში

წარმოდგენილია პაციენტის სამედიცინო ბარათებში დეტალურადაა

გადმოცემული პაციენტის დიაგნოზი, ავადმყოფობების განვითარების
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ისტორია, ჩატარებული ამბოლატორიული და დიაგნოსტიკური მკურნალობები,

ასევე მდგომარეობა სტაციონარიდან გაწერისას.

სააპელაციო პალატა მიუთითებს, საქართველოს მთავრობის N36

დადგენილების დანართი 1-ის მე-9 მუხლის მე-2 პუნქტზე, რომლის მიხედვით,

„პროგრამის ზედამხედველობას ახორციელებენ პროგრამის

განმახორციელებელი და რეგულირების სააგენტო, დადგენილი

უფლებამოსილების ფარგლებში.“ ამავე მუხლის მე-5 პუნქტის თანახმად,

შემთხვევათა ზედამხედველობა მოიცავს შემდეგ ეტაპებს: ა) პირის

მოსარგებლედ ცნობა/რეგისტრაცია; ბ )შეტყობინება შემთხვევის შესახებ; გ)

შეტყობინების საფუძველზე, შერჩეული შემთხვევის მონიტორინგი

(შემდგომში – მონიტორინგი); დ) ანგარიშის წარდგენა; ე )საანგარიშგებოდო

კუმენტაციის ინსპექტირება; ვ) შესრულებული სამუშაოს ანაზღაურება ან

ანაზღაურებაზე უარი; ზ) პროგრამით განსაზღვრული პირობების შესრულების

კონტროლი (შემდგომში კონტროლი); თ) მიმწოდებლის მიერ სამედიცინო

მომსახურების გაწევისას ამავე დადგენილების №1 დანართის მე-20 მუხლის მე-

5 პუნქტის „ა“, „ბ“, „გ“, „ე“ და „ვ“ ქვეპუნქტებით განსაზღვრული

ვალდებულებების შესრულების კონტროლი (შემდგომში-რევიზია), ხოლო მე-6

პუნქტის თანახმად, მე-5 პუნქტის „ა“, „ბ“, „გ“, „დ“, „ე“, „ვ“ და „ზ“ ქვეპუნქტებით

გათვალისწინებული ზედამხედველობის ეტაპებს ახორციელებს პროგრამის

განმახორციელებელი, ხოლო „თ“ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული

ზედამხედველობის ეტაპს -რეგულირების სააგენტო.

საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის

2011 წლის 28 დეკემბრის #01-64/ნ ბრძანების „საჯარო სამართლის იურიდიული

პირის სამედიცინო საქმიანობის სახელმწიფო რეგულირების სააგენტოს

შექმნისა და მისი დებულების დამტკიცების შესახებ“, მე-2 მუხლის, მე-3

პუნქტის თანახმად, სააგენტოს კომპეტენცია და საქმიანობის სფეროა: ბ)

იურიდიული და ფიზიკური პირების მიერ პაციენტთათვის გაწეული

სამედიცინო დახმარების ხარისხის (მათ შორის, ჯანმრთელობის დაცვის

სახელმწიფო პროგრამების ფარგლებში) კონტროლი; ჰ1) ჯანმრთელობის

დაცვის სახელმწიფო პროგრამების ინსპექტირება კანონმდებლობით

განსაზღვრულ კომპეტენციათა ფარგლებში და პაციენტთათვის გაწეული

სამედიცინო დახმარების ხარისხის კონტროლი;

სააპელაციო პალატა მიუთითებს ამავე დადგენილების 22-ე მუხლის მე-11

პუნქტზე, რომლის თანახმად, არასწორად (არაჯეროვნად/არასრულად)

ჩატარებული მკურნალობა, რომლის შედეგად გართულდა შემთხვევა ან

რომელმაც განაპირობა რეჰოსპიტალიზაცია, სახელმწიფო პროგრამის

ფარგლებში არ ანაზღაურდება. ამასთან: ა) არასწორად

(არაჯეროვნად/არასრულად) ჩატარებული მკურნალობის შედეგად

გართულებული პაციენტის მეორე დაწესებულებაში გადაყვანისას დამდგარი
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მკურნალობის ეპიზოდის ან მეორე დაწესებულებაში იგივე დიაგნოზით ან მისი

გართულებით 30 კალენდარული დღის განმავლობაში დამდგარი

რეჰოსპიტალიზაციის შემთხვევის დაფინანსება მოხდება სახელმწიფო

პროგრამის ფარგლებში, ამავე დადგენილების შესაბამისად, ხოლო

მკურნალობის პირველი ეპიზოდი, როდესაც განხორციელდა არასწორად

(არაჯეროვნად/არასრულად) ჩატარებული მკურნალობა, სახელმწიფო

პროგრამის ფარგლებში არ ანაზღაურდება; ბ) არასწორად

(არაჯეროვნად/არასრულად) ჩატარებული მკურნალობის შედეგად

გართულებული პაციენტის იმავე დაწესებულებაში იგივე დიაგნოზით ან მისი

გართულებით 30 კალენდარული დღის განმავლობაში დამდგარი

რეჰოსპიტალიზაციის შემთხვევა, ასევე მკურნალობის პირველი ეპიზოდი,

როდესაც განხორციელდა არასწორად (არაჯეროვნად/არასრულად) ჩატარებული

მკურნალობა, სახელმწიფო პროგრამის ფარგლებში არ ანაზღაურდება.

მითითებული დადგენილების თანახმად პაციენტისათვის ჩატარებული

მკუნალობის ხარისხის შესწავლას (რევიზია) ახორციელებს სსიპ სამედიცინო

საქმიანობის სახელმწიფო რეგულირების სააგენტო გეგმური და არაგეგმური

ფორმით, რაც ითვალისწინებს მიმწოდებელ დაწესებულებაში პროგრამული

შემთხვევის სამედიცინო დოკუმენტაციის შემოწმებას, ხოლო პროგრამის

განხორციელებას უზრუნველყოფს საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და

სოციალური დაცვის სამინისტროს სახელმწიფო კონტროლს

დაქვემდებარებული სსიპ –სოციალური მომსახურების სააგენტო, ამდენად ეს

უკანასკნელი არ წარმოადგენს სამედიცინო დაწესებულების მიერ ჩატარებული

მკურნალობის ხარისხის შემსწავლელს.

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე სააპელაციო პალატა აღნიშნავს, რომ

ცალსახად დასტურდება ის ფაქტი, რომ ერთმანეთისგან მკვეთრად არის

გამიჯნული სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოსა და სსიპ სამედიცინო

საქმიანობის რეგულირების სააგენტოს უფლებამოსილებები. არც ერთი ნორმა

არ ანიჭებს სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს შეითავსოს სსიპ

სამედიცინო საქმიანობის რეგულირების სააგენტოს ფუნქცია და გაწეული

მომსახურეობის არ ანაზღაურების საფუძვლად მიუთითოს ის გარემოება,

რომლის გამოკვლევაც და დადგენა მის კომპეტენციაში არ შედის. შესაბამისად,

სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტო აშკარად გასცდა ინსპექტირების

ფარგლებს, რადგან ინსპექტირებისას მას უფლება ჰქონდა შეემოწმებინა

მხოლოდ დოკუმენტების გამარათულობა და შეედარებინა მონაცემების

სისწორე, თუმცა, არსებული გადაწყვეტილებების შინაარსიდან გამომდინარე

მოთხოვნის დაკმაყოფილიბის უარის თქმის საფუძვლად დაუდო ის

გარემოებაც, თუ რამდენად მართებულად, ჯეროვნად და ხარიხიანად

შესრულდა სამედიცინო მომსახურება და მიუთითა არ აკმაყოფილებდა

პროგრამით განსაზღვრულ სამედიცინო მომსახურების პირობებს, რაც

მხოლოდ სსიპ სამედიცინო საქმიანობის რეგულირების სააგენტოს

კომპეტენციას წარმოადგენს და აქტის გამოცემისას სწორედაც, რომ
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საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოება უნდა იქნეს

გამოკვლეული/შეფასებული და შესაბამისად გადაწყვეტილებაც ამ

გარემოებათა შეფასებისა და ურთიერთშეჯერების საფუძველზე იქნეს

მიღებული სათანადო დასაბუთებით.

სააპელაციო პალატა ყურადღებას ამახვილებს საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის 53-ე მუხლის მე-5 ნაწილზე და მიუთითებს

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება იყოს

კანონშესაბამისი, ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ - სამართლებრივი აქტის

გამოცემის სავალდებულო წინაპირობას წარმოადგენს საქმისათვის

მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოების გამოკვლევა, გაანალიზება, შესწავლა

და გადაწყვეტილების მიღება სწორედ ამ გარემოებათა შეფასების შედეგად.

პალატა ასევე ეთანხმება და იზიარებს საქმის განმხილველი სასამართლოს იმ

განმარტებას, რომ ადმინისტრაციულმა ორგანომ სადავო საკითხთან

დაკავშირებით მოსარჩელეს ისე უთხრა უარი მოთხოვნის/საჩივრის

დაკმაყოფილებაზე, რომ არ გამოიკვლია საქმის ფაქტობრივი გარემოებები და

მათი ობიექტური შეფასების საფუძველზე არ მიიღო გადაწყვეტილება,

კერძოდ,- ადმინისტრაციულ ორგანოს არ უმსჯელია და სათანადოდ არ

შეუფასებია ის დოკუმენტაცია, რომელიც წარდგენილი იყო მასთან. სადავო

აქტი დაუსაბუთებელია და არ იძლევა პასუხს კონკრეტულად რომელი

მტკიცებულება, თუ გარემოება წარმოშობდა მოსარჩელისათვის სამედიცინო

მომსახურების ხარჯების ანაზღაურებაზე უარის თქმის საფუძველს და რა

გახდა ადმინისტრაციული ორგანოსათვის აღნიშნული პოზიციის

დაფიქსირების საფუძველი როგორც პირველი ინსტანციის სასამართლოში,

ასევე სააპელაციო საჩივრის განხილვის ფარგლებშიც, სააპელაციო

სასამართლოსთვის უცნობია, რადგან გასაჩივრებული გადაწყვეტილებიდან ვერ

დგინდება, თუ რომელ მტკიცებულებებს დაეყრდნო ადმინისტრაციული

ორგანო და როგორ შეძლო დადგენილად მიეჩნია აღნიშნული გარემოება.

საბოლოო ჯამში სააპელაციო პალატა მიუთითებს იმ გარემოებაზე, რომ სადავო

აქტის მიღებისას მოპასუხე ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ არ

განხორციელებულა ადმინისტრაციული აქტის საფუძვლად არსებული

გარემოებების სათანადოდ გამოკვლევა და შეფასება.

სააპელაციო სასამართლო მიუთითებს, რომ საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის მეორე მუხლის პირველი ნაწილის ,,ლ" პუნქტის

თანახმად დისკრეციული უფლებამოსილება არის უფლებამოსილება,

რომელიც ადმინისტრაციულ ორგანოს ან თანამდებობის პირს ანიჭებს

თავისუფლებას საჯარო და კერძო ინტერესების დაცვის საფუძველზე

კანონმდებლობის შესაბამისი რამდენიმე გადაწყვეტილებიდან შეარჩიოს

ყველაზე მისაღები გადაწყვეტილება.
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ამავე კოდექსის მეხუთე მუხლის პირველი და მეორე ნაწილის თანახმად,

ადმინისტრაციულ ორგანოს უფლება არა აქვს კანონმდებლობის მოთხოვნების

საწინააღმდეგოდ განახორციელოს რაიმე ქმედება. ადმინისტრაციული ორგანოს

მიერ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა ან სხვა სახის

ქმედება, რომელიც იწვევს ადამიანის საქართველოს კონსტიტუციით

მინიჭებული უფლებების ან თავისუფლებების შეზღუდვას, დაიშვება მხოლოდ

საქართველოს კონსტიტუციის მეორე თავის შესაბამისად, კანონით ან მის

საფუძველზე გამოცემული კანონქვემდებარე აქტით მინიჭებული

უფლებამოსილების საფუძველზე.

ამავე კოდექსის მე-6 მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად თუ

ადმინისტრაციულ ორგანოს რომელიმე საკითხის გადასაწყვეტად მინიჭებული

აქვს დისკრეციული უფლებამოსილება, იგი ვალდებულია ეს

უფლებამოსილება განახორციელოს კანონით დადგენილფარგლებში.

ამავე კოდექსის მე-7 მუხლის პირველი და მეორე ნაწილის თანახმად

დისკრეციული უფლებამოსილების განხორციელებისას არ შეიძლება გამოიცეს

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, თუ პირის კანონით დაცული

უფლებებისა და ინტერესებისათვის მიყენებული ზიანი არსებითად აღემატება

იმ სიკეთეს, რომლის მისაღებადაც იგი გამოიცა. დისკრეციული

უფლებამოსილების განხორციელებისას გამოცემული ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტით გათვალისწინებულმა ზომებმა არ შეიძლება

გამოიწვიოს პირის კანონიერი უფლებებისა და ინტერესების დაუსაბუთებელი

შეზღუდვა.

ამავე კოდექსის 53-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად წერილობითი

ფორმით გამოცემული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტი უნდა შეიცავდეს წერილობით დასაბუთებას. ამავე მუხლის მეოთხე

ნაწილის თანახმად თუ ადმინისტრაციული ორგანო ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემისას მოქმედებდა დისკრეციული

უფლებამოსილების ფარგლებში, წერილობით დასაბუთებაში მიეთითება

ყველა ის ფაქტობრივი გარემოება, რომელსაც არსებითი მნიშვნელობა ჰქონდა

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემისას.

ამავე კოდექსის 601-ე მუხლის თანახმად პირველი და მეორე ნაწილის თანახმად

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ბათილია, თუ იგი ეწინააღმდეგება

კანონს ან არსებითად დარღვეულია მისი მომზადების ან გამოცემის

კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები. ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის მომზადების ან გამოცემის წესის არსებით დარღვევად

ჩაითვლება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა ამ კოდექსის

32-ე ან 34-ე მუხლით გათვალისწინებული წესის დარღვევით ჩატარებულ

სხდომაზე ან კანონით გათვალისწინებული ადმინისტრაციული წარმოების
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სახის დარღვევით, ანდა კანონის ისეთი დარღვევა, რომლის არარსებობის

შემთხვევაში მოცემულ საკითხზე მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი

გადაწყვეტილება.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 178-ე მუხლის თანახმად

თუ კანონით ან მის საფუძველზე გამოცემული კანონქვემდებარე აქტით სხვა

რამ არ არის დადგენილი, ადმინისტრაციულ საჩივარს განიხილავს და

გადაწყვეტს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამომცემი

ადმინისტრაციული ორგანო, თუ იქ არსებობს ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამომცემი თანამდებობის პირის ან სტრუქტურული

ქვედანაყოფის ზემდგომი თანამდებობის პირი.

ამავე კოდექსის 202-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად

ადმინისტრაციული საჩივრის განხილვის თაობაზე ადმინისტრაციული

ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება წარმოადგენს ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს და იგი უნდა აკმაყოფილებდეს

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტისთვის ამ

კოდექსით დადგენილ მოთხოვნებს.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის მეოთხე

ნაწილის თანახმად თუ სასამართლო მიიჩნევს, რომ ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი გამოცემულია საქმისათვის არსებითი

მნიშვნელობის გარემოების გამოკვლევისა და შეფასების გარეშე, იგი

უფლებამოსილია სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად ცნოს

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი და დაავალოს

ადმინისტრაციულ ორგანოს, ამ გარემოებათა გამოკვლევისა და შეფასების

შემდეგ გამოსცეს ახალი. სასამართლო ამ გადაწყვეტილებას იღებს, თუ

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად

ცნობისათვის არსებობს მხარის გადაუდებელი კანონიერი ინტერესი.

სააპელაციო პალატა მიუთითებს შემდეგს: სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის

მე-4 მუხლით განმტკიცებულია შეჯიბრებითობის პრინციპი. კერძოდ,

სამართალწარმოება მიმდინარეობს შეჯიბრებითობის საფუძველზე. მხარეები

სარგებლობენ თანაბარი უფლებებითა და შესაძლებლობებით, დაასაბუთონ

თავიანთი მოთხოვნები, უარყონ ან გააქარწყლონ მეორე მხარის მიერ

წამოყენებული მოთხოვნები, მოსაზრებები თუ მტკიცებულებები. მხარეები

თვითონვე განსაზღვრავენ, თუ რომელი ფაქტები უნდა დაედოს საფუძვლად

მათ მოთხოვნებს ან რომელი მტკიცებულებებით უნდა იქნეს დადასტურებული

ეს ფაქტები. ამავე კოდექსის 102-ე მუხლის თანახმად,თითოეულმა მხარემ უნდა

დაამტკიცოს გარემოებანი, რომლებზედაც იგი ამყარებს თავის მოთხოვნებსა და

შესაგებელს. 105-ე მუხლის მე-2 ნაწილით კი განსაზღვრულია, რომ

სასამართლო აფასებს მტკიცებულებებს თავისი შინაგანი რწმენით, რომელიც
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უნდა ემყარებოდეს მათ ყოველმხრივ, სრულ და ობიექტურ განხილვას, რის

შედეგადაც მას გამოაქვს დასკვნა საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე

გარემოებების არსებობის ან არარსებობის შესახებ.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-17 მუხლის

პირველი ნაწილის თანახმად, მოსარჩელე ვალდებულია დაასაბუთოს თავისი

სარჩელი და წარადგინოს შესაბამისი მტკიცებულებები. მოპასუხე

ვალდებულია წარადგინოს წერილობითი პასუხი (შესაგებელი) და შესაბამისი

მტკიცებულებები. ამავე კოდექსის 19-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 103-ე მუხლით მინიჭებული

უფლებამოსილების გარდა, სასამართლო უფლებამოსილია საკუთარი

ინიციატივითაც შეაგროვოს ფაქტობრივი გარემოებები და მტკიცებულებები.

ამრიგად, ადმინისტრაციული წარმოებისას მიღებული გადაწყვეტილება

ეფუძნება მხარეთა მიერ წარდგენილი მტკიცებულებების სრულად,

ყოველმხრივ და ობიექტურად გამოკვლევას, შესწავლასა და შეფასებას.

ამდენად, მიუთითებს რა კონკრეტულ ფაქტობრივ გარემოებაზე, მხარემ

უნდა წარადგინოს შესაბამისი ფაქტის დამადასტურებელი მტკიცებულებები.

პალატა მიიჩნევს, რომ შპს. ,,უ------- კ-----ის" რომლის უფლებამონაცვლესაც

სააპელაციო პალატის 20020 წლის 25 თებერვლის განჩინებით დადგენილია სს.

,,ე------ ჰ--------–---" ადმინისტრაციულმა ორგანომ სადავო საკითხთან

დაკავშირებით ისე უთხრა უარი მოთხოვნის/საჩივრის დაკმაყოფილებაზე, რომ

არ გამოიკვლია საქმის ფაქტობრივი გარემოებები და მათი ობიექტური

შეფასების საფუძველზე არ მიიღო გადაწყვეტილება, კერძოდ,

ადმინისტრაციულ ორგანოს არ უმსჯელია და სათანადოდ არ შეუფასებია ის

დოკუმენტაცია, რომელიც არსებობდა სადავო აქტების გამოცემამდე, სადავო

აქტი დაუსაბუთებელია და არ იძლევა პასუხს კონკრეტულად რომელი

მტკიცებულება, თუ გარემოება წარმოშობდა შპს. ,,უ------- კ-----ის" სამედიცინო

მომსახურების ხარჯების ანაზღაურებაზე და ადმინისტრაციულ საჩივარზე

უარის თქმის საფუძველს, ამასთან არ იმსჯელა იმ გარემოებაზეც, რომ

საკითხის გადაწყვეტა ხომ შედიოდა ცხვა ადმინისტრაციული ორგანოს

კომპეტენციაში, მაშინ როდესაც ადმინისტრაციულ საჩივარზე

დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის ერთ-ერთ საფუძვლად მიუთითა, ,,არ

აკმაყოფილებს პროგრამით განსაზღვრულ სამედიცინო მომსახურეობის

პირობებს".

ამასთან პალატა მიუთითებს, რომ ყოველი წერილობითი ფორმით

გამოცემული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი უნდა

შეიცავდეს წერილობით დასაბუთებას. მასში უნდა იყოს მოცემული ის

სამართლებრივი და ფაქტობრივი წანამძღვრებების სინთეზი, რომელთა

საფუძველზეც გამოიცა ეს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ
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სამართლებრივი აქტი. აღნიშნული პირველ რიგში ემსახურება

ადმინისტრაციული ორგანოს თვითკონტროლს, რამდენადაც ის იძულებული

ხდება დასაბუთების ჩამოყალიბების პროცესში თავისი გადაწყვეტილება,

სამართლებრივი და ფაქტობრივი თვალსაზრისით, ზუსტად მოიაზროს და

გაამაგროს. ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

დასაბუთება, მეორე მხრივ აადვილებს ადრესატის მხრიდან მისი

კანონიერებისა და გასაჩივრების შესაძლო შედეგების შეფასებას და იგი ხელს

უწყობს საჩივრის ან სარჩელის განმხილველ ორგანოს მიერ აქტის

კანონიერების და მიზანშეწონილობის გადამოწმებას.

სააპელაციო სასამართლოს მიაჩნია, რომ ადმინისტრაციული საჩივრის

დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის შესახებ გადაწყვეტილების

კანონშეუსაბამობა სახეზეა, რის გამოც იგი ბათილად უნდა იქნეს ცნობილი,

მით უფრო მაშინ, როდესაც ადმინისტრაციულ საჩივარს, როგორც უფლების

დაცვის საშუალებას, მხარისთვის განსაკუთრებული ინტერესი გააჩნია და

ადმინისტრაციული წარმოება ადმინისტრაციულ საჩივართან დაკავშირებით

გულისხმობს ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

კანონიერების გადამოწმებას, რომელიც თავის თავში მოიცავს აქტის, როგორც

ფორმალური, ისე მატერიალური კანონიერების გადამოწმებას. სასამართლო

მიუთითებს, რომ სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს, როგორც

საჩივრის განმხილველ ორგანოს, გასაჩივრებული აქტის კანონიერებისა და

მიზანშეწონილობის გადამოწმების ვალდებულება წარმოეშვება მაღალი

ხარისხით, რაც გულისხმობს იმას, რომ ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

გამოკვლეული უნდა ყოფილიყო საქმისთვის მნიშვნელობის მქონე ყველა

გარემოება და აღნიშნულის საფუძველზე მიღებული უნდა ყოფილიყო

გადაწყვეტილება საჩივრის დაკმაყოფილების ან საჩივრის

დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის შესახებ.

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე სააპელაციო სასამართლო იზიარებს

პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ საკითხის გადაწყვეტას

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის მე-4 ნაწილის

შესაბამისად და აპელანტის ყურადღებას კიდევ ერთხელ გაამახვილებს იმ

გარემოებაზე, რომ თუ სასამართლო მიიჩნევს, რომ ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ - სამართლებრივი აქტი გამოცემულია საქმისათვის

არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებების გამოკვლევისა და შეფასების

გარეშე, იგი უფლებამოსილია სადავო საკითხის გადაწყვეტის გარეშე

ბათილად ცნოს აქტი და დაავალოს ადმინისტრაციულ ორგანოს ამ

გარემოებების გამოკვლევის და შეფასების საფუძველზე გამოსცეს ახალი აქტი.

6. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა

6.1. ზემოაღნიშნული გარემოებების ანალიზის საფუძველზე სააპელაციო



29

პალატას მიაჩნია, რომ სააპელაციო საჩივრით ვერ იქნა გაბათილებული

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციული საქმეთა კოლეგიის

დასკვნები სარჩელის დაკმაყოფილების შესახებ. პირველი ინსტანციის

სასამართლომ არსებითად სწორად გადაწყვიტა სადავო საკითხი, რის გამოც არ

არსებობს სააპელაციო საჩივრის დაკმაყოფილებისა და გასაჩივრებული

გადაწყვეტილების გაუქმების საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის

393-ე და 394-ე მუხლებით გათვალისწინებული პროცესუალურ-

სამართლებრივი საფუძვლები. შესაბამისად, უცვლელად უნდა დარჩეს

მოცემულ საქმეზე თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციული

საქმეთა კოლეგიის მიერ მიღებული გადაწყვეტილება.

7. პროცესის ხარჯები:

7.1 საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 39-ე მუხლის პირველი

ნაწილის ,,ბ" ქვეპუნქტის თანახმად სააპელაციო საჩივრისათვის, მათ შორის,

საქმის წარმოების განახლებაზე უარის თქმის შესახებ რაიონული (საქალაქო)

სასამართლოს გადაწყვეტილებაზე (განჩინებაზე) – დავის საგნის ღირებულების

4 პროცენტს, მაგრამ არანაკლებ 150ლარისა;

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 53-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად იმ მხარის მიერ გაღებული ხარჯების გადახდა, რომლის

სასარგებლოდაც იქნა გამოტანილი გადაწყვეტილება, ეკისრება მეორე მხარეს,

თუნდაც ეს მხარე განთავისუფლებული იყოს სახელმწიფო ბიუჯეტში

სასამართლო ხარჯების გადახდისაგან. თუ სარჩელი ნაწილობრივ

დაკმაყოფილდა, მაშინ ამ მუხლში აღნიშნული თანხა მოსარჩელეს

მიეკუთვნება სარჩელის იმ მოთხოვნის პროპორციულად, რომელიც

სასამართლოს გადაწყვეტილებით იქნა დაკმაყოფილებული, ხოლო მოპასუხეს

– სარჩელის მოთხოვნის იმ ნაწილის პროპორციულად, რომელზედაც

მოსარჩელეს უარი ეთქვა. იმ მხარის წარმომადგენლის დახმარებისათვის

გაწეულ ხარჯებს, რომლის სასარგებლოდაც იქნა გამოტანილი

გადაწყვეტილება, სასამართლო დააკისრებს მეორე მხარეს გონივრულ

ფარგლებში, მაგრამ არაუმეტეს დავის საგნის ღირებულების 4 პროცენტისა,

ხოლო არაქონებრივი დავის შემთხვევაში – განსახილველი საქმის

მნიშვნელობისა და სირთულის გათვალისწინებით, 2 000 ლარამდე ოდენობით.

რადგან სააპელაციო საჩივრი არ დაკმაყოფილდა, ამიტომ სსიპ. სოციალური

მომსახურების სააგენტოს მიერ გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი უნდა დარჩეს

ბიუჯეტში.

ს ა რ ე ზ ოლუ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის 1-ლი, მე-12, 22-ე მუხლებით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო

კოდექსის 257-ე, 372-ე, 386-ე, 390-ე, 391-ე, 397-ე მუხლებით და
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დ ა ა დ გ ი ნ ა :

1.სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს სააპელაციო საჩივარი არ

დაკმაყოფილდეს.

3. ძალაში დარჩეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ

საქმეთა კოლეგიის 2018 წლის 30 ოქტომბრის გადაწყვეტილება;

4. სსიპ. სოციალური მომსახურების სააგენტოს მიერ სახელმწიფო ბაჟი

გადახდილია.

5. განჩინება შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო საჩივრით, საქართველოს

უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატაში (თბილისი,

ძმები ზუბალაშვილების ქ. №6) თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის მეშვეობით (თბილისი, გრ. რობაქიძის

გამზ. №7ა), მხარეთათვის დასაბუთებული განჩინების ასლის გადაცემის

მომენტიდან 21 (ოცდაერთი) დღის ვადაში. ამ ვადის გაგრძელება და აღდგენა

დაუშვებელია. იგი იწყება მხარისათვის დასაბუთებული განჩინების ასლის

გადაცემის მომენტიდან. განჩინების გადაცემის მომენტად ითვლება

დასაბუთებული განჩინების ასლის მხარისათვის ჩაბარება უშუალოდ

სასამართლოში ან საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 70-78-ე

მუხლების შესაბამისად.

მოსამართლე: გია ბერაია


