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საქმე # 330100118002782954

საქმე№1ბ/1105-19

გ ა ნ ა ჩ ე ნ ი

საქართველოს სახელით

25 თებერვალი, 2020 წელი ქ.

თბილისი

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

პალატის მოსამართლე: გერონტი კახეთელიძემ

ნადეჟდა მარანელის მდივნობით,

სახელმწიფო ბრალმდებლის: ნ---------------ის

ადვოკატის: თ---------------------–---–ის

მონაწილეობით,

მსჯავრდებულის: რ-------------–---–--ის

(მონაწილეობის

გარეშე)

ღია სასამართლო სხდომაზე, ქ. თბილისის პროკურატურის შსს ორგანოებში

გამოძიების საპროცესო ხელმძღვანელობის განყოფილების პროკურორ გ--------–-------

--ს სააპელაციო საჩივრის საფუძველზე, განიხილა სისხლის სამართლის საქმე

(გამოძიების №0-----------) რ-------------–---–--ის, დაბადებულის 1----–-–---------–--ს,

საქართველოს მოქალაქის (პირადი №0----------), საშუალო განათლებით,

დაოჯახებულის, ნასამართლობის არმქონის, რეგისტრირებულის და ფაქტობრივად

მცხოვრების: ქ-------–--–--------------–-------------------ში მიმართ, დანაშაულებისათვის, რაც

გათვალისწინებულია საქართველოს სსკ-ის 3811-ე მუხლის პირველი ნაწილით

(ორი ეპიზოდი, 2018 წლის 29 დეკემბრამდე მოქმედი რედაქცია).

აღწერილობითი - სამოტივაციო ნაწილი:

სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია, რომ რ-------------–---–--ემ ჩაიდინა

შემაკავებელი ორდერით გათვალისწინებული მოთხოვნებისა და

ვალდებულებების შეუსრულებლობა, ჩადენილი საქართველოს ადმინისტრაციულ

სამართალდარღვევათა კოდექსის 1752 მუხლის პირველი ან მე-2 ნაწილის
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შესაბამისად ასეთი ქმედებისათვის ადმინისტრაციულსახდელშეფარდებული

პირის მიერ (ორი ეპიზოდი, 2018 წლის 29 დეკემბრამდე მოქმედი რედაქცია), რაც

გამოიხატა შემდეგში:

2018 წლის 15 ოქტომბერს გაცემული№0----- შემაკავებელი ორდერით რ-------------–---–

--ეს აეკრძალა იმ სახლთან მიახლოვება, სადაც მსხვერპლი - რძალი ც----------–---–--ე

ცხოვრობს, ასევე აეკრძალა ამ უკანასკნელთან ნებისმიერი სახის კომუნიკაცია.

მიუხედავად აღნიშნულისა, ალკოჰოლური თრობის ქვეშ მყოფი რ-------------–---–--ე,

რომელიც თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2018 წლის 19 ოქტომბრის

დადგენილებით ცნობილი იქნა სამართალდამრღვევად საქართველოს

ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 1752-ე მუხლის პირველი

ნაწილით გათვალისწინებული მართლსაწინააღმდეგო ქმედების ჩადენაში, 2018

წლის 28 ოქტომბერს, საღამოს, მივიდა ც----------–---–--ის საცხოვრებელ სახლთან

(მდებარე ქ-------–--–--------------–----------------ში) და სიტყვიერი შეურაცხყოფა მიაყენა

მას, რითაც არ შეასრულა შემაკავებელი ორდერით გათვალისწინებული

მოთხოვნები და ვალდებულებები.

2018 წლის 15 ოქტომბერს გაცემული№0----- შემაკავებელი ორდერით რ-------------–---–

--ეს აეკრძალა იმ სახლთან მიახლოვება, სადაც მსხვერპლი - რძალი ც----------–---–--ე

ცხოვრობს, ასევე აეკრძალა ამ უკანასკნელთან ნებისმიერი სახის კომუნიკაცია.

მიუხედავად აღნიშნულისა, ალკოჰოლური თრობის ქვეშ მყოფი რ-------------–---–--ე,

რომელიც თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2018 წლის 19 ოქტომბრის

დადგენილებით ცნობილი იქნა სამართალდამრღვევად საქართველოს

ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 1752-ე მუხლის პირველი

ნაწილით გათვალისწინებული მართლსაწინააღმდეგო ქმედების ჩადენაში, 2018

წლის 9 ნოემბერს, საღამოს, მივიდა ც----------–---–--ის საცხოვრებელ სახლთან

(მდებარე ქ-------–--–--------------–----------------ში) და სიტყვიერი შეურაცხყოფა მიაყენა

მას, რითაც არ შეასრულა შემაკავებელი ორდერით გათვალისწინებული

მოთხოვნები და ვალდებულებები.

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

საგამოძიებო, წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის

კოლეგიის 2019 წლის 27 მაისის განაჩენით:

რ-------------–---–--ე ცნობილ იქნა დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 3811-ე მუხლის პირველი ნაწილით (2018 წლის 28 ოქტომბრის და 2018

წლის 9 ნოემბრის ეპიზოდები) და სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვრა:

საქართველოს სსკ-ის 3811-ე მუხლის პირველი ნაწილით (2018 წლის 28 ოქტომბრის

ეპიზოდი) - თავისუფლების აღკვეთა 6 (ექვსი) თვის ვადით.

საქართველოს სსკ-ის 3811-ე მუხლის პირველი ნაწილით (2018 წლის 9 ნოემბრის

ეპიზოდი) - თავისუფლების აღკვეთა 6 (ექვსი) თვის ვადით.
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საქართველოს სსკ-ის 59-ე მუხლის მე-2 ნაწილის საფუძველზე, საქართველოს სსკ-

ის 3811-ე მუხლის პირველი ნაწილით (2018 წლის 9 ნოემბრის ეპიზოდი)

დანიშნულმა სასჯელმა შთანთქა საქართველოს სსკ-ის 3811-ე მუხლის პირველი

ნაწილით (2018 წლის 28 ოქტომბრის ეპიზოდი) დანიშნული სასჯელი და

საბოლოოდ, დანაშაულთა ერთობლიობით, რ-------------–---–--ეს სასჯელის სახედ და

ზომად განესაზღვრა თავისუფლების აღკვეთა 6 (ექვსი) თვის ვადით.

მსჯავრდებულ რ-------------–---–--ეს სასჯელის მოხდის ვადაში ჩაეთვალა

პატიმრობაში ყოფნის დრო და სასჯელის მოხდის ვადის ათვლა დაეწყო დაკავების

მომენტიდან - 2018 წლის 29 ნოემბრიდან.

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა საგამოძიებო,

წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის კოლეგიის 2019 წლის 27

მაისის განაჩენი სააპელაციო წესით გაასაჩივრა ქ. თბილისის პროკურატურის შსს

ორგანოებში გამოძიების საპროცესო ხელმძღვანელობის განყოფილების

პროკურორმა გ--------–---------მ.

წარმოდგენილი სააპელაციო საჩივრით აპელანტი ითხოვს განაჩენში ცვლილების

შეტანას რ-------------–---–--ისათვის დანიშნული სასჯელის გამკაცრების

თვალსაზრისით, კერძოდ, მაქსიმალურ ზღვართან მიახლოებული თავისუფლების

აღკვეთის განსაზღვრას.

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატამ

შეისწავლა რა საქმის მასალები, გაეცნო პროკურორის სააპელაციო საჩივრის

მოთხოვნას, ყოველმხრივად და ობიექტურად შეამოწმა საქმეში არსებული

მტკიცებულებანი, შეაფასა თითოეული მათგანი საქმესთან მათი

რელევანტურობის, დასაშვებობისა და უტყუარობის თვალსაზრისით, მივიდა იმ

დასკვნამდე, რომ სააპელაციო საჩივარი არ უნდა დაკმაყოფილდეს და პირველი

ინსტანციის სასამართლოს განაჩენი მსჯავრდებულ რ-------------–---–--ის მიმართ,

უნდა დარჩეს უცვლელი, შემდეგი გარემოებების გათვალისწინებით:

სააპელაციო სასამართლომ, საქართველოს სსსკ-ის 297-ე მუხლის მოთხოვნათა

ფარგლებში, შეამოწმა გასაჩივრებული განაჩენი და მიიჩნევს, რომ პირველი

ინსტანციის სასამართლოს მიერ ყოველმხრივ და ობიექტურად შემოწმდა მხარეთა

მიერ შეკრებილი და წარმოდგენილი მტკიცებულებები, ანალიზი გაუკეთდა მათ,

მოხდა მათი ერთმანეთთან შეჯერება. განაჩენში ჩამოყალიბებული სასამართლო

დასკვნები შეესაბამება საქმეში არსებულ მტკიცებულებებს. სასამართლოს მიერ

დადგენილია ყველა ფაქტობრივი გარემოება, რაც საჭიროა დასაბუთებული,

კანონიერი და სამართლიანი განაჩენის გამოსატანად. მსჯავრდებულ რ-------------–---–

--ის დანაშაულებრივ ქმედებებს მიეცა სწორი სამართლებრივი შეფასება,

იურიდიული კვალიფიკაცია სწორად არის დადგენილი.
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საქმეზე შეკრებილი, პირველი ინსტანციის სასამართლოში საქმის არსებითი

განხილვისას გამოკვლეული მტკიცებულებების, კერძოდ, დაზარალებულ ც----------–

---–--ის ჩვენების, მოწმეების - ვ----------------–---–ის, ო-------–-------–---–ის, ლ-–---------ის, ი-

–---------–--ის ჩვენებების, თბილისის საქალაქო სასამართლოს 2018 წლის 19

ოქტომბრის N4-------- დადგენილების, 2018 წლის 15 ოქტომბრის N0-----

შემაკავებელი ორდერის, აგრეთვე, მხარეთა შეთანხმებით, საქართველოს სსსკ-ის

73-ე მუხლის ,,დ’’ პუნქტის საფუძველზე, პრეიუდიციად მიღებული

მტკიცებულების - მოწმე შ-------------–---–ის გამოკითხვის ოქმის და საქმეში

არსებული სხვა მტკიცებულებების შეფასების და გაანალიზების შემდეგ

სააპელაციო პალატა გონივრულ ეჭვს მიღმა სტანდარტით დადასტურებულად

მიიჩნევს, რომ რ-------------–---–--ემ ჩაიდინა შემაკავებელი ორდერით

გათვალისწინებული მოთხოვნებისა და ვალდებულებების შეუსრულებლობა,

ჩადენილი საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსის 1752

მუხლის პირველი ან მე-2 ნაწილის შესაბამისად ასეთი ქმედებისათვის

ადმინისტრაციულსახდელშეფარდებული პირის მიერ (ორი ეპიზოდი, 2018 წლის

29 დეკემბრამდე მოქმედი რედაქცია).

სააპელაციო საჩივრის ავტორი მიიჩნევს, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლოს

განაჩენით რ-------------–---–--ის მიმართ დანიშნული სასჯელი არის ლმობიერი,

უსამართლო და შეუსაბამო მის მიერ ჩადენილი ქმედების ხასიათთან, იგი ვერ

უზრუნველყოფს სამართლიანობის აღდგენას, ახალი დანაშაულის თავიდან

აცილებას და დამნაშავის რესოციალიზაციას. გარდა ამისა, სახელმწიფო

ბრალმდებელი სააპელაციო საჩივარში აღნიშნავს, რომ, სასჯელის დანიშვნისას

მხედველობაში უნდა იქნას მიღებული მსჯავრდებულის მიერ ჩადენილი ქმედების

ხასიათი, მისი პიროვნება, კერძოდ, ის გარემოება, რომ ასეთი ლმობიერი სასჯელის

დანიშვნის შემდეგ რ-------------–---–--ემ, შესაძლოა, მომავალშიც გააგრძელოს

დანაშაულებრივი ქმედება და ჩაიდინოს ახალი დანაშაული (იხ. სააპელაციო

საჩივარი).

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატა ვერ

დაეთანხმება სახელმწიფო ბრალმდებლის სააპელაციო საჩივრის მოთხოვნას,

მითითებული არგუმენტების საფუძველზე, მსჯავრდებულ რ-------------–---–--

ისათვის პირველი ინსტანციის სასამართლოს განაჩენით დანიშნული სასჯელის

გამკაცრების შესახებ. სააპელაციო პალატა ყურადღებას მიაპყრობს სახელმწიფო

ბრალმდებლის მიერ რ-------------–---–--ისათვის დანიშნული სასჯელის გამკაცრების

საფუძვლად მითითებულ არგუმენტს, რომ მსჯავრდებული, ასეთი ლმობიერი

სასჯელის დანიშვნის შემდეგ, კვლავ გააგრძელებს დანაშაულებრივი ქმედებას და

ჩაიდენს ახალ დანაშაულს. სააპელაციო პალატის აზრით, აღნიშნული

წარმოადგენს ჰიპოტეტიურ მოსაზრებას და ბრალდების მხარის პოზიცია

დაუსაბუთებელი და აზრს მოკლებულია. მსჯავრდებულ რ-------------–---–--ის

პიროვნება არ შეიძლება განხილულ იქნას როგორც აბსტრაქტული დანაშაულის

სუბიექტი. ამდენად, სახელმწიფო ბრალმდებლის ზემოთმითითებული
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აბსტრაქტული მოსაზრება მოკლებულია კანონიერ საფუძველს და ვერ იქნება

გაზიარებული.

სასამართლო აღნიშნავს, რომ სახელმწიფო ბრალმდებელს წარმოდგენილ

სააპელაციო საჩივარში არ მიუთითებია თუნდაც ერთი სამართლებრივი

არგუმენტი, რომელიც პალატას შესაძლებლობას მისცემდა ემსჯელა და

გამოეყენებინა მსჯავრდებულ რ-------------–---–--ისათვის დანიშნული სასჯელის

გამკაცრების საფუძვლად. ამასთან, ბრალდების მხარის მიერ სააპელაციო პალატის

წინაშე მსჯავრდებულის პასუხისმგებლობის დამამძიმებელი გარემოების

დამადასტურებელი რაიმე ახალი მტკიცებულება დამატებით არ ყოფილა

წარმოდგენილი, რაც სასამართლოს შესაძლებლობას მისცემდა ემსჯელა მისთვის

დანიშნული სასჯელის დამძიმებაზე.

პალატა აღნიშნავს, რომ სასჯელის მიზნების რეალურად შესრულება უკავშირდება

სამართლიანობის აღდგენას, ახალი დანაშაულის თავიდან აცილებას და

დამნაშავის რესოციალიზაციას. ასევე გასათვალისწინებელია ზოგადი და კერძო

პრევენციის მიზნის შესრულების საჭიროება სასჯელის პროპორციული და

ეფექტური ღონისძიების გამოყენების გზით. თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

სისხლის სამართლის საქმეთა პალატა პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ

მსჯავრდებულ რ-------------–---–--ისათვის დანაშაულთა ერთობლიობით დანიშნულ

სასჯელს სამართლიანად მიიჩნევს და აღნიშნავს, რომ პირველი ინსტანციის

სასამართლომ მსჯავრდებულისთვის სასჯელის დანიშვნის დროს სრულად

გაითვალისწინა მისი პიროვნული მახასიათებლები, ჩადენილი დანაშაულების

სიმძიმე, პასუხისმგებლობის დამამძიმებელი გარემოებები და ისე დაუნიშნა

სასჯელი, რაც პალატის დასკვნით, სრულად უზრუნველყოფს საქართველოს სსკ-ის

39-ე მუხლით გათვალისწინებული მიზნების განხორციელებას. ამასთან, პალატას

მიაჩნია, რომ პირველი ინსტანციის სასამართლოს განაჩენით მსჯავრდებულ რ--------

-----–---–--ისათვის დანიშნული სასჯელების სახე და ზომა მის მიერ ჩადენილი

ქმედებების პროპორციულია, რათა მსჯავრდებულმა გააცნობიეროს ჩადენილი

ქმედებები, გამოიტანოს სათანადო დასკვნები და მოახდინოს საკუთარი თავის

რეაბილიტაცია. გარდა აღნიშნულისა, პალატა მიიჩნევს, რომ თბილისის საქალაქო

სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა საგამოძიებო, წინასასამართლო

სხდომისა და არსებითი განხილვის კოლეგიის 2019 წლის 27 მაისის განაჩენი

მსჯავრდებულ რ-------------–---–--ის მიმართ, არის დასაბუთებული, იგი ემყარება

ეჭვის გამომრიცხავ, ერთმანეთთან შეთანხმებულ, უტყუარ მტკიცებულებათა

ერთობლიობას, ხოლო დანაშაულთა ერთობლიობით დანიშნული სასჯელი არის

სამართლიანი. შესაბამისად, პალატას მიაჩნია, რომ პროკურორის სააპელაციო

საჩივრის მოთხოვნა არ უნდა დაკმაყოფილდეს და გასაჩივრებული განაჩენი რ--------

-----–---–--ის მიმართ, უნდა დარჩეს უცვლელი.

ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი:
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სააპელაციო სასამართლომ იხელმძღვანელა რა საქართველოს სსსკ-ის 298-ე

მუხლის პირველი ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტით,

დ ა ა დ გ ი ნ ა:

ქ. თბილისის პროკურატურის შსს ორგანოებში გამოძიების საპროცესო

ხელმძღვანელობის განყოფილების პროკურორ გ--------–---------ს სააპელაციო

საჩივრის დაკმაყოფილებაზე ითქვას უარი;

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა საგამოძიებო,

წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის კოლეგიის 2019 წლის 27

მაისის განაჩენი რ-------------–---–--ის მიმართ, დარჩეს უცვლელი;

რ-------------–---–--ე ცნობილ იქნას დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 3811-ე მუხლის პირველი ნაწილით (ორი ეპიზოდი, 2018 წლის 29

დეკემბრამდე მოქმედი რედაქცია) გათვალისწინებული დანაშაულების

ჩადენისათვის და სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვროს:

საქართველოს სსკ-ის 3811-ე მუხლის პირველი ნაწილით (2018 წლის 28 ოქტომბრის

ეპიზოდი, 2018 წლის 29 დეკემბრამდე მოქმედი რედაქცია) - თავისუფლების

აღკვეთა 6 (ექვსი) თვის ვადით;

საქართველოს სსკ-ის 3811-ე მუხლის პირველი ნაწილით (2018 წლის 9 ნოემბრის

ეპიზოდი, 2018 წლის 29 დეკემბრამდე მოქმედი რედაქცია) - თავისუფლების

აღკვეთა 6 (ექვსი) თვის ვადით;

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 59-ე მუხლის მე-2 ნაწილის

საფუძველზე, დანაშაულთა ერთობლიობის დროს საბოლოო სასჯელის

დანიშვნისას ერთმა თანაბარმა სასჯელმა შთანთქოს მეორე თანაბარი სასჯელი და

დანაშაულთა ერთობლიობით, რ-------------–---–--ეს საბოლოო სასჯელის სახედ

და ზომად განესაზღვროს თავისუფლების აღკვეთა 6 (ექვსი)თვის ვადით;

მსჯავრდებულ რ-------------–---–--ეს სასჯელის მოხდის ვადაში ჩაეთვალოს

პატიმრობაში ყოფნის დრო და სასჯელის მოხდის ვადის ათვლა დაეწყოს დაკავების

მომენტიდან - 2018 წლის 29 ნოემბრიდან, რაც დღეის მდგომარეობით მოხდილია;

განაჩენი კანონიერ ძალაშია გამოცხადებისთანავე;

განაჩენი შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო წესით, საქართველოს უზენაესი

სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატაში (მდებარე ქ. თბილისში, ძმ.
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ზუბალაშვილების ქ.№6), მისი გამოცხადებიდან ერთი თვის ვადაში, თბილისის

სააპელაციო სასამართლოს მეშვეობით.

მოსამართლე: გ. კახეთელიძე


