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საქმე # 330100119003163557

საქმე№1ბ/231-20წ.

გ ა ნ ა ჩ ე ნ ი

საქართველოს სახელით

28თებერვალი, 2020 წელი ქ.თბილისი

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის

მოსამართლე მზია ლომთათიძემ

თბილისის გლდანი-ნაძალადევის რაიონული პროკურატურის პროკურორ მ-----–----

--ას სააპელაციო საჩივრის საფუძველზე ზეპირი მოსმენის გარეშე განიხილა

სისხლის სამართლის საქმე:

ვ----------------–--ის მიმართ, დაბადებულის 1--- წლის 06 სექტემბერს, საქართველოს

მოქალაქის, პირადი ნომერი №0----------, ნასამართლევის, საშუალო განათლებით,

დასაოჯახებლის, რეგისტრირებულის ქ. თბილისი, გ-–-------------------------------------------

-ში და ფაქტობრივად მცხოვრების ქ. თბილისი, ვ-–----–----–--------------------–----------------

-----------ში, დანაშაულისათვის, რაც გათვალისწინებულია საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 1261-ე მუხლის პირველი ნაწილით.

აღწერილობით - სამოტივაციო ნაწილი:

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

საგამოძიებო, წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის

კოლეგიის 2019 წლის 24 დეკემბრის განაჩენით:

ვ----------------–--ე ცნობილ იქნა დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 1261-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაულის

ჩადენისათვის და სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვრა თავისუფლების

აღკვეთა 1 (ერთი) წლის და 6 (ექვსი) თვის ვადით, რაც საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 63-ე მუხლის საფუძველზე, ჩაეთვალა პირობით და

საქართველოს სსკ-ის 64-ე მუხლის საფუძველზე, გამოსაცდელ ვადად დაუდგინდა

1 (ერთი) წელი და 6 (ექვსი) თვე.

საქართველოს სსკ-ის 59-ე მუხლის მეხუთე ნაწილის თანახმად, ახლად დანიშნულ

სასჯელს დაემატა თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის
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საქმეთა საგამოძიებო, წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის

კოლეგიის 2017 წლის 18 ოქტომბრის განაჩენით დანიშნული სასჯელის

მოუხდელი ნაწილი - ჯარიმა 1960 (ათას ცხრას სამოცი) ლარის და 75

(სამოცდათხუთმეტი) თეთრის ოდენობით და საბოლოოდ, განაჩენთა

ერთობლიობით, ვ----------------–--ეს სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვრა

თავისუფლების აღკვეთა 1 (ერთი) წლის და 6 (ექვსი) თვის ვადით, რაც

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 63-ე მუხლის საფუძველზე,

ჩაეთვალა პირობით და საქართველოს სსკ-ის 64-ე მუხლის საფუძველზე

გამოსაცდელ ვადად დაუდგინდა 1 (ერთი) წელი და 6 (ექვსი) თვე და ჯარიმა 1960

(ათას ცხრას სამოცი)ლარის და 75 (სამოცდათხუთმეტი) თეთრის ოდენობით.

ვ----------------–--ეს მსჯავრი დაედო მასზედ, რომ მან ჩაიდინა ოჯახში ძალადობა,

ე. ი. ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა წევრის მიმართ ძალადობა, რამაც

გამოიწვია ფიზიკური ტკივილი და რასაც არ მოჰყოლია საქართველოს სსკ-ს 117-ე,

118-ე ან 120-ე მუხლით გათვალისწინებული შედეგი.

კერძოდ, პირველი ინსტანციის სასამართლომ დადგენილად ჩათვალა,

რომ:

2019 წლის 14 ივლისს, დღის საათებში, თბილისში, გ-–---------------------------------

კორპუსის მიმდებარე ტერიტორიაზე არსებული საცხოვრებელი სახლის ეზოში ვ---

-------------–--ემ, შელაპარაკებისას, ბებიას ლ-------------–--ეს დანის გამოყენებით

ჭრილობები მიაყენა მარცხენა ხელსა და ნიკაპზე, ასევე, მუშტი დაარტყა სახეში,

რითაც ლ-------------–--ემ ყველა შემთხვევაში განიცადა ფიზიკური ტკივილი.

განაჩენი სააპელაციო წესით გაასაჩივრა თბილისის გლდანი-ნაძალადევის

რაიონული პროკურატურის პროკურორმა მ-----–------ამ, რომელმაც წარმოდგენილი

სააპელაციო საჩივრით ითხოვა გასაჩივრებულ განაჩენში ცვლილების შეტანა

სასჯელის დამძიმების კუთხით და ვ----------------–--ისათვის უფრო მკაცრი

სასჯელის განსაზღვრა, შემდეგ გარემოებათა გამო:

აპელანტს მიაჩნია, რომ მიუხედავად იმისა, რომ სასამართლომ სწორი

სამართლებრივი შეფასება მისცა საქმეში არსებულ მტკიცებულებებს და ვ------------

----–--ის მიმართ ბრალად წარდგენილ ქმედებაში გამოიტანა გამამტყუნებელი

განაჩენი, სასამართლოს მიერ გამოყენებულ იქნა მსჯავრდებულის ქმედების

არათანაზომიერი სასჯელი და ამ ნაწილში განაჩენი უნდა შეიცვალოს დამძიმების

კუთხით. სასამართლომ შეუსაბამოდ მსუბუქი და არათანაზომიერი სასჯელი

გამოიყენა მის მიმართ, არათუ მსჯავრდებულის რესოციალიზაცია-

რეაბილიტაციას უზრუნველყოფს, არამედ პირს შესაძლოა კვლავ

მართლსაწინააღმდეგო ქმედების განხორციელებისკენ უბიძგოს. მოცემულ

შემთხვევაში, სახელმწიფოს პრინციპული დამოკიდებულება ფუნდამენტურად

მნიშვნელოვანია, დამნაშავეებისა და პოტენციური დამნაშავეების შემდგომი

ქცევის კანონის ფარგლებში მოქცევის უზრუნველსაყოფად. აპელანტის აზრით,
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სასამართლოს მიერ ვ----------------–--ისათვის დანიშნული სასჯელით დარღვეულია

სამართლიანობის პრინციპი, ვინაიდან აღნიშნულით ვერ მიიღწევა საქართველოს

სისხლის სამართლის კოდექსის 39-ე მუხლით გათვალისწინებული სასჯელის

მიზნები.

აპელანტის აზრით, დანაშაულის ჩამდენი პირის მიმართ გამოყენებულ უნდა

იქნეს იმგვარი სახისა და ზომის სასჯელი, რომელსაც ექნება შემაკავებელი

ეფექტი და მსჯავრდებულს განმეორებით აღარ წარმოეშვება სურვილი

განახორციელოს მსგავსი ქმედებები. სასამართლომ სრულად არ გაითვალისწინა

ჩადენილი დანაშაულის ხასიათი და მსგავსი ხასიათის დანაშაულების შედეგად

წარმოქმნილი პოტენციური საფრთხე. მსჯავრდებულის მიერ ჩადენილი

დანაშაულების წინააღმდეგ სამართლიანი და სასჯელის მიზნების ადეკვატური

ღონისძიებების გაუტარებლობა და მსგავსი დანაშაულის მიმართ სახელმწიფოს

შემწყნარებლური დამოკიდებულება, მოცემულ შემთხვევაში ვერ იქნება

გამართლებული, რადგან პრევენციული მექანიზმის ეფექტურობა მინიმუმამდე

იქნება შემცირებული. აპელანტის განმარტებით, ჩადენილი დანაშაულების

ხასიათის მხედველობაში მიღებით, მოცემულ შემთხვევაში სასამართლოს მიერ

დანიშნული სასჯელი მსჯავრდებულზე ვერ იმოქმედებს იმგვარად, რომ იგი

განიმსჭვალოს მართლწესრიგის დაცვისა და კანონის წინაშე პასუხისმგებლობის

გრძნობით, ვინაიდან მსჯავრდებულ ვ----------------–--ეს ექნება განცდა, რომ მისი

მხრიდან მსგავსი დანაშაულების ჩადენის მიუხედავად, სასჯელის დანიშვნისას,

სასამართლო იხელმძღვანელებს მხოლოდ შემამსუბუქებელი გარემოებების

გათვალისწინებით, კერძოდ, მტკიცებულებების უდავოდ გახდისა და

წარდგენილი ბრალდების აღიარების გამო, არ დაუნიშნავს მას სასჯელის

მიზნების რელევანტურ სასჯელს.

სასამართლომ შეისწავლა საქმეში არსებული მასალები და მივიდა

დასკვნამდე, რომ სააპელაციო საჩივრის მოთხოვნა არ უნდა

დაკმაყოფილდეს შემდეგ გარემოებათა გამო:

პალატა მიიჩნევს, რომ ბრალდების მხარის მიერ წარმოდგენილ საპროცესო

ნორმათა სრული დაცვით მოპოვებულ, ერთმანეთთან შეთანხმებულ, აშკარა და

დამაჯერებელ მტკიცებულებათა ერთობლიობით გონივრულ ეჭვს მიღმა

სტანდარტით დასტურდება ვ----------------–--ის მიერ საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 1261-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული

დანაშაულის ჩადენა, კერძოდ: ბრალდებულ ვ----------------–--ის აღიარებით,

დაზარალებულ ლ-------------–--ის, მოწმეების - ა-----------ის, გ------------–-----ის, ზ-----------

----–--ის გამოკითხვის ოქმებით, ნარკოლოგიური ექსპერტიზის დასკვნით,

შემთხვევის ადგილის დათვალიერების ოქმით, ცივი იარაღის ექსპერტიზის №2---

/ცი დასკვნით, სასამართლო-სამედიცინო ექსპერტიზის №0-------- დასკვნით,

სტაციონარული სასამართლო-ფსიქიატრიული ექსპერტიზის №0--------- დასკვნით

და საქმეში არსებულ სხვა მტკიცებულებათა ერთობლიობით, რომლებიც სადავოდ

არც მხარეებს გაუხდიათ.
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პალატა უპირველეს ყოვლისა ყურადღებას მიაქცევს აპელანტის მითითებაზე, რომ

ვ----------------–--ის მიმართ დანიშნული სასჯელი ვერ უზრუნველყოფს სასჯელის

ერთ-ერთი მიზნის - სამართლიანობის აღდგენის, მიღწევას. პალატა განმარტავს,

რომ სასჯელის მიზანი - სამართლიანობის აღდგენა, სამართლიანი სასჯელის

დანიშვნის გზით მიიღწევა. სასჯელის შეფარდება არ შეიძლება ეფუძნებოდეს

სამართლიანობის აბსტრაქტულ იდეას და სამაგიეროს მიზღვის პრინციპის

განხორციელებას. სამართლიანი განაჩენი უნდა იყოს დამნაშავის რაციონალური,

მიზანშეწონილი დასჯა, რაც ხელს შეუწყობს დამნაშავეობასთან წარმატებულ

ბრძოლას, კანონების, ასევე საერთო თანაცხოვრების წესების სათანადო დაცვას,

მომავალში დანაშაულის ჩადენის თავიდან აცილებას.

სააპელაციო პალატა არ იზიარებს აპელანტის მოთხოვნას ვ----------------–--ისათვის

დანიშნული სასჯელის დამძიმების თაობაზე, ვინაიდან, თვლის, რომ პირველი

ინსტანციის სასამართლომ გაითვალისწინა რა ბრალდებულის პასუხისმგებლობის

შემამსუბუქებელი გარემოებები, ის, რომ აღიარა და მოინანია ნაკლებად მძიმე

კატეგორიის დანაშაული, არის შეზღუდული შერაცხადი, მხედველობაში მიიღო

ბრალდებულის პიროვნება, ის, რომ ვ----------------–--ე ნასამართლევია განზრახ

ნაკლებად მძიმე დანაშაულის ჩადენისათვის და მას სასჯელი დაუნიშნა იმ

ზომით, რაც სრულად შეესაბამება როგორც მსჯავრდებულის პიროვნებას, ისე მის

მიერ ჩადენილი ქმედების სიმძიმეს და სავსებით უზრუნველყოფს საქართველოს

სისხლის სამართლის კოდექსის 39-ე მუხლით გათვალისწინებული სასჯელის

მიზნების განხორციელებას, როგორიცაა ახალი დანაშაულის თავიდან აცილება,

დამნაშავის რესოციალიზაცია და სამართლიანობის აღდგენა.

პალატა განმარტავს, რომ დანაშაულის ფაქტის არსებობისას მნიშვნელოვანია

დამნაშავის არა მკაცრად დასჯა, არამედ დანაშაულებრივ ფაქტზე ადეკვატური

რეაგირება. აპელანტს არ მიუთითებია, თუ რა კონკრეტული გარემოებების გამო

უნდა გამკაცრდეს სასჯელი, რაში მდგომარეობს სასამართლოს მიერ დანიშნული

სასჯელის შეუსაბამობა ვ----------------–--ის ქმედებების ხასიათთან. მისგან

მომდინარე მომავალ საფრთხეებზე მითითება არასაკმარისი საფუძველია

განაჩენის საუარესოდ შეცვლისათვის. ამდენად, სააპელაციო საჩივარში

ბრალდების მხარის მიერ გამოთქმული მოსაზრებები არ არის საფუძვლიანი

საჩივრის მოთხოვნის დასასაბუთებლად.

პალატა განმარტავს, რომ მოცემულ შემთხვევაში სახეზეა საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 63-ე მუხლით გათვალისწინებული, დანიშნული სასჯელის

პირობითად ჩათვლისათვის აუცილებელი ყველა წინაპირობა. კერძოდ, ვ---------------

-–--ის მიერ ჩადენილი დანაშაული მიეკუთვნება ნაკლებად მძიმე დანაშაულთა

კატეგორიას, მსჯავრდებული აღიარებს დანაშაულს, იგი წარსულში

ნასამართლევი არ ყოფილა განსაკუთრებით მძიმე ან განზრახი მძიმე

დანაშაულის ჩადენისათვის. აქედან გამომდინარე, მსჯავრდებულის პიროვნებისა

და მის მიერ ჩადენილი დანაშაულის გათვალისწინებით, პალატა მართებულად

მიიჩნევს მისთვის დანიშნული სასჯელის პირობით მსჯავრად ჩათვლას.
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ამდენად, ვ----------------–--ისათვის სასჯელის ზომის განსაზღვრისას, პალატა

სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისა და სასჯელის

ინდივიდუალიზაციის, ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმისა და სასჯელის

თანაზომიერების პრინციპებიდან გამომდინარე მიიჩნევს, რომ პირველი

ინსტანციის სასამართლოს მიერ მისთვის განსაზღვრული სასჯელი სავსებით

სამართლიანია და არ არსებობს მისი დამძიმების აუცილებლობა.

გასათვალისწინებელია, რომ ვ----------------–--ეს დანიშნული აქვს სასჯელის

ყველაზე მკაცრი სახე - თავისუფლების აღკვეთა, თუმცა მისთვის მსჯავრად

შერაცხული მუხლები ალტერნატივის სახით ითვალისწინებს

საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომასაც.

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სააპელაციო პალატა მივიდა იმ დასკვნამდე,

რომ თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

საგამოძიებო, წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის კოლეგიის

2019 წლის 24 დეკემბრის განაჩენი ვ----------------–--ის მიმართ უნდა დარჩეს

უცვლელად, ხოლო სახელმწიფო ბრალმდებლის მიერ წარმოდგენილი

სააპელაციო საჩივარი არ უნდა დაკმაყოფილდეს.

სარეზოლუციო ნაწილი:

პალატამ იხელმძღვანელა რა საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო

კოდექსის 22-ე მუხლის მე-6 ნაწილით, 295-ე მუხლის მე-7 ნაწილით, 298-ე მუხლის

პირველი ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტით და მე-2 ნაწილით,

დ ა ა დ გ ი ნ ა :

თბილისის გლდანი-ნაძალადევის რაიონული პროკურატურის პროკურორ მ-----–----

--ას სააპელაციო საჩივრის მოთხოვნა არ დაკმაყოფილდეს.

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

საგამოძიებო, წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის

კოლეგიის 2019 წლის 24 დეკემბრის განაჩენი დარჩეს უცვლელად.

ვ----------------–--ე ცნობილ იქნეს დამნაშავედ საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 1261-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაულის

ჩადენისათვის და სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვროს თავისუფლების

აღკვეთა 1 (ერთი) წლის და 6 (ექვსი) თვის ვადით, რაც საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 63-ე მუხლის საფუძველზე ჩაეთვალოს პირობით და

საქართველოს სსკ-ის 64-ე მუხლის საფუძველზე გამოსაცდელ ვადად დაუდგინდეს

1 (ერთი) წელი და 6 (ექვსი) თვე.

საქართველოს სსკ-ის 59-ე მუხლის მეხუთე ნაწილის თანახმად, ახლად დანიშნულ

სასჯელს დაემატოს თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის
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საქმეთა საგამოძიებო, წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის

კოლეგიის 2017 წლის 18 ოქტომბრის განაჩენით დანიშნული სასჯელის

მოუხდელი ნაწილი ჯარიმა 1960 (ათას ცხრას სამოცი) ლარის და 75

(სამოცდათხუთმეტი) თეთრის ოდენობით და საბოლოოდ განაჩენთა

ერთობლიობით ვ----------------–--ეს სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვროს

თავისუფლების აღკვეთა 1 (ერთი) წლის და 6 (ექვსი) თვის ვადით, რაც

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 63-ე მუხლის საფუძველზე

ჩაეთვალოს პირობით და საქართველოს სსკ-ის 64-ე მუხლის საფუძველზე

გამოსაცდელ ვადად დაუდგინდეს 1 (ერთი) წელი და 6 (ექვსი) თვე და ჯარიმა 1960

(ათას ცხრას სამოცი)ლარის და 75 (სამოცდათხუთმეტი) თეთრის ოდენობით.

მსჯავრდებულ ვ----------------–--ეს საქართველოს სსკ-ის 65-66-ე მუხლების

საფუძველზე, დაევალოს პრობაციის ბიუროს ნებართვის გარეშე არ შეიცვალოს

მუდმივი ბინადრობის ადგილი, ამასთან, მსჯავრდებულის მიმართ პირობითი

მსჯავრის აღსრულებაზე კონტროლისა და დახმარების განხორციელება დაევალოს

საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის სამინისტროს არასაპატიმრო

სასჯელთა აღსრულებისა და პრობაციის ეროვნული სამსახურის ტერიტორიულ

ორგანოს -მსჯავრდებულის საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით.

მსჯავრდებულ ვ----------------–--ის მიმართ სასჯელის სახით დანიშნული ჯარიმის

გადახდაზე კონტროლი და აღსრულება დაევალოს - სააღსრულებო ბიუროს.

მსჯავრდებულ ვ----------------–--ის მიმართ შეფარდებული აღკვეთის ღონისძიება -

პატიმრობა, გაუქმებულია.

ვ----------------–--ეს სასჯელის მოხდის ვადაში ჩაეთვალოს პატიმრობაში ყოფნის

დრო 2019 წლის 14 ივლისიდან 2019 წლის 24 დეკემბრის ჩათვლით.

საქმეზე დართული საგნები და ნივთები:

-1 (ერთი) ცალი კომპიუტერული დისკი, მასზე დატანილი ფოტომასალით, საქმეზე

საბოლოო გადაწყვეტილების მიღების შემდეგ, შენახულ იქნეს საქმის შენახვის

ვადით;

-კბილების პროთეზი,ლ-------------–--ის კუთვნილი 1 (ერთი) ცალი მაისური, საქმეზე

საბოლოო გადაწყვეტილების მიღების შემდეგ, დაუბრუნდეს კანონიერ

მფლობელს ან მისი ნდობით აღჭურვილ პირს.

-1 (ერთი) ცალი დანისმაგვარი ლითონის საგანი, ანაწმენდები, ბრალდებულისგან

აღებული ნერწყვის ნიმუში, ხელის კვალის ნიმუში და ანაწმენდები, საქმეზე

საბოლოო გადაწყვეტილების მიღების შემდეგ, განადგურდეს კანონით

დადგენილი წესით.

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს განაჩენი გამოტანისთანავე შევიდეს

კანონიერ ძალაში.
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განაჩენი შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო წესით მისი გამოტანიდან ერთი თვის

ვადაში საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

პალატაში თბილისის სააპელაციო სასამართლოს მეშვეობით.

მოსამართლე მ.ლომთათიძე


