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საქართველოს სახელით

30 ოქტომბერი, 2018 წელი

ქ.თბილისი

შესავალი ნაწილი

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

კოლეგია

მოსამართლე - ივანე აღნიაშვილი

სხდომის მდივნები - ნინო გუგავა, ეკატერინე კალმახელიძე, მანანა

გოგიბედაშვილი, გვანცა გერმანიშვილი

მოსარჩელე -ლ--–----–---ძე

წარმომადგენელი - ჟ-----------ნი

მოპასუხე - ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერია

წარმომადგენელი - ნ---------------–---–ი

მესამე პირი - ქ.თბილისის მერიის მუნიციპალიტეტის სსიპ ქ.თბილისის

მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის სამსახური (საქართველოს ადმინისტრაციული

საპროცესო კოდექსის მე-16 მუხლის მე-2 ნაწილით; 17.10.2017 წ. განჩინება)

წარმომადგენელი - ი-------------–--რი, ს--–------------ე

მესამე პირები - მ----------------რი, დ-------------ე, ი---------–-ძე, მ------–----------ძე, მ------

--–--–-–---–ი, თ--------------ია, ე------–---ე, ნ----------------ძე, ბ----------", ა---------–--–-–-ი, ზ--

---–------ე, ვ-–---------ე, ლ----------–-კი, ლ------–-----ი, თ--------------–--ლი, კ---------–-----ა,

მ-----–---------–---–ი (საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-16 მუხლის

მე-2 ნაწილით; 17.10.2017 წ. განჩინება)

მესამე პირები - გ---–-------–-–---–ი, გ--------------ე, გ--------------ძე, გ-------------ძე, გ------

----------–--ე, გ--------------–-–---–ი, გ----------------–აძე, დ--------–-----ა, დ-----------------–---–ი,

ე-----------ძე, ვ--------------–ი, ვ------------------------ი, ვ-–-----------------ძე, ზ------------ძე, თ----

-----------ე, თ------–----ე, თ---------------ა, თ-------------------–-ძე, ი--–----–-–---–ი, ი-----–-------

-ძე,ლ--–--------ვა,ლ-–--------–-–--ლი, მ----------------ძე, მ------------ძე, მ-------------–---–-, მ-

---------ე, მ------------------ძე მ---------------------, მ--------–-ა, ნ-----------ა, ნ-----–---------–---–ი,

ნ-----–--------–--------–--ლი, ნ-------–-ძე, რ------------–-–---–ი, რ----------–---–ი, რ----------------
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–---–ი, რუ----------–---ძე, რ----------–---ძე, ფ-–------–----------ე, ქ----------–-----–---–ი, ჯ-------

-–------ძე, ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობა, შ--------–ი" (საქართველოს

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-16 მუხლის პირველი ნაწილით; 30.04.2018 წ.

განჩინება); ა-–------------ე, დ-----------------–--ლი, მ------–---, მ-

-–-------------–--ლი, ნ------–-ძე, ნ-------–-ძე, ნ------------–--- (საქართველოს

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-16 მუხლის პირველი ნაწილით; 27.09.2018 წ.

განჩინება)

მესამე პირების - ნ--------------------, ე------–---ის, მ----------------რის, ი---------–-ძის, დ----

---------ის, ი-----–--------ძის და მ------------ძის წარმომადგენელი ჟ------------

მესამე პირის მ-----–---------–---–ის წარმომადგებელი ლ--–-------ე

დავის საგანი - ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების ბათილად ცნობა

აღწერილობითი ნაწილი

1. სასარჩელო მოთხოვნა

1.1. ბათილად იქნეს ცნობილი ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერის 2016

წლის 16 ნოემბრის N------ ბრძანება, ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ

ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის სამსახურის 2016 წლის 22

თებერვლის N------- ბრძანების მოქმედების შეჩერების თაობაზე.

1.2. ბათილად იქნეს ცნობილი ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერის 2017

წლის 7 აპრილის N----- ბრძანება ქ.თბილისში, ნ--–------- ქ.N179-ში N1 კორპუსის

ბინათმესაკუთრეთა ა------------------ს“ თავმჯდომარის ა---------–--–-–-ისა და ამავე

კორპუსის მაცხოვრებლების ადმინისტრაციული საჩივრების დაკმაყოფილების

თაობაზე.

2. მოპასუხის პოზიცია

2.1. მოპასუხე - ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის წარმომადგენელმა

წარმოდგენილი შესაგებლით სარჩელი არ ცნო და განმარტა, რომ

გასაჩივრებული აქტები გამოცემულია კანონის მოთხოვნათა დაცვით, რის

გამოც არ არსებობს გასაჩივრებული ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტების ბათილად ცნობის სამართლებრივი საფუძვლები.

3. მესამე პირების პოზიცია

3.1. მესამე პირის ქ.თბილისის მერიის მუნიციპალიტეტის სსიპ ქ.თბილისის

მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის სამსახურის წარმომადგენელმა არ ცნო

სარჩელი.

3.2. მესამე პირის მ-----–---------–---–ის წარმომადგენელმა ლ--–-------ე სარჩელი არ

ცნო.
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3.3. მესამე პირების - ნ--------------------, ე------–---ის, მ----------------რის, ი---------–-ძის,

დ-------------ის, ი-----–--------ძის და მ------------ძის წარმომადგენელმაი ჟ-----------ნმა

ცნო სარჩელი.

4.ფაქტობრივი გარემოებები

4 .1. უდავო ფაქტობრივი გარემოებები

4.1.1. ამონაწერით საჯარო რეესტრიდან (მომზადების თარიღი 20/09/2016;

განცხადების რეგისტრაცია 8-----------) დგინდება, რომ ქ.თბილისი, ნ--–------- ქუჩა

N179, კორპუსი N1; დაზუსტებული ფართობი: 1895.00 კვ.მ. შენობა-ნაგებობის

ჩამონათვალი: N1-დან N13-ის ჩათვლით (ს/კ 0---------------) წარმოადგენს ა---------–

--–-–-ის; გ---–-------–-–---–ის; გ--------------ის; გ--------------ძის; გ-------------ძის; გ-------------

---–--ის; გ--------------–-–---–ის; გ----------------–--ის; დ-------------ის; დ--------–-----ას; დ------

-----------–---–ის; ე-----------ძის; ე------–---ის; ვ-–---------ის; ვ--------------–ის, ვ------------------

------ის; ვ-–-----------------ძე; ზ-------------ის; თ---------------ის; თ------–----ის; თ---------------

ას; თ-------------------–-ძის; ი--–----–-–---–ის; ი---------–-ძის; ი-----–--------ძის; კ---------–----

-ას; ლ--–--------ვას; ლ-–--------–-–--ლის; ლ--–----–---ძის; ლ------–-----ის; ლ----------–-

კის; მ----------------ძის; მ------------ძის; მ-------------–---–-ს; მ----------------რის; მ-----------ის;

მ------------------ძის; მ---------------------ს; მ--------–-ას; მ------–----------ძის; ნ-----------ას; ნ----

-–-----------–---–--; ნ-----–--------–--------–--ლის; ნ-------–-ძის; რ------------–-–---–ის; რ---------

-–---–ის; რ----------------–---–ის; რუ----------–---ძის; რ----------–---ძის; ფ-–------–----------ის;

ქეთევან ბეშიაშვილის; ჯ--------–------ძისა და ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობა შ--

------–ის“ საკუთრებას.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- ამონაწერი საჯარო რეესტრიდან - ს/ფ 377-391 (ტომი 1).

4.1.2. 2015 წლის 28 დეკემბერს მ----------------რმა,ლ--–----–---ძემ, დ-------------ემ, ი----

-----–--ემ, მ------–----------ძემ, მ--------–--–-–---–მა, თ--------------იამ, ე------–---ემ და ნ-------

---------ძემ A-------- განცხადებით მიმართეს სსიპ თბილისის არქიტექტურის

სამსახურს და მოითხოვეს ქ.თბილისში, ნ--–------- ქ.N179-ში მდებარე კორპ. N1-

ში მდებარე მრავალბინიან საცხოვრებელ სახლზე, მათ საკუთრებაში არსებულ

სხვენზე დაშენების განხორციელების თაობაზე ნებართვის გაცემა.

ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ თბილისის არქიტექტურის სამსახურის

2016 წლის 22 თებერვლის N------- ბრძანებით შეთანხმდა ქ.თბილისში, სექტორი

ვაკე, ნ--–------- ქუჩაზე N179, კორპ. 1, თანასაკუთრებაში არსებულ მიწის

ნაკვეთზე მდებარე მრავალბინიანი საცხოვრებელი სახლის რეკონსტრუქციის

(მ----------------რის, ლელა ჭლიკიძის, დ-------------ის, ი---------–--ის, მ------–----------ძის,

მ--------–--–-–---–ის, თ--------------იას, ე------–---ის და ნ----------------ძის საკუთრებაში

არსებულ სხვენზე დაშენება) არქიტექტურული პროექტი. ამავე ბრძანებით
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გაიცა მშენებლობის ნებართვა და გაცემულად ჩაითვალა სანებართვო მოწმობა.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ თბილისის არქიტექტურის სამსახურის

2016 წლის 22 თებერვლის N------- ბრძანება - ს/ფ 2326 (ტომი 1).

4.1.3. ბინათმესაკუთრეთა ა------------------ს“ 2014 წლის N10 კრების ოქმით

დგინდება, რომ დღის წესრიგად განისაზღვრა სხვენის რეკონსტრუქცია. კრებას

ესწრებოდა ქ.თბილისში, ნ--–------- ქ. N179-ში მდებარე N1 კორპუსის 33 ბინის

მესაკუთრე, რაც შეადგენს 76,7 %. კრების ოქმით ასევე დგინდება, რომ კრებაზე

მოისმინეს მ----------------რის ინფორმაცია სხვენის რეკონსტრუქციის შესახებ,

რასაც მხარი დაუჭირა 76,7% და გადაწყვიტეს, რომ თანახმანი არიან სხვენის

რეკონსტრუქციაზე.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- ბინათმესაკუთრეთა ა------------------ს“ 2014 წლის N10 კრების ოქმი - ს/ფ 89

(ტომი 1)

4.1.4. 2016 წლის 07, 14 და 22 სექტემბერს ქ.თბილისში, ნ--–------- ქ.N179-ში N1

კორპუსის ბინათმესაკუთრეთა ა------------------ს“ თავმჯდომარემ ა---------–--–-–-მა

და ამავე კორპუსის მაცხოვრებლებმა №31-------- N32------- და N34-------

ადმინისტრაციული საჩივრებით მიმართეს ქალაქ თბილისის

მუნიციპალიტეტის მერიას და განმარტეს, რომ ბინათმესაკუთრეთა ა----------------

--ს“ მიერ 2014 წლის N10 კრების ოქმით თანხმობა გამოხატული იქნა სსიპ

თბილისის არქიტექტურის სამსახურში A-------- განცხადებით წარდგენილ

წინასწარ ესკიზზე, რომლის ვიზუალი განსხვავდება სსიპ თბილისის

არქიტექტურის სამსახურის 2016 წლის 22 თებერვლის N------- ბრძანებით

შეთანხმებულისაგან. აღნიშნულის გათვალისწინებით საჩივრის ავტორებმა

მოითხოვეს ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ ქ.თბილისის

მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის სამსახურის 2016 წლის 22 თებერვლის №---

---- ბრძანების მოქმედების შეჩერება და ამასთან მისი ბათილად ცნობა.

ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის 2016 წლის 16 ნოემბრის N------

ბრძანებით, დაკმაყოფილდა ქ.თბილისში, ნ--–------- ქ.N179-ში N1 კორპუსის

ბინათმესაკუთრეთა ა------------------ს“ თავმჯდომარის ა---------–--–-–-ისა და ამავე

კორპუსის მაცხოვრებლების შუამდგომლობა ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის

სსიპ ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის სამსახურის 2016 წლის

22 თებერვლის№------- ბრძანების მოქმედების შეჩერების თაობაზე.

ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის 2016 წლის 07 აპრილის №-----

ბრძანებით დაკმაყოფილდა ქ.თბილისში, ნ--–------- ქ.N179-ში N1 კორპუსის
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ბინათმესაკუთრეთა ა------------------ს“ თავმჯდომარის ა---------–--–-–-ისა და ამავე

კორპუსის მაცხოვრებლების 2016 წლის 7 სექტემბრის N---------, 2016 წლის 14

სექტემბრის N32------- და 2016 წლის 22 სექტემბრის N34------- ადმინისტრაციული

საჩივრები; ბათილად იქნა ცნობილი სსიპ ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის

არქიტექტურის სამსახურის 2016 წლის 22 თებერვლის №------- ბრძანება.

ამასთან, ძალადაკარგულად გამოცხადდა ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის

მერიის 2016 წლის 16 ნოემბრის N------ ბრძანება ,,შუამდგომლობა ქ.თბილისის

მუნიციპალიტეტის სსიპ ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის

სამსახურის 2016 წლის 22 თებერვლის №------- ბრძანების მოქმედების

შეჩერების თაობაზე.“

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის 2016 წლის 16 ნოემბრის N------

ბრძანება - ს/ფ 30-31 (ტომი 1)

- ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის 2016 წლის 07 აპრილის №-----

ბრძანება - ს/ფ 32-39 (ტომი 1).

4.1.5. სასამართლოს მიერ დადგენილია, რომ თბილისის საქალაქო

სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის წარმოებაშია მ-----–---------–---–ის,

კ---------–-----ას და ლ-----------ის (სულ 51 მოსარჩელე) სარჩელი მოპასუხეების ბ-----

----ს”, ა---------–--–-–-ის (ბმა მერის” თავმჯდომარე), ი-----–--------ძის, ლ--–----–---ძის,

მ----------------რის, ი---------–-ძის, ე------–---ის, დ--------–-----ას, დ-------------ის, მ------–-----

-----ძის, ნ-----–--------–--------–--ლისა და მ------------ძის მიმართ, ბინათმესაკუთრეთა

ამხანაგობის კრების ოქმის (№10, 30.05.2014წ.) ბათილად ცნობის თაობაზე.

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2017 წლის

28 თებერვლის განჩინებით, მოსარჩელეების მ-----–---------–---–ის, კ---------–-----ას,

ლ-----------ისა და სხვების (სულ 51) შუამდგომლობა, სარჩელის

უზრუნველყოფის ღონისძიების გამოყენების თაობაზე დაკმაყოფილდა და

სარჩელის უზრუნველყოფის მიზნით აიკრძალა ქ. თბილისში, ნ--–------- ქ. №179,

კორპ. №1-ში მდებარე საცხოვრებელი სახლის სხვენზე (ს.კ 0---------------)

ნებისმიერი სახის სამშენებლო სამუშაოების განხორციელება.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2017

წლის 28 თებერვლის განჩინება - ს/ფ 374-376 (ტომი 1).

4.2. დადგენილი სადავო ფაქტობრივი გარემოებები

4.2.1. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-4 მუხლის

თანახმად, მხარეები ადმინისტრაციული საქმის განხილვისას სარგებლობენ
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საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-4 მუხლით მინიჭებული

უფლება-მოვალეობებით, დაასაბუთონ თავიანთი მოთხოვნები, უარყონ ან

გააქარწყლონ მეორე მხარის მიერ წამოყენებული მოთხოვნები, მოსაზრებები

თუ მტკიცებულებები. მხარეები თვითონვე განსაზღვრავენ, თუ რომელი

ფაქტები უნდა დაედოს საფუძვლად მათ მოთხოვნებს ან რომელი

მტკიცებულებებით უნდა დადასტურდეს ეს ფაქტები.

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 102-ე მუხლის თანახმად,

თითოეულმა მხარემ უნდა დაამტკიცოს გარემოებანი, რომლებზედაც იგი

ამყარებს თავის მოთხოვნებსა და შესაგებელს. ამ გარემოებათა დამტკიცება

შეიძლება თვით მხარეთა (მესამე პირთა) ახსნა-განმარტებით, მოწმეთა

ჩვენებით, წერილობითი თუ ნივთიერი მტკიცებულებებითა და ექსპერტთა

დასკვნებით. საქმის გარემოებები, რომლებიც კანონის თანახმად უნდა

დადასტურდეს გარკვეული სახის მტკიცებულებებით, არ შეიძლება

დადასტურდეს სხვა სახის მტკიცებულებებით. ამავე კოდექსის 105-ე მუხლის

მიხედვით, სასამართლოსათვის არავითარ მტკიცებულებას არა აქვს წინასწარ

დადგენილი ძალა. სასამართლო აფასებს მტკიცებულებებს თავისი შინაგანი

რწმენით, რომელიც უნდა ემყარებოდეს მათ ყოველმხრივ, სრულ და ობიექტურ

განხილვას, რის შედეგადაც მას გამოაქვს დასკვნა საქმისათვის მნიშვნელობის

მქონე გარემოებების არსებობის ან არარსებობის შესახებ.

განსახილველ შემთხვევაში მოსარჩელემ ვერ უზრუნველყო იმ გარემოებების

დამადასტურებელი მტკიცებულებების წარმოდგენა, რომელზეც იგი ამყარებდა

თავის სასარჩელო მოთხოვნას. ამასთან მის მიერ წარმოდგენილი არ არის

რაიმე სახის წერილობითი მტკიცებულება, რაც დაადასტურებდა, რომ

ადმინისტრაციული აქტის გამოცემისას დარღვეულია ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის მოთხოვნები.

სამოტივაციო ნაწილი

5. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა

საქმეში არსებული მასალებისა და მხარეთა ახსნა-განმარტებების მოსმენის,

სარჩელის ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლიანობის შემოწმებისა და

საქმეში არსებულ მტკიცებულებათა სამართლებრივი შეფასების შედეგად,

სასამართლო მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ ლ--–----–---ძის სასარჩელო

მოთხოვნა უსაფუძვლოა და არ უნდა დაკმაყოფილდეს.

6. კანონები, რომლებითაც სასამართლომ იხელმძღვანელა

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი; საქართველოს
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ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსი; ,,ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის

შესახებ“ საქართველოს კანონი; ქ.თბილისის საკრებულოს 2009 წლის 27

მარტის №4-13 გადაწყვეტილებით დამტკიცებული ,,ქალაქ თბილისის

ტერიტორიის გამოყენებისა და განაშენიანების რეგულირების წესები’’

(ძალადაკარგულია ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის საკრებულოს 2016 წლის 24 მაისის №14-39

დადგენილებით), საქართველოს მთავრობის 2009 წლის 24 მარტის №57

დადგენილებით დამტკიცებული ,,მშენებლობის ნებართვის გაცემის და

სანებართვო პირობების წესი’’.

7. სამართლებრივი შეფასება

7.1. საერთაშორისო სამართლის რიგი უმნიშვნელოვანესი წყაროები (ადამიანის

უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია, სამოქალაქო და პოლიტიკური

უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტი, ასევე რეგიონალური

მნიშვნელობის - კერძოდ ევროპის საბჭოს ფარგლებში მოქმედი

უმნიშვნელოვანესი დოკუმენტი - ადამიანის უფლებათა და ძირითად

თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენცია), განსაზღვრავენ რა ადამიანის

იმ ძირითად უფლებებს, რომლებიც კაცობრიობის განვითარების დღევანდელ

ეტაპზე განუსხვისებელია ყოველი გონიერი არსებისაგან, ადგენენ მათი დაცვის

გარანტიებსა და ასეთი დაცვის განხორციელების საზედამხედველო

მექანიზმებს, ერთ-ერთ უმთავრეს უფლებად, სწორედ სასამართლოსადმი

მიმართვის, ასევე სამართლიანი, დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი

სასამართლოთი პირის უზრუნველყოფის ვალდებულებას აწესებენ.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის

მეორე ნაწილის თანახმად, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი,

ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის დებულებანი. ამ კოდექსის მე-2 მუხლის

პირველი ნაწილის თანახმად, მხარეები იწყებენ საქმის წარმოებას

სასამართლოში, ამ კოდექსში ჩამოყალიბებული წესების შესაბამისად,

სარჩელის ან განცხადების შეტანის გზით. ისინი განსაზღვრავენ დავის საგანს

და თვითონვე იღებენ გადაწყვეტილებას სარჩელის (განცხადების) შეტანის

შესახებ. მოთხოვნის, ანუ დავის საგნის განსაზღვრა წარმოადგენს უაღრესად

მნიშვნელოვან და პრინციპული ხასიათის მოთხოვნას, გამომდინარე იქედანაც,

რომ სასამართლო იხილავს სარჩელს და გამოაქვს გადაწყვეტილება სწორედ ამ

სასარჩელო მოთხოვნის ფარგლებში. დისპოზიციურობის პრინციპიდან

გამომდინარე, მხოლოდ მოსარჩელეს აქვს უფლება განსაზღვროს სარჩელის

საგანი, შეცვალოს, გაზარდოს, შეამციროს იგი და ა.შ.

საერთაშორისო სამართლის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს წყაროს, რომელიც
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საქართველოს კონსტიტუციით, "საქართველოს საერთაშორისო

ხელშეკრულებების შესახებ" საქართველოს კანონისა და "ნორმატიული

აქტების შესახებ" საქართველოს კანონის შესაბამისად საქართველოში

პირდაპირი მოქმედებს, ადამიანის უფლებების და ძირითადი

თავისუფლებების დაცვის ევროპული კონვენცია წარმოადგენს. კონვენციის მე-

6 მუხლის თანახმად, ყოველ ადამიანს მისი სამოქალაქო უფლებების და

მოვალეობების განსაზღვრისას საქმის სამართლიანი და საჯარო განხილვის

უფლება აქვს გონივრულ ვადაში დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი

სასამართლოს მიერ, რომელიც შექმნილია კანონის საფუძველზე.

კონვენციის ეს ნორმა რეგლამეტირებულია ასევე საქართველოს

კონსტიტუციაში, რომლის 42-ე მუხლი ადგენს, რომ ყოველ ადამიანს უფლება

აქვს თავის უფლებათა და თავისუფლებათა დასაცავად მიმართოს

სასამართლოს. ყოველი პირის უნდა განსაჯოს იმ მხოლოდ სასამართლომ,

რომლის იურისდიქციასაც ექვემდებარება მისი საქმე. სარჩელი უნდა

წარედგინოს იმ სასამართლოს რომელიც უფლებამოსილია განიხილოს და

გადაწყვიტოს საქმე. საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლი სამართლიანი

სასამართლოს უფლების (fair trial) მარეგულირებელი ცენტრალური ნორმაა,

რომელშიც მოცემულია მნიშვნელოვანი სამართლებრივ-სახელმწიფოებრივი

საპროცესო გარანტიები. სამართლიანი სასამართლოს უფლება წარმოადგენს

სამართლებრივი სახელმწიფოს საერთო ევროპულფუნდამენტურ ელემენტს.

7.2. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის

პირველი ნაწილის თანახმად, სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის მოთხოვნით. ამავე კოდექსის 23-ე

მუხლის თანახმად სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემის მოთხოვნით.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი

ნაწილის ,,დ’’ ქვეპუნქტის თანახმად, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი არის ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე გამოცემული

ინდივიდუალური სამართლებრივი აქტი, რომელიც აწესებს, ცვლის, წყვეტს ან

ადასტურებს პირის ან პირთა შეზღუდული წრის უფლებებსა და

მოვალეობებს. ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტად

ჩაითვლება აგრეთვე ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული

გადაწყვეტილება მის უფლებამოსილებას მიკუთვნებული საკითხის

დაკმაყოფილებაზე განმცხადებლისათვის უარის თქმის შესახებ, ასევე

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გამოცემული ან დადასტურებული

დოკუმენტი, რომელსაც შეიძლება მოჰყვეს სამართლებრივი შედეგები.
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აღნიშნული ნორმის დეფინიციის შესაბამისად, ადმინისტრაციული ორგანოს

მიერ გამოცემული დოკუმენტის ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივ აქტად მიჩნევისათვის აუცილებელია, რომ იგი ფორმალურ-

სამართლებრივი თვალსაზრისით აკმაყოფილებდეს აღნიშნულ იმპერტიული-

ნორმატიულ მოთხოვნებს და შეიცავდეს ინდივიდულური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ყველა ელემენტს, კერძოდ: სადავო ურთიერთობის ერთ-

ერთი მხარე უნდა იყოს ადმინისტრაციული ორგანო, სადავო სამართლებრივი

ურთიერთობა უნდა გამომდინარეობდეს ადმინისტრაციული (საჯარო)

სამართლის კანონმდებლობიდან და ადმინისტრაციული ორგანოს ღონისძიება

მიმართული უნდა იყოს კონკრეტული შემთხვევის მოწესრიგებისა და

არსებული სამართლერივი მდგომარეობის შეცვლისაკენ, ანუ იგი უნდა

აწესებდეს, ცვლიდეს, წყვეტდეს ან ადასტურებდეს პირის სამართლებრივ

მდგომარეობას.

აღნიშნულიდან გამომდინარე სასამართლოს მიაჩნია, რომ გასაჩივრებული-

ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერის 2016 წლის 16 ნოემბრის №------

ბრძანება და ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის მერის 2016 წლის 7 აპრილის

№----- ბრძანება წარმოადგენენ ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივ აქტებს, რომელთა კანონშესაბამისობაც სასამართლომ უნდა

შეამოწმოს მოცემული სარჩელის ფარგლებში და დავის განხილვისას უნდა

შემოწმდეს გასაჩივრებული აქტების შესაბამისობა საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსით დადგენილ აქტის გამოცემის მომწესრიგებელ

შესაბამის ნორმებთან, ასევე სხვა საკანონმდებლო და კანონქვემდებარე

ნორმატიული აქტების დებულებებთან.

7.3. სასამართლო მიუთითებს, ,,მშენებლობის ნებართვის გაცემის წესისა და

სანებართვო პირობების შესახებ” საქართველოს მთავრობის 2009 წლის 24

მარტის №57 დადგენილების პირველი მუხლის თანახმად, ეს დადგენილება

მოიცავს საქართველოს ტერიტორიაზე მშენებლობის ნებართვასთან

დაკავშირებულ საჯარო სამართლებრივ ურთიერთობათა რეგულირების

სფეროს. კერძოდ, არეგულირებს საქართველოს ტერიტორიაზე მშენებლობის

ნებართვის გაცემის, სანებართვო პირობების შესრულებისა და შენობა-

ნაგებობის ექსპლუატაციაში მიღების პროცესს. დასახელებული

დადგენილების მე-4 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, მშენებლობის

სახეობებია: ა) ახალი მშენებლობა (მათ შორის, მონტაჟი); ბ)რეკონსტრუქცია; გ)

რემონტი-შეკეთება, მოპირკეთება/აღჭურვა (არ საჭიროებს ნებართვას); დ)

დემონტაჟი; ე) ლანდშაფტური მშენებლობა; ვ) დროებითი შენობა-ნაგებობების

მონტაჟი/განთავსება. ამავე დადგენილების 36-ე მუხლის თანახმად,

მშენებლობის განხორციელების სამართლებრივი საფუძველია
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კანონმდებლობით, მათ შორის ამ დადგენილებით, განსაზღვრულ

შემთხვევებში სათანადო წესით მიღებული მშენებლობის ნებართვა.

მშენებლობის ნებართვა გაიცემა: ა) ახალ მშენებლობაზე (მათ შორის

მონტაჟზე); ბ) არსებული შენობა-ნაგებობის რეკონსტრუქციაზე; გ) არსებული

შენობა-ნაგებობის დემონტაჟზე; დ) სამშენებლო დოკუმენტის ისეთ

ცვლილებაზე, რომელიც საჭიროებს ახალ ნებართვას. ხსენებული

დადგენილების მე-3 მუხლის 32-ე პუნქტის თანახმად, მანსარდა არის ისეთი

სხვენის სივრცე, რომელიც გამოყენებულია საცხოვრებლად/სამყოფად.

მანსარდა ითვლება სრულ სართულად, როდესაც სხვენის იატაკის ზედაპირის

ფართობის 3/4-დან მანსარდის ჭერამდე საშუალო სიმაღლე არის 2,5 მეტრი ან

მეტი; ხოლო 70-ე პუნქტის თანახმად, სხვენი წარმოადგენს შენობის ბოლო

სართულის გადახურვის ზემოთ, გარე კედლებსა და ქანობიანი სახურავის

ფერდ(ებ)ის შიდა ზედაპირებს შორის განლაგებული სივრცეს.

სასამართლო განმარტავს, რომ ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის

საკრებულოს 2014 წლის 30 დეკემბრის №20-104 დადგენილებით

დამტკიცებული ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის საჯარო სამართლის

იურიდიული პირის – ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის

სამსახურის წესდების (დებულების) მე-2 მუხლით განსაზღვრულია

სამსახურის მიზნები. კერძოდ, დასახელებული მუხლის თანახმად,

სამსახურის მიზნებია: ა) მის კომპეტენციას მიკუთვნებულ საკითხებთან

დაკავშირებით, ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის (შემდგომში თბილისი)

ადმინისტრაციულ ტერიტორიულ საზღვრებში ერთიანი საჯარო

ხელისუფლების განხორციელება; ბ)თბილისის განვითარების კონცეფციის

შემუშავება, მისი სივრცით-ტერიტორიული დაგეგმარების თაობაზე,

შესაბამისი კვლევების ჩატარება და რეკომენდაციების მომზადება; გ)თავისი

კომპეტენციის ფარგლებში, კანონით გათვალისწინებული საქმიანობის

განხორციელება. ამავე დებულების მე-3 მუხლის პირველი პუნქტის ,,ვ’’

ქვეპუნქტის თანახმად, სამსახურის ერთ-ერთ ფუნქციას წარმოადგენს

დადგენილი წესით სამშენებლოდ მიწის ნაკვეთის გამოყენების პირობების

დადგენა, არქიტექტურულ-სამშენებლო პროექტის შეთანხმება, მშენებლობის

ნებართვის გაცემა და კანონმდებლობით დადგენილი წესით, მათში

ცვლილებების შეტანა.

სასამართლო აღნიშნავს, რომ ზემოაღნიშნულ უფლებამოსილებათა

განხორციელება ადმინისტრაციული ორგანოს მხრიდან ხორციელდება

არქიტექტურულ-სამშენებლო სფეროს მარეგულირებელი კანონმდებლობის

საფუძველზე. ამასთან, სასამართლო განმარტავს, რომ ქ.თბილისის

მუნიციპალიტეტის სსიპ ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის
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სამსახური არის ქ.თბილისში არქიტექტურულ-სამშენებლო სფეროში

ერთადერთი ერთიანი საჯარო ხელისუფლების განმახორციელებელი ორგანო,

იგი ვალდებული არის იზრუნოს ქალაქის მხატვრული იერსახის შემდგომი

გაუმჯობესებისათვის და ამ კუთხით იგი სარგებლობს დისკრეციული

უფლებამოსილებით. შესაბამისად, დისკრეციული უფლებამოსილების

ფარგლებში, შესაძლებლობა აქვს ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში საქმის

გარემოებების შესწავლისა და შეფასების შემდგომ განსაზღვროს ამა თუ იმ

სამშენებლო სამუშაოების განხორციელების მიზანშეწონილობა და მისი

შესაბამისობა სამსახურის მიერ შემუშავებულ ქალაქის განვითარების

პოლიტიკასთან.

სადავო პერიოდში მოქმედი ქ.თბილისის საკრებულოს 2009 წლის 27 მარტის

№4-13 გადაწყვეტილებით დამტკიცებულ ,,ქალაქ თბილისის ტერიტორიის

გამოყენებისა და განაშენიანების რეგულირების წესზე’’, აღნიშნული წესით

დადგენილია სამშენებლო საქმიანობისათვის ტერიტორიებისა და მიწის

ნაკვეთის გამოყენების სპეციფიკური პირობები. აღნიშნული წესის პირველი

მუხლის თანახმად, თბილისის ტერიტორიების გამოყენებისა და

განაშენიანების რეგულირების წესების (შემდგომში განაშენიანების

რეგულირების წესები) შედგენილია „სივრცითი მოწყობისა და

ქალაქთმშენებლობის საფუძვლების შესახებ“ საქართველოს კანონის

მოთხოვნათა შესაბამისად, წარმოადგენს რა ქალაქთმშენებლობითი

რეგულირების სისტემის ნაწილს, არეგულირებს ქ.თბილისის

ტერიტორიებისათვის ქალაქთმშენებლობის სპეციფიურ სამართლებრივ

ურთიერთობებს, განსაზღვრავს ამ სამართალურთიერთობის მონაწილეთა და

მესამე პირთა უფლება-მოვალეობებს. ხსენებული წესის 21-ე მუხლის პირველი

პუნქტის თანახმად, მრავალბინიან საცხოვრებელ სახლებზე, სახურავის მთელ

პერიმეტრზე, დამუშავებული პროექტის ფარგლებში, ნებადართულია

მსუბუქი, თვითმზიდი კონსტრუქციებით ნაშენი საცხოვრებლის/სადგომის

(მათ შორის, სხვენის არსებობის პირობებში მანსარდის) დაშენება.“

სასამართლო აღნიშნავს, რომ მრავალბინიან სახლებში ქონების გამოყენების

წესები და პირობები, მესაკუთრეთა უფლება-მოვალეობანი განისაზღვრება

კერძო სამართლის საკანონმდებლო აქტებით, მათ შორის ,,ბინათმესაკუთრეთა

ამხანაგობის შესახებ“ საქართველოს კანონის ნორმებით, რომლის

გამოყენებითაც მოცემულ შემთხვევაში უნდა შემოწმდეს სასარჩელო

მოთხოვნის საფუძვლიანობა და განისაზღვროს სამართლებრივი შედეგი,

რამეთუ როგორც აღინიშნა საპროექტო სამუშაოები ხორციელდება

მრავალბინიან საცხოვრებელ სახლზე.

სასამართლო მიუთითებს ,,ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის შესახებ“
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საქართველოს კანონს, რომლის პირველი მუხლის თანახმად, ეს კანონი

არეგულირებს ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის წევრთა საერთო ქონების

მართვასთან დაკავშირებულ ურთიერთობებს, განსაზღვრავს

ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის ფორმებსა და ბინათმესაკუთრეთა

ამხანაგობის წევრთა საკუთრების ფორმებს, აგრეთვე ბინათმესაკუთრეთა

ამხანაგობის წარმოშობის, ჩამოყალიბების, საქმიანობისა და ლიკვიდაციის

ძირითად სამართლებრივ პირობებს. ამავე კანონის მე-3 მუხლის ,,ა“

ქვეპუნქტის თანახმად, ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობა – მრავალბინიან

სახლში მდებარე საცხოვრებელი და არასაცხოვრებელი, მათ შორის,

კომერციული მიზნებისათვის გამოყენებული ფართობის მესაკუთრეთა

გაერთიანება. ხოლო ,,ე“ ქვეპუნქტის თანახმად, ინდივიდუალური საკუთრება –

ბინის ან/და არასაცხოვრებელი ფართობის საკუთრება, აგრეთვე ამ ფართობის

შემადგენელი ის ნაწილები, რომლებიც შეიძლება გადაკეთდეს, მოსცილდეს

ანდა დაემატოს ისე, რომ ამით გაუმართლებლად არ შეილახოს საერთო

საკუთრება ან ინდივიდუალურ საკუთრებაზე დაფუძნებული სხვა რომელიმე

ბინის მესაკუთრის უფლება, ასევე ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის წევრის

მფლობელობაში არსებული მრავალბინიანი სახლის სამეურნეო სათავსები

(სარდაფები, სხვენები და ა. შ.);

ზემოხსენებული კანონის მე-5 მუხლის ,,დ“ ქვეპუნქტის თანახმად,

მრავალბინიანი სახლის ვესტიბიულები, სადარბაზოები, დერეფნები, კიბის

უჯრედები, სარდაფები, სხვენები, საქვაბეები, ტექნიკური სართულები,

სახურავები, ლიფტები, სხვადასხვა დანიშნულების შახტები, არხები,

ნაგავგამტარები, ბუნკერები და ა. შ., რომლებიც არ იმყოფება ინდივიდუალურ

საკუთრებაში. ამავე კანონის მე-101 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად,

ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის თანხმობის გარეშე შესაძლებელია

ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის წევრის ინდივიდუალურ საკუთრებაში

არსებული ქონების ისეთი განვითარება, რომელიც გავლენას ახდენს

ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის წევრთა საერთო ქონებაზე, თუმცა არ

ითვალისწინებს ინდივიდუალურ საკუთრებაში არსებული ფართობის

გაზრდას ან/და ახალი ინდივიდუალური საკუთრების საგნის წარმოშობას,

ხოლო მე-2 პუნქტის თანახმად, თუ ამ მუხლის პირველ პუნქტში აღნიშნული

სამშენებლო სამუშაოები ითვალისწინებს ინდივიდუალურ საკუთრებაში

არსებული ფართობის გაზრდას ან/და ახალი ინდივიდუალური საკუთრების

საგნის წარმოშობას, სამშენებლო სამუშაოების დასაშვებობის შესახებ

გადაწყვეტილებას ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობა იღებს წევრთა 2/3-ის

ხმებით. ამავე კანონის მე-19 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად,

ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის წევრი არის ბინის მესაკუთრე მრავალბინიან

სახლში.
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,,ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის შესახებ” საქართველოს კანონის 28-ე

მუხლის მე-4 ქვეპუნქტი ადგენს, რომ ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის წევრთა

კრებაზე გადაწყვეტილების მიღებისას თითოეულ მესაკუთრეს აქვს ერთი ხმა.

თუ ბინას რამდენიმე მესაკუთრე ჰყავს, მათ შეუძლიათ ხმის უფლება

მხოლოდ ერთობლივად გამოიყენონ. თუ მესაკუთრეს აქვს რამდენიმე ბინა,

მას აქვს ბინათა რაოდენობის შესაბამისი ხმები.

განსახილველ შემთხვევაში დადგენილია, რომ 2015 წლის 28 დეკემბერს მ---------

-------რმა,ლელა ჭლიკიძემ, დ-------------ემ, ი---------–--ემ, მ------–----------ძემ, მ--------–--

–-–---–მა, თ--------------იამ, ე------–---ემ და ნ----------------ძემ A-------- განცხადებით

მიმართეს სსიპ თბილისის არქიტექტურის სამსახურს და მოითხოვეს

ქ.თბილისში, ნ--–------- ქ.N179-ში მდებარე კორპ. N1-ში მდებარე მრავალბინიან

საცხოვრებელ სახლზე, მათ საკუთრებაში არსებულ სხვენზე დაშენების

განხორციელების თაობაზე ნებართვის გაცემა. ამასთან, დადგენილია, რომ

ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის სსიპ თბილისის არქიტექტურის სამსახურის

2016 წლის 22 თებერვლის N------- ბრძანებით შეთანხმდა ქ.თბილისში, სექტორი

ვაკე, ნ--–------- ქუჩაზე N179, კორპ. 1, თანასაკუთრებაში არსებულ მიწის

ნაკვეთზე მდებარე მრავალბინიანი საცხოვრებელი სახლის რეკონსტრუქციის

(მ----------------რის, ლელა ჭლიკიძის, დ-------------ის, ი---------–--ის, მ------–----------ძის,

მ--------–--–-–---–ის, თ--------------იას, ე------–---ის და ნ----------------ძის საკუთრებაში

არსებულ სხვენზე დაშენება) არქიტექტურული პროექტი. ამავე ბრძანებით

გაიცა მშენებლობის ნებართვა და გაცემულად ჩაითვალა სანებართვო მოწმობა.

სასამართლოს მიერ დადგენილია, რომ მ----------------რი,ლელა ჭლიკიძე, დ----------

---ე, ი---------–--ე, მ------–----------ძე, მ--------–--–-–---–ი, თ--------------ია, ე------–---ე და ნ---

-------------ძე წარმოადგენენ ქ.თბილისში, ნ--–------- ქ.N179-ე-ში მდებარე N1

კორპუსში არსებული სხვენის მესაკუთრეებს. დადგენილია, რომ სსიპ

თბილისის არქიტექტურის სამსახურის 2016 წლის 22 თებერვლის N-------

ბრძანებით ნებადართული სამუშაოების განხორციელებით უნდა მოხდეს

მანსარდის ტიპის სართულის დაშენება მათ ინდივიდუალურ საკუთრებაში

არსებულ სხვენზე. მანსარდა კი, როგორც ზემოთ აღინიშნა არის ისეთი

სხვენის სივრცე, რომელიც გამოყენებულია საცხოვრებლად/სამყოფად.

მანსარდა ითვლება სრულ სართულად, როდესაც სხვენის იატაკის ზედაპირის

ფართობის 3/4-დან მანსარდის ჭერამდე საშუალო სიმაღლე არის 2,5 მეტრი ან

მეტი. შესაბამისად, სასამართლოს მიაჩნია, რომ განსახილველი სამშენებლო

სამუშაოებით იცვლება მისი ფუნქცია და დანიშნულება იმგვარად, რომ ხდება

ახალი ინდივიდუალური საკუთრების საგნის წარმოშობა, რომელიც

წარმოადგენს საცხოვრებლად გამოსაყენებელ ფართს და რომელიც გავლენას

ახდენს ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის საერთო ქონებაზე. აღნიშნულის
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გათვალისწინებით, სამშენებლო სამუშაოების დასაშვებობის შესახებ

გადაწყვეტილებას ესაჭიროებოდა ბინათმესაკუთრეთა ამხანაგობის წევრთა

2/3-ის ხმა, რაც სსიპ თბილისის არქიტექტურის სამსახურის 2016 წლის 22

თებერვლის N------- ბრძანების მიღებისას სსიპ არქიტექტურის სამსახურში

წარდგენილი არ ყოფილა. ბინათმესაკუთრეთა ა------------------ს“ 2014 წლის N10

კრების ოქმში გამოხატული არ იყო ბინათმესაკუთრეთა ა------------------ს ” წევრთა

2/3-ის თანხმობა.

7.5. სასამართლო ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 60.1. მუხლის

საფუძველზე განმარტავს, რომ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი

ბათილია, თუ იგი ეწინააღმდეგება კანონს ან არსებითად დარღვეულია მისი

მომზადების, ან გამოცემის კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები,

ხოლო, ამავე ნორმის მე-2 ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის მომზადების ან გამოცემის წესის არსებით დარღვევად

ჩაითვლება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა

ადმინისტრაციული წარმოების სახის დარღვევით, ანდა კანონის ისეთი

დარღვევით, რომლის არარსებობის შემთხვევაში, მოცემულ საკითხზე

მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება.

სასამართლო მიუთითებს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის

53-ე მუხლის მე-5 ნაწილზე, რომლის თანახმად, ადმინისტრაციული ორგანო

უფლებამოსილი არ არის, თავისი გადაწყვეტილება დააფუძნოს იმ

გარემოებებზე, ფაქტებზე, მტკიცებულებებზე ან არგუმენტებზე, რომლებიც არ

იქნა გამოკვლეული და შესწავლილი ადმინისტრაციული წარმოების დროს.

ხსენებული კოდექსის 96-ე მუხლის პირველი და მე-2 ნაწილების მიხედვით,

ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია, ადმინისტრაციული წარმოებისას

გამოიკვლიოს საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოება

და გადაწყვეტილება მიიღოს ამ გარემოებათა შეფასებისა და

ურთიერთშეჯერების საფუძველზე. დაუშვებელია, ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემას საფუძვლად დაედოს

ისეთი გარემოება ან ფაქტი, რომელიც კანონით დადგენილი წესით არ არის

გამოკვლეული ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ.

სასამართლო განმარტავს, იმისათვის, რომ შესრულდეს კანონის მოთხოვნა და

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება იყოს

კანონშესაბამისი, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

გამოცემის მეტად მნიშვნელოვანი და სავალდებულო წინაპირობაა საქმისათვის

არსებითი მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოების გამოკვლევა, გაანალიზება,

შესწავლა და გადაწყვეტილების მიღება ამ გარემოებათა კომპლექსური

შეფასების შედეგად, იმისათვის, რომ თავიდან იქნეს აცილებული
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ადმინისტრაციული ორგანოს მხრიდან რაიმე შეცდომა და ამის საფუძველზე

დაუსაბუთებელი დასკვნის გაკეთება.

სასამართლო მიუთითებს, რომ საკასაციო სასამართლომ თავის

გადაწყვეტილებებში არაერთგზის განმარტა ადმინისტრაციული

სამართლებრივი აქტის გამოცემის წესების დაცვისა და საქმის ფაქტობრივი

გარემოებების გამოკვლევისა და აქტის დასაბუთების ვალდებულება, ხოლო

ასეთის შეუსრულებლობის შემთხვევაში აქტის სამართლებრივი შედეგების

შესახებ, კერძოდ: ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის 1-ლი

ნაწილის ,,კ“ ქვეპუნქტის თანახმად ადმინისტრაციული წარმოება არის

ადმინისტრაციული ორგანოს საქმიანობა ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტის მომზადების, გამოცემისა და აღსრულების, ადმინისტრაციული საჩივრის

გადაწყვეტის აგრეთვე ადმინისტრაციული ხელშეკრულების მომზადების,

დადების ან გაუქმების მიზნით. ადმინისტრაციული წარმოება წარმოადგენს

პროცედურას - წესების ერთობლიობას, თუ რა უფლება-მოვალეობებით

სარგებლობენ მისი მონაწილენი. ადმინისტრაციულ წარმოებაში პირის

მონაწილეობა უზრუნველყოფს არა მხოლოდ დაინტერესებული პირის

მოლოდინს, რომ მის მიმართ გამოიცეს კანონიერი და დასაბუთებული აქტი,

არამედ მის უფლებასაც, რომ აქტიური მონაწილეობა მიიღოს მისი მომზადების

სტადიებზე, რათა ობიექტური ზეგავლენა მოახდინოს იმ სამართლებრივ

შედეგზე, რომელიც შესაძლოა მის მიმართ დადგეს. ადმინისტრაციული

წარმოების სრულყოფილი ჩატარება ანუ მხოლოდ სათანადო პროცედურის

საფუძველზე გადაწყვეტილების მიღება დიდწილად განაპირობებს მის

კანონიერებას, დასაბუთებულობასა და მიზანშეწონილობას. საქართველოს

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის ეს უმნიშვნელოვანესი იმპერატიული

ხასიათის დანაწესი ემსახურება საჯარო მმართველობის კანონიერების

პრინციპს, რამდენადაც ყოველი მმართველობითი გადაწყვეტილების მიღება

უნდა ეფუძნებოდეს განსახილველი საკითხის გარემოებებისა და ფაქტების

ობიექტურ შესწავლა-გამოკვლევას, რომლის შეფასებიდან უნდა

გამომდინარეობდეს საკითხის გადასაწყვეტად ჩამოყალიბებული დასკვნა

(საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2014 წლის 23 სექტემბრის

გადაწყვეტილება საქმეზე N ბს-246-243 (კ-14)).

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 201-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, ადმინისტრაციულ ორგანოს ადმინისტრაციული საჩივრის

განხილვის შედეგად გამოაქვს ერთ-ერთი შემდეგი გადაწყვეტილება: ა)

ადმინისტრაციული საჩივრის დაკმაყოფილების შესახებ; ბ) ადმინისტრაციული

საჩივრის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის თაობაზე; გ) ადმინისტრაციული

საჩივრის ნაწილობრივ დაკმაყოფილების შესახებ. ამავე მუხლის მესამე
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ნაწილის თანახმად კი ადმინისტრაციულ საჩივართან დაკავშირებულ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს კანონიერებისა და

მიზანშეწონილობის თვალსაზრისით ამოწმებს ადმინისტრაციული ორგანო.

ადმინისტრაციული საჩივრის განმხილველი ადმინისტრაციული ორგანო

ვალდებულია შეამოწმოს, აკმაყოფილებს თუ არა ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი კანონის იმ მოთხოვნას, რომელიც ადმინისტრაციული

საჩივრის წარმდგენ პირს ანიჭებს რაიმე უფლებას ან უპირატესობას.

საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ 2015 წლის 29 ოქტომბრის

გადაწყვეტილებაში Nბს-180-177(კ-15) განმარტა, რომ ,,ადმინისტრაციული

საჩივარი არის დაინტერესებული მხარის მიერ უფლებამოსილ

ადმინისტრაციულ ორგანოში კანონმდებლობით დადგენილი წესით

წარდგენილი წერილობითი მოთხოვნა დარღვეული უფლების აღდგენის

მიზნით იმავე ან ქვემდგომი ორგანოს მიერ გამოცემული ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ბათილად გამოცხადების, შეცვლის ან ახალი

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის ან ადმინისტრაციული

ორგანოს მიერ ისეთი მოქმედების განხორციელების ან ისეთი მოქმედების

განხორციელებისაგან თავის შეკავების შესახებ, რომელიც არ გულისხმობს

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემას.

საკასაციო სასამართლო მიუთითებს, რომ ადმინისტრაციულ საჩივარს აქვს ორი

ძირითადი ფუნქცია: 1. ადმინისტრაციული საჩივარი, როგორც უფლების

დაცვის საშუალება; 2.ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

თვითკონტროლის განხორციელების შესაძლებლობა. ადმინისტრაციული

საჩივარი, როგორც უფლების დაცვის საშუალება მნიშვნელოვანია იმ

თვალსაზრისით, რომ ადმინისტრაციულ საჩივარს გააჩნია უპირატესობა,

კერძოდ, ადმინისტრაციულ საჩივარზე ადმინისტრაციული წარმოების

ფარგლებში მოწმდება გადაწყვეტილების მიზანშეწონილობა და კანონიერება,

მაშინ როდესაც სასამართლო იფარგლება აქტის მხოლოდ კანონიერების

შემოწმებით. ადმინისტრაციულ საჩივარს, როგორც უფლების დაცვის

საშუალების სრული მასშტაბით გამოყენებას, მხარისთვის განსაკუთრებული

ინტერესი გააჩნია. ადმინისტრაციული წარმოება ადმინისტრაციულ

საჩივართან დაკავშირებით გულისხმობს ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის კანონიერების გადამოწმებას, რომელიც თავის თავში

მოიცავს აქტის, როგორც ფორმალური, ისე მატერიალური კანონიერების

გადამოწმებას''.

სასამართლო მიუთითებს, რომ ქალაქ თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიას,

როგორც საჩივრის განმხილველ ორგანოს, ადმინისტრაციული საჩივრის

საფუძველზე წარმოეშვა მიღებული ინდივიდუალური
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ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის კანონიერებისა და

მიზანშეწონილობის გადამოწმების ვალდებულება, რომლის შესაბამისად იქნა

გამოკვლეულ საქმისთვის მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოება და

აღნიშნულის საფუძველზე მიღებული იქნა გადაწყვეტილება საჩივრის

დაკმაყოფილების შესახებ. ადმინისტრაციული საჩივრის განმხილველმა

ზემდგომა ადმინისტრაციულმა ორგანომ მიიჩნია, რომ ქალაქ თბილისის

მუნიციპალიტეტის სსიპ ქ.თბილისის მუნიციპალიტეტის არქიტექტურის

სამსახურმა საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებების მქონე

ფაქტობრივი გარემოებების გამოკვლევის გარეშე გამოსცა 2016 წლის 22

თებერვლის N------- ბრძანება.

საქართველოს უზენაესმა სასამართლომ 2013 წლის 02 აპრილის

გადაწყვეტილებაში საქმე №ბს-544-535(კ-12), განმარტა, რომ ,, ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის 5.1. მუხლში რეგლამენტირებულია

ადმინისტრაციული ორგანოს უფლებამოსილების განხორციელების

სავალდებულო პრინციპი - უფლებამოსილების განხორციელება კანონის

საფუძველზე და მის შესაბამისად, რაც გულისხმობს, რომ ადმინისტრაციულ

ორგანოს ეკრძალება კანონმდებლობის მოთხოვნის საწინააღმდეგოდ

განახორციელოს რაიმე მოქმედება. აღნიშნული პრინციპი პირდაპირ

გამომდინარეობს სამართლებრივი სახელწიფოს პრინციპიდან, რომელიც

პირველ რიგში გულისხმობს სახელმწიფოს ვალდებულებას - სამართლებრივი

ნორმის სიცხადის და სამართლებრივი შედეგების განჭვრეტადობის

უზრუნველყოფის თაობაზე''. სასამართლო განმარტავს, რომ

ადმინისტრაციული წარმოება უნდა განხორციელდეს ადმინისტრაციული

სამართლის უმნიშვნელოვანესი პრინციპის -კანონიერების პრინციპის

ზედმიწევნით დაცვის საფუძველზე“.

სასამართლო განმარტავს, რომ მას მინიჭებული აქვს პროცესუალური

კომპეტენცია შეამოწმოს ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გამოცემული აქტის

კანონიერება, სასამართლო კონტროლის განხორციელებისას მხოლოდ

დისკრეციულ უფლებამოსილებაზე მითითება არ წარმოადგენს აქტის

კანონიერების დადასტურების საკმარის საფუძველს, რამდენადაც

სასამართლომ უნდა შეაფასოს ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გამოცემული

აქტის კანონიერება და დასაბუთებულობა. მხარის მოთხოვნა მართალია არ

გულისმობს უპირობოდ მის დაკმაყოფილებას, მაგრამ ადმინისტრაციულმა

ორგანომ უნდა დაასაბუთოს და მიუთითოს, რა გარემოებებზე დაყრდნობით

მიიღო გადაწყვეტილება. იმისათვის, რომ შესრულდეს კანონის მოთხოვნა და

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება იყოს

კანონშესაბამისი, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის
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გამოცემის მეტად მნიშვნელოვანი და სავალდებულო წინაპირობაა საქმისათვის

არსებითი მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოების გამოკვლევა, გაანალიზება,

შესწავლა და გადაწყვეტილების მიღება ამ გარემოებათა კომპლექსური

შეფასების შედეგად, იმისათვის, რომ თავიდან იქნეს აცილებული

ადმინისტრაციული ორგანოს მხრიდან რაიმე შეცდომა და ამის საფუძველზე

დაუსაბუთებელი დასკვნის გაკეთება. განსახილველ შემთხვევაში,

სასამართლო მიიჩნევს, რომ მოსარჩელემ ვერ შეძლო საწინააღმდეგო

არგუმენტაციისა და იმ სამართლებრივი ნორმის მითითება, რომლის

საფუძველზეც დადასტურდებოდა მოპასუხე ადმინისტრაციული ორგანოს

მიერ მიღებული გადაწყვეტილების კანონსაწინააღმდეგო ხასიათი. ზემოთ

მოხმობილი მსჯელობიდან გამომდინარე, დასახელებულ მატერიალური

სამართლისა და პროცედურულ ნორმებზე დაყრდნობით, სასამართლო

მიიჩნევს, რომ სასარჩელო მოთხოვნა უსაფუძვლოა და არ უნდა

დაკმაყოფილდეს.

7.6. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის

პირველი ნაწილის შესაბამისად, ამ კოდექსის 22-ე მუხლში აღნიშნულ

სარჩელთან დაკავშირებით სასამართლო უფლებამოსილია გამოიტანოს

გადაწყვეტილება ადმინისტრაციული აქტის ბათილად ცნობის შესახებ თუ

ადმინისტრაციული აქტი ეწინააღმდეგება კანონს და ის პირდაპირ და უშუალო

(ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას, ან ინტერსს

ან უკანონოდ ზღუდავს მას.

განსახილველ შემთხვევაში ადგილი არა აქვს მითითებული ნორმის

მოთხოვნათა დარღვევას, გასაჩივრებულ ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივ აქტში ასახული კონკრეტული ურთიერთობის მოწესრიგება

შეესაბამება მათი გამოცემის სამართლებრივ საფუძვლებს და

წინააღმდეგობაში არ მოდის მოცემული ურთიერთობის მარეგულირებულ

სამართლებრივ ნორმებთან, სადავო აქტები მიღებულია საქმისათვის არსებითი

მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოებების გამოკვლევის საფუძველზე,

დაცულია ადმინისტრაციული აქტის მომზადებისა და გამოცემისთვის

კანონმდებლობით დადგენილი წესი, რის გამოც სასარჩელო მოთხოვნა

უსაფუძვლოა და არ უნდა დაკმაყოფილდეს.

8.უზრუნველყოფის ღონისძიებასთან დაკავშირებული საკითხები

ადმინისტრაციულ საქმესთან დაკავშირებით სარჩელის უზრუნველყოფის

ღონისძიება გამოყენებული არ ყოფილა.

9. საპროცესო ხარჯები

სასამართლოს ხარჯების საკითხი უნდა გადაწყდეს შემდეგნაირად:
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საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 55-ე მუხლი განსაზღრავს

სახელმწიფოსათვის ხარჯების ანაზრაურების წესს. აღნიშნული

საკანონმდებლლო აქტის თანახმად, სასამართლოს მიერ საქმის განხილვასთან

დაკავშირებით გაწეული ხარჯები და სახელმწიფო ბაჟი, რომელთა

გადახდისაგან განთავისუფლებული იყო მოსარჩელე, გადახდება მოპასუხეს

ბიუჯეტის შემოსავლის სასარგებლოდ, მოთხოვნათა იმ ნაწილის

პროპორციულად, რომელიც დაკმაყოფილებულია, ხოლო სარჩელზე უარის

თქმისას სასამართლოს მიერ გაწეული ხარჯები გადახდება მოსარჩელეს

სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ. ამავე მუხლის მესამე ნაწილის

თანახმად, თუ ორივე მხარე განთავისუფლებულია სასამართლო ხარჯების

გადახდისაგან, მაშინ სასამართლოს მიერ საქმის განხილვასთან

დაკავშირებით გაწეულ ხარჯებს გაიღებს სახელმწიფო.

საქართველოს სამოქალქო საპროცესო კოდექსის 38-ე მუხლის „ა“ ქვეპუნქტის

თანახმად, სარჩელზე ბაჟის გადახდევინება წარმოებს სახელმწიფო ბაჟის

შესახებ საქართველოს კანონით დადგენილი წესით. ამავე კოდექსის 52-ე

მუხლის შესაბამისად, სასამართლო ხარჯები (სახელმწიფო ბაჟი და საქმის

განხილვასთან დაკავშირებული ხარჯები), კანონით გათვალისწინებული

შემთხვევბის გარდა, წინასწარ შეაქვს მხარეს, რომელმაც შესაბამისი

საპროცესო მოქმედების შესრულება მოითხოვა. საქართველოს სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის 39-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ა” ქვეპუნქტის

თანახმად, სახელმწიფო ბაჟის ოდენობა შეადგენს დავის საგნის ღირებულების

3%, მაგრამ არანაკლებ 100 ლარისა. ამავე მუხლის მე-3 ნაწილის „ა” ქვეპუნქტის

თანახმად, სახელმწიფო ბაჟის ოდენობა ფიზიკური პირისათვის პირველი

ინსტანციის სასამართლოში არ უნდა აღემატებოდეს 3000ლარს.

განსახილველ შემთხვევაში მოსარჩელის მიერ სარჩელის აღძვრისას

გადახდილ იქნა სახელწიფო ბაჟი 100 ლარის ოდენობით, იმ პირობებში

როდესაც წინამდებარე გადაწყვეტილებით არ დაკმაყოფილდა მოსარჩელის

მოთხოვნა, ზემოაღნიშნული მუხლის შესაბამისად მის მიერ გადახდილი

სახელმწიფო ბაჟი - 100 ლარი, უნდა ჩაითვალოს სახელმწიფო ბიუჯეტში

გადახდილად.

სარეზოლუციო ნაწილი

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის პირველი, მეორე, მე-12, 22-ე, 32-ე, მუხლებით, საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-8, 53-ე, 55-ე, 244-ე, 248-ე, 249-ე, 257-ე, 364-

ე, 367-ე, 369-ე მუხლებით და
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გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა :

1. ლ--–----–---ძის სარჩელი არ დაკმაყოფილდეს;

2. მოსარჩელის მიერ გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი ჩაითვალოს

სახელმწიფო ბიუჯეტში გადახდილად;

3. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს სააპელაციო საჩივრის შეტანის

გზით თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

პალატაში (მდებარე: ქ. თბილისი, გრიგოლ რობაქიძის გამზ. №7ა)

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის

მეშვეობით (მდებარე: ქ. თბილისი, დავით აღმაშენებლის ხეივანი მე-12 კმ.

№6) 14 დღის ვადაში დასაბუთებული გადაწყვეტილების მხარეთათვის

გადაცემის მომენტიდან.

მოსამართლე ივანე აღნიაშვილი


