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საქმე№3/8125-18

გადაწყვეტილება
საქართველოს სახელით

27 თებერვალი, 2019 წელი ქ.

თბილისი

შესავალი ნაწილი

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგია

მოსამართლე თამარ მეშველიანი

სხდომის მდივანი ეკატერინე ჯანელიძე

მოსარჩელე - ფა--–---------------------

წარმომადგენლები - თი--------------–---–ი

მოპასუხე - სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტო

წარმომადგენელი - მა--------–---–---–ი

დავის საგანი - ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

ბათილად ცნობა, ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტის გამოცემის დავალება

აღწერილობითი ნაწილი

1. სასარჩელო მოთხოვნა

1.1. ბათილად იქნეს ცნობილი სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების

სააგენტოს 2018 წლის 19 დეკემბრის№---------- გადაწყვეტილება;

1.2. სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს დაევალოს ახალი

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა ფა--–-----

----------------ისათვის შრომითი ბინადრობის ნებართვის გაცემის თაობაზე.

2. მოპასუხის პოზიცია

მოპასუხე სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს
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წარმომადგენელმა სარჩელი არ ცნო, მხარი დაუჭირა წარმოდგენილ

წერილობით შესაგებელს და განმარტა, რომ სარჩელი უსაფუძვლოა და არ

უნდა დაკმაყოფილდეს.

3. საქმეზე დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები

3.1. შპს „ი------------–სა“ და ფა--–---------------------ს (დასაქმებული) შორის 2018

წლის 01 სექტემბერს დაიდო შრომითი ხელშეკრულება.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს:

- 2018 წლის 01 სექტემბრის შრომითი ხელშეკრულება (ს.ფ. 71-72).

3.2. ფა--–---------------------მა 2018 წლის 20 ნოემბერს განცხადებით მიმართა

საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს სახელმწიფო სერვისების

განვითარების სააგენტოს და მოითხოვა საქართველოში შრომითი ბინადრობის

ნებართვის გაცემა.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს:

- ფა--–---------------------ის 2018 წლის 20 ნოემბრის განცხადება (ს.ფ. 62-65).

3.3 სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტომ 2018 წლის 21 ნოემბერს

№----------/1 წერილით მიმართა საქართველოს სახელმწიფო უსაფრთხოების

სამსახურის კონტრდაზვერვის დეპარტამენტს და სთხოვა ეცნობებინა –

არსებობდა თუ არა ფა--–---------------------ისათვის შრომითი ბინადრობის

ნებართვის გაცემაზე უარის თქმის საფუძვლები.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს:

- სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს 2018 წლის 21 დეკემბრის

№----------/1 წერილი (ს.ფ. 60).

3.4. საქართველოს სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის კონტრდაზვერვის

დეპარტამენტის 2018 წლის 17 დეკემბრის დეკემბრის №S---------------- წერილით

სააგენტოს ეცნობა, რომ დეპარტამენტს, „უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე

პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-18

მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ და „გ“ ქვეპუნქტების გათვალისწინებით, ფა--–----

-----------------ისათვის საქართველოში შრომითი ბინადრობის ნებართვის გაცემა

მიზანშეუწონლად მიიჩნდა.

მტკიცებულება, რომელსაც ეყრდნობა სასამართლო:

- საქართველოს სახელმწიფო უსაფრთხოების სამსახურის კონტრდაზვერვის

დეპარტამენტის 2018 წლის 17 დეკემბრის№S---------------- წერილი (ს.ფ. 61).

3.5. სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს 2018 წლის 19
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დეკემბრის №---------- გადაწყვეტილებით, ფა--–---------------------ს, „უცხოელთა და

მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ“

საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ და „გ“

ქვეპუნქტების საფუძველზე, უარი ეთქვა შრომითი ბინადრობის ნებართვის

გაცემაზე.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- სსიპ სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს 2018 წლის 19

დეკემბრის№---------- გადაწყვეტილება (ს.ფ. 59).

სამოტივაციო ნაწილი

4. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა

საქმეში არსებული მტკიცებულებების შეფასებისა და ახსნა-განმარტებების

მოსმენის შედეგად, სასამართლოს მიაჩნია, რომ ფა--–---------------------ის

მოთხოვნა უსაფუძვლოა და არ უნდა დაკმაყოფილდეს.

5. ნორმატიული აქტები, რომლებითაც სასამართლომ იხელმძღვანელა

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი; „უცხოელთა და

მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ“

საქართველოს კანონი; საქართველოს მთავრობის 2014 წლის პირველი

სექტემბრის №520 დადგენილება საქართველოში ბინადრობის ნებართვის

გაცემის საკითხის განხილვისა და გადაწყვეტის წესის დამტკიცების შესახებ.

6. სამართლებრივი შეფასება

6.1. საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის

პირველი ნაწილის „დ“ პუნქტის თანახმად, ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივ აქტად ჩაითვლება ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე გამოცემული

სამართლებრივი აქტი, რომელიც აწესებს, ცვლის, წყვეტს ან ადასტურებს პირის

ან პირთა შეზღუდული წრის უფლებებსა და მოვალეობებს. ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტად ჩაითვლება აგრეთვე

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება მის

უფლებამოსილებას მიკუთვნებული საკითხის დაკმაყოფილებაზე

განმცხადებლისათვის უარის თქმის შესახებ, ასევე ადმინისტრაციული

ორგანოს მიერ გამოცემული ან დადასტურებული დოკუმენტი, რომელსაც

შეიძლება მოჰყვეს სამართლებრივი შედეგი.

მოცემულ შემთხვევაში მოსარჩელე ასაჩივრებს საქართველოს იუსტიციის

სამინისტროს სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტოს 2018 წლის 19
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დეკემბრის №---------- გადაწყვეტილებას, რომლითაც ფა--–---------------------ის უარი

ეთქვა საქართველოში შრომითი ბინადრობის ნებართვის მიღებაზე.

სასამართლო ზემოაღნიშნული ნორმის შინაარსიდან გამომდინარე, მიიჩნევს,

რომ მოსარჩელის მიერ სადავოდ ქცეული გადაწყვეტილება წარმოადგენს

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს. აღნიშნულიდან

გამომდინარე, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2

მუხლის პირველი ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტის შესაბამისად, დავის განხილვისას

უნდა შემოწმდეს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

შესაბამისობა საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით

დადგენილი აქტის გამოცემის მომწესრიგებელ შესაბამის ნორმებთან,

„უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის

შესახებ“ საქართველოს კანონისა და სხვა საკანონმდებლო თუ

კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტების დებულებებთან.

6.2. „უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი

მდგომარეობის შესახებ“ საქართველოს კანონი არეგულირებს უცხოელთა

საქართველოში შემოსვლის, ყოფნის, ტრანზიტით გავლისა და

საქართველოდან გასვლის სამართლებრივ საფუძვლებსა და მექანიზმებს,

აგრეთვე განსაზღვრავს უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა

უფლებებსა და მოვალეობებს, საქართველოში მყოფ უცხოელთა

საქართველოდან გაძევების ფორმებსა და პროცედურებს, გაძევების პროცესში

მონაწილე სახელმწიფო დაწესებულებათა კომპეტენციის ფარგლებსა და

პასუხისმგებლობას.

აღნიშნული კანონის მე-14 მუხლის პირველი პუნქტი ადგენს, რომ

საქართველოში კანონიერი საფუძვლით მყოფ უცხოელზე საქართველოში

ბინადრობის ნებართვას გასცემს სააგენტო. „უცხოელთა და მოქალაქეობის

არმქონე პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ“ საქართველოს

კანონის მე-15 მუხლი განსაზღვრავს ბინადრობის ნებართვის სახეებს.

აღნიშნული მუხლის „ა“ ქვეპუნქტის თანახმად, ბინადრობის ნებართვის ერთ-

ერთი სახეა შრომითი ბინადრობის ნებართვა, რომელიც გაიცემა საქართველოს

კანონმდებლობით დადგენილი წესით საქართველოში სამეწარმეო ან შრომითი

საქმიანობის განსახორციელებლად, აგრეთვე თავისუფალი პროფესიის

ადამიანზე.

მითითებული კანონის მე-18 მუხლი განსაზღვრავს ბინადრობის ნებართვის

გაცემაზე უარის თქმის საფუძვლებს. აღნიშნული მუხლის პირველი პუნქტის

„ა“ ქვეპუნქტის თანახმად, უცხოელს საქართველოში ბინადრობის ნებართვის

გაცემაზე შეიძლება უარი ეთქვას, თუ არსებობს უფლებამოსილი ორგანოს

დასკვნა სახელმწიფო ან/და საზოგადოებრივი უსაფრთხოების ინტერესების

დაცვის უზრუნველსაყოფად მისი საქართველოში ცხოვრების

მიზანშეუწონლობის შესახებ, ხოლო „გ“ ქვეპუნქტის თანახმად, ბინადრობის
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ნებართვის გაცემაზე შეიძლება უარი ეთქვას, თუ იგი ახორციელებს

საქმიანობას, რომელიც საფრთხეს უქმნის საქართველოს სახელმწიფო

უსაფრთხოებას ან/და საზოგადოებრივ წესრიგს. ამავე მუხლის მე-2 პუნქტის

თანახმად, ამ მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ და „გ“ ქვეპუნქტებით

გათვალისწინებული საქართველოს სახელმწიფო უსაფრთხოების ან/და

საზოგადოებრივი უსაფრთხოების (წესრიგის) დაცვის ინტერესები მოიცავს

ისეთ შემთხვევებს, როდესაც: ა) პირის საქართველოში ყოფნა საფრთხეს

უქმნის საქართველოს სხვა სახელმწიფოებთან ან/და საერთაშორისო

ორგანიზაციებთან ურთიერთობას; ბ) არსებობს ინფორმაცია, რომელიც

ალბათობის მაღალი ხარისხით მიუთითებს პირის კავშირზე: ბ.ა)

საქართველოს თავდაცვისა და უსაფრთხოებისადმი მტრულად განწყობილი

ქვეყნის/ორგანიზაციის შეიარაღებულ ძალებთან; ბ.ბ) სხვა სახელმწიფოს

სადაზვერვო სამსახურებთან; ბ.გ) ტერორისტულ ან/და ექსტრემისტულ

ორგანიზაციებთან; ბ.დ) ნარკოტიკების, შეიარაღების, მასობრივი

განადგურების იარაღის ან მათი კომპონენტების უკანონო ბრუნვასთან,

ადამიანით ვაჭრობის (ტრეფიკინგის) ან/და სხვა სახის დანაშაულებრივ

ორგანიზაციებთან (მათ შორის, ტრანსნაციონალურ დანაშაულებრივ

ორგანიზაციებთან).

საქართველოს მთავრობის 2014 წლის 01 სექტემბრის №520 დადგენილებით

დამტკიცებული „საქართველოში ბინადრობის ნებართვის გაცემის საკითხის

განხილვისა და გადაწყვეტის წესით“ განსაზღვრულია უცხოელისათვის

საქართველოში ბინადრობის ნებართვის გაცემის წესი და პირობები.

მითითებული წესის მე-3 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად,

საქართველოში ბინადრობის ნებართვის მიღების ან მისი მოქმედების ვადის

გაგრძელების მიზნით, უცხოელი განცხადებით მიმართავს საქართველოს

იუსტიციის სამინისტროს მმართველობის სფეროში მოქმედ საჯარო

სამართლის იურიდიული პირს – სახელმწიფო სერვისების განვითარების

სააგენტოს (შემდგომში – სააგენტო), ხოლო შრომითი ბინადრობის ნებართვის

მოპოვების საკითხის განხილვისათვის საჭირო საბუთების ნუსხა მოცემულია

ამავე დებულების მე-5 მუხლში.

სასამართლო ასევე მიუთითებს, რომ ბინადრობის ნებართვის გაცემის

საკითხის განხილვა-გადაწყვეტის წესი რეგლამენტირებულია ამავე წესის მე-

13 მუხლით, რომლის მე-5 პუნქტის თანახმად, საქართველოში ბინადრობის

ნებართვის გაცემაზე უარის თქმის საფუძვლების გამოსავლენად, სააგენტო

უფლებამოსილია, ხოლო კანონის მე-18 მუხლის პირველი პუნქტის „ა“, „გ“, „დ“

და „ე“ ქვეპუნქტებით გათვალისწინებული საფუძვლების გამოსავლენად

ვალდებულია, განცხადების მიღებიდან 3 დღეში გამოითხოვოს შესაბამისი

ინფორმაცია საქართველოს სახელმწიფო ორგანოებისაგან. სახელმწიფო

ორგანოები, ფიზიკური და იურიდიული პირები, მიმართვის მიღებიდან 5

დღეში წარუდგენენ სააგენტოს მოთხოვნილ ინფორმაცია. თუ აღნიშნული
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ვადა საკმარისი არ არის წერილობითი ინფორმაციის გასაცემად, საქართველოს

სახელმწიფო ორგანოები, ფიზიკური და იურიდიული პირები ამის თაობაზე

აცნობებენ სააგენტოს, რის შემდეგაც მათ მიეცემათ დამატებით ორდღიანი

ვადა. საქართველოს სახელმწიფო ორგანოების, ფიზიკური და იურიდიული

პირების მიერ აღნიშნულ ვადებში სააგენტოსათვის საჭირო ინფორმაციის

წარუდგენლობის შემთხვევაში, ითვლება, რომ არ არსებობს საქართველოში

ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე უარის თქმის საფუძვლები (გარდა კანონის

მე-18 მუხლის პირველი პუნქტის „ე“ ქვეპუნქტისა) და სააგენტო ვალდებულია

საკითხის განხილვა დაასრულოს კანონით განსაზღვრულ ვადაში.

საქმის მასალებით დადგენილია, რომ სააგენტომ, საქართველოს მთავრობის

2014 წლის 1 სექტემბრის №520 დადგენილებით დამტკიცებული დებულების

მე-13 მუხლის მე-5 პუნქტის შესაბამისად, შეამოწმა ფა--–---------------------ის მიერ

წარდგენილი დოკუმენტები, მიმართა საქართველოს სახელმწიფო

უსაფრთხოების სამსახურს და მიღებული ინფორმაციის შედეგად, „უცხოელთა

და მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ“

საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ და „გ“

ქვეპუნქტების საფუძველზე, მიიღო გადაწყვეტილება მოსარჩელისათვის

საქართველოში შრომითი ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე უარის თქმის

შესახებ.

6.3. საქართველოს კანონის „კონტრდაზვერვითი საქმიანობის შესახებ“ 1-ელი

მუხლის თანახმად, კონტრდაზვერვითი საქმიანობა არის სახელმწიფო

უსაფრთხოების უზრუნველყოფის სფეროში საქმიანობის სპეციალური სახე,

რომლის მიზანია უცხო ქვეყნის სპეციალური სამსახურების, ორგანიზაციების,

პირთა ჯგუფისა და ცალკეულ პირთა საქართველოს სახელმწიფო ინტერესების

წინააღმდეგ მიმართული სადაზვერვო ან/და ტერორისტული საქმიანობიდან

მომდინარე საფრთხეების გამოვლენა და თავიდან აცილება.

აღნიშნული კანონის მე-6 მუხლის პირველი და მეორე პუნქტების თანახმად,

კონტრდაზვერვითი საქმიანობა გასაიდუმლოებულია. ამ საქმიანობის

ამსახველი დოკუმენტები, მასალები და სხვა მონაცემები წარმოადგენს

სახელმწიფო საიდუმლოებას. კონტრდაზვერვითი საქმიანობის პროცესში

ოპერატიული და ოპერატიულ-ტექნიკური ღონისძიებების შედეგად მიღებული

დოკუმენტები, მასალები და სხვა მონაცემები არ შეიძლება გამოყენებული

იქნეს სამართალდაცვითი მიზნებისათვის, გარდა საქართველოს

კანონმდებლობით გათვალისწინებული შემთხვევებისა. ამავე კანონის მე–7

მუხლის მეორე ნაწილის თანახმად ქვეყანაში ერთიანი კონტრდაზვერვითი

საქმიანობის ორგანიზაცია და სპეციალური სამსახურების საქმიანობის

კოორდინაცია ეკისრება სპეციალურ სამსახურს − საქართველოს სახელმწიფო

უსაფრთხოების სამსახურის კონტრდაზვერვის დეპარტამენტს.



7

განსახილველ შემთხვევაში, როგორც ზემოთ იქნა აღნიშნული, სახელმწიფო

უსაფრთხოების სამსახურის კონტრდაზვერვის დეპარტამენტის 2018 წლის 17

დეკემბრის №S---------------- წერილით სსიპ სახელმწიფო სერვისების

განვითარების სააგენტოს ეცნობა, რომ დეპარტამენტს ფა--–---------------------

ისათვის საქართველოში შრომითი ბინადრობის ნებართვის გაცემა

მიზანშეუწონლად მიაჩნია.

6.4. სასამართლო მიიჩნევს, რომ უცხოელისათვის საქართველოში შრომითი

ბინადრობის ნებართვის მინიჭების საკითხის გადაწყვეტა სახდელმწიფო

სერვისების განვითარების სააგენტოს დისკრეციულ უფლებამოსილებას

განეკუთვნება. იგი ბინადრობის ნებართვის გაცემაზე უარის თქმის

საფუძვლების გამოსავლენად, უფლებამოსილია გამოითხოვოს ინფორმაცია

საქართველოს სახელმწიფო ორგანოებიდან და მიღებული ინფორმაციის

საფუძველზე შეარჩიოს ყველაზე მისაღები გადაწყვეტილება.

სასამართლო განმარტავს, რომ დისკრეციული უფლებამოსილების

განხორციელების წესს ადგენს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსი, კერძოდ, მითითებული კოდექსის მე-6 მუხლის პირველი ნაწილის

თანახმად, თუ ადმინისტრაციულ ორგანოს რომელიმე საკითხის

გადასაწყვეტად მინიჭებული აქვს დისკრეციული უფლებამოსილება, იგი

ვალდებულია ეს უფლებამოსილება განახორციელოს კანონით დადგენილ

ფარგლებში. იმავე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად კი, ადმინისტრაციული

ორგანო ვალდებულია განახორციელოს დისკრეციული უფლებამოსილება

მხოლოდ იმ მიზნით, რომლის მისაღწევადაც მინიჭებული აქვს ეს

უფლებამოსილება.

ამდენად, ადმინისტრაციული ორგანო კანონმდებლობით მინიჭებული

დისკრეციული უფლებამოსილების განხორციელებისას ვალდებულია დაიცვას

დისკრეციული უფლებამოსილების განხორციელების კანონით დადგენილი

ფარგლები, ამასთან, დისკრეციული უფლებამოსილება უნდა განახორციელოს

იმ მიზნით, რომლის მისაღწევადაც აქვს მინიჭებული ეს უფლებამოსილება.

საგულისხმოა, რომ საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-7

მუხლი განსაზღვრავს ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ დისკრეციული

უფლებამოსილების განხორციელებისას საჯარო და კერძო ინტერესების

პროპორციულობის, ურთიერთშეჯერების ვალდებულებას. მითითებული

ვალდებულების შესაბამისად, ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლებში მიღებული გადაწყვეტილებით

(განხორციელებული ქმედება) პირის კანონით დაცული უფლებებისა და

ინტერესებისთვის მიყენებული ზიანი არსებითად არ უნდა აღემატებოდეს იმ

სიკეთეს, რომლის მისაღებადაც მიღებული იქნა იგი, გადაწყვეტილებამ არ

უნდა გამოიწვიოს პირის კანონიერი უფლებების და ინტერესების

დაუსაბუთებელი შეზღუდვა.
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სასამართლო მიუთითებს, რომ საქართველოს სახელმწიფო უსაფრთხოების

სამსახურის კონტრდაზვერვის დეპარტამენტის 2018 წლის 17 დეკემბრის№S----

------------ წერილში ასახულ უარყოფით დასკვნას საფუძვლად უდევს

გასაიდუმლოებული საქმიანობის შედეგად მოპოვებული ინფორმაციის

დამუშავების შედეგები, რომლებიც არც ერთი მხარის მიერ არ შეიძლება

გამოყენებულ იქნეს სამართალდაცვითი მიზნებისათვის. ამდენად, სააგენტო

მოკლებული იყო შესაძლებლობას გასაჩივრებული გადაწყვეტილების

გამოცემისას შეემოწმებინა წერილის საფუძვლად მითითებული გარემოებები

და დოკუმენტაცია. ამდენად, ცალსახაა, რომ სააგენტოს სადავო

გადაწყვეტილების მოტივირება „უცხოელთა და მოქალაქეობის არმქონე პირთა

სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-18

მუხლის პირველი პუნქტის „ა“ და „გ“ ქვეპუნქტების გამოყენებით, შეესაბამება

კანონმდებლობას და წინააღმდეგობაში არ მოდის მოცემული ურთიერთობის

მარეგულირებელ სამართლებრივ ნორმებთან.

სასამართლოს მიერ საქართველოს სახელმწიფო უსაფრთოხების სამსახურის

კონტრდაზვერვის დეპარტამენტიდან გამოთხოვილ იქნა ინფორმაცია,

მოსარჩელისათვის საქართველოში შრომითი ბინადრობის ნებართვის გაცემის

მიზანშეუწონლად მიჩნევის საფუძვლის დასადგენად. გადმოცემული

ინფორმაცია, საიდუმლოების შემცველობის გამო წარმოდგენილი იქნა

მხოლოდ სასამართლოსათვის და არ დაერთო საქმეს. აღნიშნული

ინფორმაციის გამოკვლევა განხორციელდა კანონის მოთხოვნათა დაცვითა სხვა

მტკიცებულებებთან ერთობლიობაში, თუმცა მასში მითითებული ფაქტები არ

აისახა სასამრთლო გადაწყვეტილებაში. აღნიშნული ინფორმაციის

გათვალისწინებით, სასამართლოს მიაჩნია, რომ არ დასტურდება

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ დისკრეციული უფლებამოსილების

განხორციელება კანონით დადგენილი ფარგლების გადაცილებით ან/და იმ

მიზნის უგულებელყოფით, რის მისაღწევადაც მას მინიჭებული აქვს იგი.

6.5. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის

პირველი ნაწილის შესაბამისად, ამ კოდექსის 22-ე მუხლში აღნიშნულ

სარჩელთან დაკავშირებით სასამართლო უფლებამოსილია გამოიტანოს

გადაწყვეტილება ადმინისტრაციული აქტის ბათილად ცნობის შესახებ თუ

ადმინისტრაციული აქტი ეწინააღმდეგება კანონს და ის პირდაპირ და უშუალო

(ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას, ან

ინტერესს ან უკანონოდ ზღუდავს მას.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 33-ე მუხლი კი

ადგენს, რომ თუ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემაზე უარი

კანონს ეწინააღმდეგება ან დარღვეულია მისი გამოცემის ვადა და ეს პირდაპირ

და უშუალო (ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას
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ან ინტერესს, სასამართლო ამ კოდექსის 23-ე მუხლში აღნიშნულ სარჩელთან

დაკავშირებით გამოიტანს გადაწყვეტილებას, რომლითაც ადმინისტრაციულ

ორგანოს ავალებს, გამოსცეს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი.

სასამართლო განმარტავს, რომ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

ბათილად ცნობის საფუძვლები რეგლამენტირებულია საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის 601 მუხლით, რომლის პირველი ნაწილი ადგენს,

რომ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ბათილია, თუ იგი

ეწინააღმდეგება კანონს, ან არსებითად დარღვეულია მისი მომზადებისა ან

გამოცემის კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები. ამასთან,

კანონმდებელი მითითებული მუხლის მე-2 ნაწილში აზუსტებს, რომ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მომზადებისა ან გამოცემის წესის

არსებით დარღვევად ჩაითვლება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

გამოცემა ამ კოდექსის 32-ე ან 34-ე მუხლით გათვალისწინებული

ადმინისტრაციული წარმოების სახის დარღვევით, ანდა კანონის ისეთი

დარღვევა, რომლის არარსებობის შემთხვევაში მოცემულ საკითხზე მიღებული

იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება.

სასამართლოს მიაჩნია, რომ მოცემულ შემთხვევაში ადგილი არ აქვს

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-601 მუხლით

დადგენილი მოთხოვნების დარღვევას, გასაჩივრებული ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი გამოცემულია კანონის მოთხოვნათა

დაცვით და არ არსებობს მისი ბათილად ცნობის და შესაბამისად,

მოპასუხისათვის ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტის გამოცემის დავალების საფუძველი.

7. საპროცესო ხარჯები

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 55-ე მუხლის მე-2 ნაწილის

თანახმად, სარჩელზე უარის თქმისას სასამართლოს მიერ გაწეული ხარჯები

გადახდება მოსარჩელეს სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ, ხოლო ამავე

კოდექსის 37-ე მუხლის მე-2 ნაწილი თანახმად, სასამართლო ხარჯებს მოიცავს

სახელწიფო ბაჟი, რაც მოსარჩელის მიერ გადახდილია დავის საგნის

მოცულობის პროპორციულად. ამდენად, სასამართლო მიიჩნევს, რომ მოცემულ

საქმეზე სახელმწიფო ბაჟი უნდა დარჩეს უცვლელი.

სარეზოლუციო ნაწილი

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის პირველი, მე-12, 32-ე მუხლებით, საქართველოს სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის მე-8, 55-ე, 243-ე, 244-ე, 248-ე, 249-ე, 257-ე, 364-ე, 367-ე, 369-

ე მუხლებით და
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გადაწყვიტა:

1. ფა--–---------------------ის სარჩელი არ დაკმაყოფილდეს;

2. მოსარჩელის მიერ სარჩელის აღძვრისას გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი

ჩაითვალოს სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ გადახდილად;

3. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს სააპელაციო საჩივრის შეტანის

გზით თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

პალატაში (მდებარე: ქ. თბილისი, გრიგოლ რობაქიძის გამზ. 7ა) თბილისის

საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის მეშვეობით

(მდებარე: ქ. თბილისი, დავით აღმაშენებლის ხეივანი მე-12 კმ. №6) 14 დღის

ვადაში დასაბუთებული გადაწყვეტილების მხარეთათვის გადაცემის

მომენტიდან.

მოსამართლე თამარ მეშველიანი


