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არსებობს დასაბუთებული ვარაუდი, რომ რა---ლ გა-----მა ჩაიდინა

ნარკოტიკული საშუალების ექიმის დანიშნულების გარეშე უკანონოდ

მოხმარება, ჩადენილი ამ დანაშაულისათვის ნასამართლევი პირის მიერ.

აღნიშნული გამოიხატა შემდეგში: რა---ლ გა-----ი გასამართლებული იქნა

ბოლნისის რაიონული სასამართლოს მიერ 2017 წლის 03 მაისს სსკ-ის 273-ე

მუხლით ექიმის დანიშნულების გარეშე ნარკოტიკული საშუალების (ოპიუმის

ჯგუფის) განმეორებით მოხმარების ფაქტზე. იყო რა ნასამართლევი კვლავ

მოიხმარა ოპიუმის ჯგუფის ნარკოტიკული საშუალება, რაც გამოვლენილი

იქნა 2018 წლის 22 ივლისს მისი ნარკოლოგიური შემოწმებისას, რა დროსაც

დაუდგინდა ოპიუმის ჯგუფის ნარკოტიკული საშუალების მოხმარების ფაქტი.

2. მტკიცებულებათა ერთობლიობა:

2.1. რა---ლ გა-----ის მიმართ წარდგენილი ბრალდება დადასტურებულია

სისხლის სამართლის საქმეში არსებული შემდეგი მტკიცებულებების

ერთობლიობით: მოწმეების - რო-–--დ ბო-–-----ს, ელ---რ იუ--------ს გამოკითხვის

ოქმებით, 2018 წლის 22 ივლისის საქართველოს შსს საექსპერტო-

კრიმინალისტიკური მთავარი სამმართველოს ნარკოლოგიური შემოწმების

№7------ დასკვნით, ბოლნისის რაიონული სასამართლოს 2017 წლის 3 მაისის

განაჩენით და ბრალდებულ რა---ლ გა-----ის აღიარებითი ჩვენებით.

2.2. სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს სსსკ-ის 73-ე მუხლის 1-ლი

ნაწილის ,,დ“ ქვეპუნქტის თანახმად, ,,გამოკვლევის გარეშე მტკიცებულებად

მიიღება ნებისმიერი სხვა გარემოება თუ ფაქტი, რომელზეც მხარეები

შეთანხმდებიან”. ამავე კოდექსის 220-ე მუხლის ,,გ“ ქვეპუნქტის შესაბამისად,

წინასასამართლო სხდომის მოსამართლე მხარეთა მონაწილეობით ამტკიცებს

ასევე იმ მტკიცებულებათა ჩამონათვალს, რომლებსაც მხარეები სადავოდ არ

ხდიან. მოცემულ შემთხვევაში ბრალდებულ რა---ლ გა-----ის სისხლის

სამართლის საქმეზე არსებული ბრალდების მხარის მტკიცებულებები

მხარეებს სადავოდ არ გაუხდიათ, რის გამოც ისინი მიღებულ იქნა

მტკიცებულებად გამოკვლევის გარეშე.

2.3. საქართველოს სსსკ-ის 82-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის თანახმად,

,,მტკიცებულება უნდა შეფასდეს სისხლის სამართლის საქმესთან მისი

რელევანტურობის, დასაშვებობისა და უტყუარობის თვალსა--რისით“. ამავე

მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, ,,გამამტყუნებელი განაჩენით პირის

დამნაშავედ ცნობისათვის საჭიროა გონივრულ ეჭვს მიღმა არსებულ

შეთანხმებულ მტკიცებულებათა ერთობლიობა“. მტკიცებულებითი

სტანდარტი - ,,გონივრულ ეჭვს მიღმა“, სსსკ-ის მე-3 მუხლის მე-13 ნაწილის

შესაბამისად, განიმარტება, როგორც სასამართლოს მიერ გამამტყუნებელი

განაჩენის გამოტანისათვის საჭირო მტკიცებულებათა ერთობლიობა, რომელიც

ობიექტურ პირს დაარწმუნებდა პირის ბრალეულობაში.
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2.4. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ განმარტებულია,

რომ მტკიცებულებათა შეფასება, მათ შორის მათი რელევანტურობის განსა--

ღვრა არის ეროვნული სასამართლოების პრეროგატივა (იხ. ადამიანის

უფლებათა ევროპული სასამართლოს 1988 წლის 6 დეკემბრის

გადაწყვეტილება საქმეზე Barberà, Messegué, Jabardo v. Spain, პუნქტი 68).

ევროპული სასამართლო მიიჩნევს, რომ შიდასახელმწიფოებრივი

სასამართლო უკეთეს პოზიციაშია, ევროპულ სასამართლოსთან შედარებით,

რათა შეაფასოს მტკიცებულება, დაადგინოს ფაქტები და განმარტოს

შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობა (იხ. ადამიანის უფლებათა

ევროპული სასამართლოს 2010 წლის 8 აპრილის გადაწყვეტილება საქმეზე

Bulychevy v. Russia, პუნქტი 32).

2.5. ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე სასამართლო საქმეში არსებულ

მტკიცებულებებს, რომლებიც მხარეებს სადავოდ არ გაუხდიათ, აფასებს

საქმესთან მათი რელევანტურობის, დასაშვებობის, უტყუარობის თვალსა--

რისით და ერთმნიშვნელოვნად დადასტურებულად მიაჩნია განაჩენის 1.1.

პუნქტში მითითებული ფაქტობრივი გარემოებები.

3: ქმედების სამართლებრივი აღწერა:

3.2. ექიმის დანიშნულების გარეშე უკანონოდ მოხმარება.

წარმოდგენილი მტკიცებულების საფუძველზე, რომლებიც მხარეებს სადაოდ

არ გაუხდიათ ცალსახად დგინდება, რომ აღნიშნული (ოპიუმის ჯგუფის)

ნარკოტიკული საშუალება რა---ლ გა-----მა მოიხმარა ექიმის დანიშნულების

გარეშე და რაიმე მტკიცებულება, რომ აღნიშნული ხდებოდა ექიმის

დანიშნულების შესაბამისად, წარმოდგენილი არ ყოფილა.

3.3. ქმედების ჩადენა ასეთი ქმედებისათვის ნასამართლევი პირის მიერ.

ბოლნისის რაიონული სასამართლოს 2017 წლის 3 მაისის განაჩენით რა---ლ

გა-----ი ცნობილ იქნა დამნაშავედ საქართველოს სსკ-ის 273-ე მუხლით და

სასჯელის სახედ და ზომად განესა--ღვრა სა--ოგადოებისათვის სასარგებლო

შრომა 180 (ასოთხმოცი) საათის ოდენობით.

საქართველოს სსკ-ის 67-ე მუხლის მე-5 ნაწილის თანახმად, გაუქმდა

ბოლნისის რაიონული სასამართლოს 2017 წლის 31 იანვარის განაჩენით

საქართველოს სსკ-ის 273-ე მუხლით, 260-ე მუხლის პირველ ნაწილითა და 273-

ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულებისათვის დანაშაულთა და

განაჩენთა ერთობლიობით დანიშნული პირობითი სასჯელი - თავისუფლების

აღკვეთა 4(ოთხი) წლის ვადით, რაც საქართველოს სსკ-ის 63-ე მუხლის

შესაბამისად კვლავ ჩაეთვალა პირობითად.
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საქართველოს სსკ-ის 59-ე მუხლის მე-5 ნაწილის საფუძველზე, ბოლო

განაჩენით დანიშნულ სასჯელს მთლიანდ დაემატა წინა განაჩენით

დანიშნული სასჯელის მოუხდელი ნაწილი და საბოლოოდ, განაჩენთა

ერთობლიობით რა---ლ გა-----ს ძირითადი სასჯელის სახედ და ზომად განესა--

ღვრა სა--ოგადოებისათვის სასარგებლო შრომა 180 (ასოთხმოცი) საათის

ოდენობით და თავისუფლების აღკვეთა 4(ოთხი) წლის ვადით, საქართველოს

სსკ-ის 63-64 მუხლების შესაბამისად ჩაეთვალა პირობითად და გამოსაცდელ

ვადად დაუდგინდა 4(ოთხი) წელი.

5. სამართლებრივი შეფასება:

5.1. სასამართლო განმარტავს, რომ კანონმდებლის მიერ საქართველოს სსკ-ის

273-ე მუხლით კრიმინალიზებულია, პირადი მოხმარებისათვის ნარკოტიკული

საშუალების ექიმის დანიშნულების გარეშე, უკანონოდ მოხმარება ჩადენილი

ამ დანაშაულისათვის ნასამართლევი პირის მიერ. აღნიშნული მუხლით

გათვალისწინებული სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტია ქმედების

ჩამდენი პირის ფიზიკური და ზნეობრივი ჯანმრთელობა. ამ დანაშაულის

შემადგენლობისთვის აუცილებელია, რომ ა) ნარკოტიკული საშუალების

მოხმარება იყოს უკანონო, კერძოდ, იგი მოხმარებული უნდა იყოს

სპეციალური უფლებამოსილებით აღჭურვილი პირის - ამ შემთხვევაში ექიმის

დანიშნულების გარეშე და ბ) ნარკოტიკული საშუალების მოხმარების ფაქტი

უნდა იყოს განმეორებითი - აღნიშნული ქმედებისათვის პირს ერთხელ უკვე

უნდა იყოს ნასამართლევი.

5.2. მოცემულ შემთხვევაში რა---ლ გა-----ის მიერ ოპიუმის ჯგუფის

ნარკოტიკული საშუალება ექიმის დანიშნულების გარეშე უკანონოდ

მოხმარების ფაქტი უტყუარად დადასტურებულია მოწმეების - რო-–--დ ბო-–-----

ს, ელ---რ იუ--------ს გამოკითხვის ოქმებით, 2018 წლის 22 ივლისის

საქართველოს შსს საექსპერტო-კრიმინალისტიკური მთავარი სამმართველოს

ნარკოლოგიური შემოწმების №7------ დასკვნით, ბოლნისის რაიონული

სასამართლოს 2017 წლის 3 მაისის განაჩენით და ბრალდებულ რა---ლ გა-----ის

აღიარებითი ჩვენებით. ამდენად, სასამართლოს მიაჩნია, რომ სახეზეა სსკ-ის

273-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულის შემადგენლობისთვის

აუცილებელი ყველა ნიშანი. სასამართლო ასევე აღნიშნავს, რომ საქმეში

არსებული მტკიცებულებების ანალიზის საფუძველზე,

მართლწინააღმდეგობის ან ბრალის გამომრიცხველი გარემოებები არ

დგინდება.

5.3. სასამართლომ განიხილა სისხლის სამართლის საქმე, შეაფასა ბრალდების

მხარის მიერ წარმოდგენილი ყველა მტკიცებულება საქმესთან მათი

რელევანტურობის, დასაშვებობისა და უტყუარობის თვალსა--რისით და

დამტკიცებულად მიიჩნია, რა---ლ გა-----ის მიერ იკრიმინირებული დანაშაულის
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ჩადენა.

5.4. საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 82-ე მუხლის მე-

3 ნაწილის თანახმად, ,,გამამტყუნებელი განაჩენით პირის დამნაშავედ

ცნობისათვის საჭიროა გონივრულ ეჭვს მიღმა არსებულ შეთანხმებულ

მტკიცებულებათა ერთობლიობა“.

5.5. გონივრულ ეჭვს მიღმა მტკიცების სტანდარტი დადგენილია, ასევე

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ. აღნიშნულთან

დაკავშირებით, ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ საქმეში

TANIS AND OTHERS v. TURKEY, განმარტა შემდეგი: ”წერილობითი და ზეპირი

მტკიცებულებების შეფასებისას სასამართლო ითვალისწინებს უკვე დადგენილ

სტანდარტს - გონივრულ ეჭვს მიღმა. მსგავსი მტკიცება შეიძლება

გამომდინარეობდეს მხოლოდ საკმარისად ძლიერი, ნათელი და შეთანხმებული

დასკვნებიდან, ან მსგავსი უდავო ფაქტების ვარაუდიდან. დამატებით უნდა

აღინიშნოს, რომ მხარეთა ქცევა მტკიცებულებათა მოპოვებისას შესაძლებელია

იყოს მხედველობაში მიღებული”.

5.6. ევროპულმა კომისიამ საქმეში Denmark, Norway, Sweden and the Netherlands v

Greece (The Greek case), ”გონივრულ ეჭვს მიღმა” სტანდარტი განმარტა, როგორც

”არა ისეთი ეჭვი, რომელიც მხოლოდ დაფუძნებულია თეორიულ

შესაძლებლობა--ე ან წარმოშობილია რათა თავიდან იქნეს აცილებული

არასასურველი დასკვნები, არამედ ეჭვი, რომლის მიზეზები გამომდინარეობს

წარდგენილი ფაქტებიდან”.

5.7. ამდენად, ბრალდების მხარის მიერ წარმოდგენილ გონივრულ ეჭვს მიღმა

არსებულ შეთანხმებულ მტკიცებულებებათა ერთობლიობის საფუძველზე

სასამართლოს დადგენილად მიაჩნია, რომ რა---ლ გა-----მა ჩაიდინა

საქართველოს სსკ-ის 273-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაული -

ნარკოტიკული საშუალების ექიმის დანიშნულების გარეშე უკანონოდ

მოხმარება, ჩადენილი ამ დანაშაულისათვის ნასამართლევი პირის მიერ,

რისთვისაც ცნობილ უნდა იქნეს დამნაშავედ.

6. პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი და დამამძიმებელი

გარემოებები:

6.1. რა---ლ გა-----ის პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი გარემოებაა ის, რომ

იგი აღიარებს და ინანიებს ჩადენილ დანაშაულს, ხოლო დამამძიმებელ

გარებოიებაა ის ფაქტი, რომ პირობითი მსჯავრის ქვეშ კვლავ ჩაიდინა

დანაშაული.

7. სასჯელისა და სხვა ღონისძიების გამოყენების დასაბუთება:
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სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს სსსკ-ის 259-ე მუხლის 1-ლი

ნაწილის თანახმად, სასამართლოს განაჩენი უნდა იყოს სამართლიანი. ამავე

მუხლის მე-4 ნაწილის თანახმად, ,,სასამართლოს განაჩენი სამართლიანია,

თუ დანიშნული სასჯელი შეესაბამება მსჯავრდებულის პიროვნებასა და მის

მიერ ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმეს“. სასჯელის სამართლიანობის

პრინციპს განამტკიცებს ასევე, სსკ-ის 53-ე მუხლის 1-ლი ნაწილიც, რომელიც

სასამართლოს ავალდებულებს დამნაშავეს დაუნიშნოს სამართლიანი

სასჯელი და პრიორიტეტს ანიჭებს ნაკლებად მკაცრი სახის სასჯელის

გამოყენებას, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც იგი ვერ უზრუნველყოფს

სასჯელის მიზნებს.

საქართველოს სსკ-ის 53-ე მუხლის შესაბამისად, სასჯელის დანიშვნის დროს

სასამართლო ითვალისწინებს ბრალდებულის პასუხისმგებლობის

შემამსუბუქებელ და დამამძიმებელ გარემოებებს, დანაშაულის მოტივსა და

მიზანს, ქმედებაში გამოვლენილ მართლსაწინააღმდეგო ნებას,

მოვალეობათა დარღვევის ხასიათსა და ზომას, ქმედების განხორციელების

სახეს, ხერხსა და მართლსაწინააღმდეგო შედეგს, პირად და ეკონომიკურ

პირობებს, ყოფაქცევას ქმედების შემდეგ, ოჯახურ მდგომარეობას.

სასამართლო აღნიშნავს, რომ კონკრეტული ქმედებისთვის პირის დასჯა

არის დემონსტრირება, დეკლარირება იმისა, რომ ყველას, ვინც მსგავს

ქმედებას ჩაიდენს, ემუქრება იგივე სასჯელი, შედეგად, მას აქვს ერთგვარი

წინაღობის ძალა დანაშაულის ჩადენის ყველა პოტენციური მსურველის

მიმართ. მაშასადამე, ამა თუ იმ ქმედებისთვის დაწესებულ/კონკრეტულ

შემთხვევაში შეფარდებულ სასჯელს აქვს უნარი, შეამციროს როგორც იგივე,

ისე სხვა პირების მიერ ამ დანაშულის ჩადენა. სასჯელმა უნდა

უზრუნველყოს როგორც დამნაშავის მიერ საკუთარი ცხოვრების წესის

უკეთესობისკენ შეცვლა (მომავალში დანაშაულებრივ საქმიანობა--ე უარის

თქმა), ისე სა--ოგადოების დაცვა დამნაშავეთა აგრესიისგან.

ამასთანავე, სასჯელმა თავისი დანიშნულების და მიზნების მისაღწევად

უნდა შეაკავოს ზიანის მომტანი ქმედება იმა--ე მეტი ზიანის გამოწვევის

გარეშე, რის პრევენციასაც ის თავად ახდენს.

სასამართლო ხა--ს უსვამს სასჯელის სამართლიანობის სწორად განსა--ღვრის

აუცილებლობას და აღნიშნავს, რომ სასჯელი აუცილებელი და

პროპორციული უნდა იყოს კანონის საგანმანათლებლო მიზნის მისაღწევად,

რათა გაცნობიერებული იქნეს დანაშაულის საფრთხე და აგრეთვე

გათვალისწინებული უნდა იქნეს ბრალდებულის პიროვნება.

საქართველოს სსკ-ის 273-ე მუხლი სასჯელის სახედ და ზომად

ითვალისწინებს ჯარიმას ან სა--ოგადოებისათვის სასარგებლო
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შრომას ასოციდან ასოთხმოც საათამდე ანდა თავისუფლების

აღკვეთას ერთ წლამდე ვადით.

სასჯელის კონკრეტული სახისა და ზომის განსა--ღვრისას, სასჯელის

შემსუბუქების კონტექსტში, სასამართლო ყურადღებას მიაქცევს იმ

გარემოებას, რომ ბრალდებული აღიარებს და ინანიებს ჩადენილ

დანაშაულს.

სასჯელის განსა--ღვრისას სასამართლო ითვალისწინებს დანაშაულებრივი

ქმედების ხასიათს და აღნიშნავს, რომ რა---ლ გა-----ის მიმართ

გამოყენებული უნდა იქნეს სასჯელის ისეთი სახე და ზომა, რაც გახდება

დამა---ქრებელი მისთვის, რათა მან უკეთ გააცნობიეროს ჩადენილი

ქმედების ხასიათი, სა--ოგადოებრივი საშიშროების ხარისხი და შეამციროს

ბრალდებულის მიერ ახალი დანაშაულის ჩადენის რისკი, რაც თავის მხრივ

ხელს შეუწყობს სამართლიანობის აღდგენას.

გამამტყუნებელი განაჩენი ნიშნავს სასამართლოს მიერ დანაშაულისა და

დამნაშავის შეფასებას. სასჯელი კი არის კანონის რეაქცია ჩადენილ

დანაშაულზე, შესაბამისად, იგი ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში უნდა

იყოს ინდივიდუალური და ადეკვატური და მას უნდა გააჩნდეს მკაცრად

პერსონალური ხასიათი.   გარდა ამისა, სასჯელის განსა--ღვრისას

სასამართლო ითვალისწინებს დანაშაულებრივი ქმედების შედეგს და

მიაჩნია, რომ რა---ლ გა-----ს უნდა შეეფარდოს სასჯელის ისეთი სახე და

ზომა, რაც გახდება საფუძველი მომავალში მისი სა--ოგადოებაში უსაფრთხო

ინტეგრაციისა და იქნება დამა---ქრებელი ბრალდებულისათვის, რათა მან

უკეთ გააცნობიეროს ჩადენილი ქმედების ხასიათი, სა--ოგადოებრივი

საშიშროებისა და გასაკიცხაობის ხარისხი, გამოწვეული შედეგის სიმძიმე

და ბოლოს, უნდა შეამციროს ბრალდებულის მიერ ახალი დანაშაულის

ჩადენის რისკი, რაც თავის მხრივ ხელს შეუწყობს სამართლიანობის

აღდგენას.

სასჯელის დანიშვნის დროს სასამართლო ითვალისწინებს რა---ლ გა-----ის

პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელ და დამამძიმებელ გარემოებებს,

დანაშაულის ჩადენისას გამოვლენილ მართლსაწინააღმდეგო ნებას,

დამნაშავის პიროვნებას, მის ოჯახურ მდგომარეობას. აღნიშნულ

გარემოებათა გათვალისწინებით, სასამართლოს მიზანშეწონილად მიაჩნია

ბრალდებულ რა---ლ გა-----ს საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის

273-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენისათვის

დაენიშნოს თავისუფლების აღკვეთა 8 თვის ვადით

საქართველოს სსკ-ის 67-ე მუხლის მე-5 ნაწილის თანახმად, უნდა გაუქმდეს

ბოლნისის რაიონული სასამართლოს 2017 წლის 3 იანვრის განაჩენით

შეფარდებული პირობითი მსჯავრი 4 წლის წელი.
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საქართველოს სსკ-ის 59-ე მუხლის მე-5 ნაწილის საფუძველზე, ბოლო

განაჩენით დანიშნულ სასჯელს ნაწილობრივ უნდა დაემატოს წინა

განაჩენით დანიშნული სასჯელის მოუხდელი ნაწილი 1 წელი და 6 თვე და

საბოლოოდ, განაჩენთა ერთობლიობით რა---ლ გა-----ს ძირითადი სასჯელის

სახედ და ზომად უნდა განესა--ღვროს თავისუფლების აღკვეთა 2 წლისა და 2

თვის ვადით.

რა---ლ გა-----ს ,,ნარკოტიკული დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ’’

საქართველოს კანონის მესამე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, 03

(სამი) წლის ვადით ჩამოერთვას - სატრანსპორტო საშუალების მართვის

უფლება; საადვოკატო საქმიანობის უფლება; პედაგოგიური და

საგანმანათლებლო დაწესებულებაში საქმიანობის უფლება; სახელმწიფო

და ადგილობრივი თვითმმართველობის სახა--ინო (საბიუჯეტო)

დაწესებულებებში - საჯარო ხელისუფლების ორგანოებში საქმიანობის

უფლება; პასიური საარჩევნო უფლება; ცეცხლსასროლი იარაღის

დამზადების, შეძენის, შენახვისა და ტარების უფლება, საექიმო ან/და

ფარმაცევტული საქმიანობის უფლება; აგრეთვე, აფთიაქის დაფუძნების,

ხელმძღვანელობისა და წარმომადგენლობის უფლება;

სასამართლო მიიჩნევს, რომ აღნიშნული სასჯელი სრულად

უზრუნველყოფს სასჯელის მიზნის განხორციელებას, კერძოდ -

სამართლიანობის აღდგენას, ახალი დანაშაულის თავიდან აცილებასა და

დამნაშავის რესოციალიზაციას.

8. აღკვეთის ღონისძიების, ნივთმტკიცების, ყადაღის ან სხვა

საკითხების გადაწყვეტა

რა---ლ გა-----ის მიმართ აღკვეთის ღონისძიების სახით შეფარდებული

პატიმრობა უნდა გაუქმდეს.

ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი:

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს სსსკ-ის მე-13, 258-260-ე, 269-ე,

271-274-ე, 277-278-ე, 292-293-ე მუხლებით, სსკ-ის 58-ე, 59-ე, 67--ე მუხლებით,

,,ნარკოტიკული დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ’’ საქართველოს

კანონით

დ ა ა დ გ ი ნ ა:

რა---ლ გა-----ი ცნობილი იქნეს დამნაშავედ საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 273-ე მუხლითა გათვალისწინებული დანაშაულის

ჩადენისათვის და სასჯელის სახედ და ზომად განესა--ღვროს
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თავისუფლების აღკვეთა 8 (რვა) თვის ვადით.

საქართველოს სსკ-ის 67-ე მუხლის მე-5 ნაწილის თანახმად, გაუქმდეს

ბოლნისის რაიონული სასამართლოს 2017 წლის 3 იანვრის განაჩენით

შეფარდებული პირობითი მსჯავრი 4 წელი.

საქართველოს სსკ-ის 59-ე მუხლის მე-5 ნაწილის საფუძველზე, ბოლო

განაჩენით დანიშნულ სასჯელს ნაწილობრივ დაემატოს წინა განაჩენით

დანიშნული სასჯელის მოუხდელი ნაწილი 1 (ერთი) წელი და 6 (ექვსი) თვე

და საბოლოოდ, განაჩენთა ერთობლიობით რა---ლ გა-----ს ძირითადი

სასჯელის სახედ და ზომად განესა--ღვროს თავისუფლების აღკვეთა 2 (ორი)

წლისა და 2 (ორი) თვის ვადით.

რა---ლ გა-----ს ,,ნარკოტიკული დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ’’

საქართველოს კანონის მესამე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, 03

(სამი) წლის ვადით ჩამოერთვას - სატრანსპორტო საშუალების მართვის

უფლება; საადვოკატო საქმიანობის უფლება; პედაგოგიური და

საგანმანათლებლო დაწესებულებაში საქმიანობის უფლება; სახელმწიფო

და ადგილობრივი თვითმმართველობის სახა--ინო (საბიუჯეტო)

დაწესებულებებში - საჯარო ხელისუფლების ორგანოებში საქმიანობის

უფლება; პასიური საარჩევნო უფლება; ცეცხლსასროლი იარაღის

დამზადების, შეძენის, შენახვისა და ტარების უფლება, საექიმო ან/და

ფარმაცევტული საქმიანობის უფლება; აგრეთვე, აფთიაქის დაფუძნების,

ხელმძღვანელობისა და წარმომადგენლობის უფლება;

რა---ლ გა-----ის მიმართ შეფარდებული აღკვეთის ღონისძიება პატიმრობა

გაუქმდეს.

რა---ლ გა-----ს სასჯელის მოხდის ათვლა დაეწყოს მისი დაკავების

მომენტიდან 2019 წლის 4 თებერვლიდან.

უფლებების ჩამორთმევის შესახებ ეცნობოს საქართველოს შინაგან საქმეთა

სამინისტროს, საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური

დაცვის სამინისტროს, საქართველოს განათლებისა და მეცნიერების

სამინისტროს, საქართველოს ადვოკატთა ასოციაციას, საქართველოს

თავდაცვის სამინისტროს, საქართველოს ცენტრალურ საარჩევნო კომისიას.

”ნარკოტიკული დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლის შესახებ” საქართველოს

კანონით გათვალისწინებული შეზღუდვების მოქმედების ვადის ათვლა

დაიწყოს, თავისუფლების აღკვეთის სახით დანიშნული სასჯელის მოხდის

მომენტიდან.

განაჩენი კანონიერ ძალაში შედის გამოცხადებისთანავე და ექვემდებარება

დაუყოვნებლივ აღსრულებას.
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განაჩენი შეიძლება გასაჩივრდეს გამოცხადებიდან ერთი თვის ვადაში,

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

პალატაში, ბოლნისის რაიონული სასამართლოს მეშვეობით.

მოსამართლე: ჯემალ კოპალიანი


