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თბილისის სააპელაციო

სასამართლო

გ ა ნ ჩ ი ნ ე ბ ა

საქართველოს სახელით

29 ოქტომბერი, 2019 წ. ქ.თბილისი

სამოქალაქო საქმეთა პალატა

მოსამართლე – ამირან ძაბუნიძე

სხდომის მდივანი – თამარ ბლიაძე

I აპელანტი - ე---------- მ----------ი (მოსარჩელე)

წარმომადგენელი - ა-–---------- ნ-----ია

მოწინააღმდეგე მხარე - სსიპ ს-----------------------–---ელი (მოპასუხე)

წარმომადგენელი - დ-------ი ბ-------–---–ი

აპელანტის მოთხოვნა - გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი

გადაწყვეტილების მიღებით სასარჩელო მოთხოვნის დაკმაყოფილება სრულად

II აპელანტი - სსიპ ს-----------------------–---ელი (მოპასუხე)

წარმომადგენელი - დ-------ი ბ-------–---–ი

მოწინააღმდეგე მხარე - ე---------- მ----------ი (მოსარჩელე)

წარმომადგენელი - ა-–---------- ნ-----ია

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება - თბილისის საქალაქო სასამართლოს

სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2018 წლის 1 აგვისტოს გადაწყვეტილება

აპელანტის მოთხოვნა - გასაჩივრებული გადაწყვეტილების სრულად გაუქმება და

სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა

დავის საგანი - ბრძანების ბათილად ცნობა, იძულებითი განაცდურის ანაზღაურება,

კომპენსაციის დაკისრება

ა ღ წ ე რ ი ლ ო ბ ი თ ი ნ ა წ ი ლ ი

1. მოსარჩელე ე---------- მ----------მა თბილისის საქალაქო სასამართლოში მოპასუხე სსიპ ს-

---------------------–----–ის მიმართ სარჩელი აღძრა. მოსარჩელემ მოითხოვა სსიპ "ს---------------
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---------–----–ის" 2016 წლის 2 მარტის N17-კ ბრძანების(ე---------- მ----------ის სამუშაოდან

გათავისუფლების შესახებ) ბათილად ცნობა; 1.2. ე---------- მ----------ის აღდგენა

პირვანდელ სამუშაო ადგილზე _ სსიპ "ს-----------------------–---ლის" პ-------------ის

თანამდებობაზე; 1.3. სსიპ "ს-----------------------–---ლისთვის", ე---------- მ----------ის

სასარგებლოდ, 2016 წლის 1 მაისიდან სამსახურში აღდგენამდე პერიოდის იძულებითი

განაცდურის ანაზღაურების დაკისრება, მისი ყოველთვიური ხელფასის _ 2300 ლარის

გათვალისწინებით; 4. სსიპ "ს-----------------------–---ლისთვის", ე---------- მ----------ის

სასარგებლოდ, იძულებითი განაცდურის თანხის დაყოვნებისთვის, ყოველ

ვადაგადაცილებულ დღეზე პირგასამტეხლოს დაკისრება ასანაზღაურებელი თანხის

0.07 პროცენტის ოდენობით.

2. მოპასუხემ სარჩელი არ ცნო და განმარტა, რომ გადაცემა "ზ--------–-----–--ან“ შეირჩა

კონკურსის საფუძველზე. მისი გაუქმების მიზეზი გახდა სსიპ "ს-----------------------–---ლის"

ბიუჯეტის ოპტიმიზაცია, რომლის შესახებაც ეცნობა მოსარჩელეს კანონით დადგენილ

ვადებში. შესაბამისად, იმის გამო, რომ აღნიშნული გადაცემის დახურვის

მომენტისთვის წარმოებაში ჩაშვებული სხვა გადაცემები და შემოქმედებითი ჯგუფები

დაკომპლექტებული იყო და მოქმედებდნენ წინასწარ დამტკიცებული თავიანთი

ბიუჯეტის ფარგლებში, სახეზე იყო მოსარჩელესა და მოპასუხეს შორის არსებული

შრომითი ურთიერთობის შეწყვეტის კანონით გათვალისწინებული ობიექტური

გარემოება. გარდა ამისა, გადაცემის პ-------------ის თანამდებობაზე, მოსარჩელე დასაქმდა

ნების თავისუფალი გამოხატვის საფუძველზე, 2015 წლის 12 ნოემბერს დადებული

შრომითი ხელშეკრულებით. მოსარჩელე თავად აღიარებს იმ გარემოებას, რომ

გადაცემა არ გადიოდა ეთერში. ამდენად, მისთვის ცნობილი იყო იმის შესახებ, რომ

გადაცემის ეთერში გაშვება გარკვეულწილად დამოკიდებული იყო გადაცემის

ბიუჯეტის განსაზღვრაზე და დამტკიცებაზე. 2015 წლის 12 ნოემბრიდან, სამუშაოდან

გათავისუფლებამდე პერიოდის მანძილზე, ფაქტიურად სამი თვის განმავლობაში,

მოსარჩელე იღებდა შრომის ანაზღაურებას ისე, რომ გადაცემა ეთერში არ გადიოდა.

გადაცემა "ზ--------–-----–--ან“ გაუქმდა 2016 წლის 9 მარტიდან. პ-------------ის თანამდებობა,

როგორც ასეთი, სსიპ "ს----------------------–-----–ს" არ გააჩნია. იგი დაუფინანსებელ

გადაცემაზე ვერ ამყოფებდა მოსარჩელეს და ვერ გადაუხდიდა მას ხელფასს

სახელმწიფო ბიუჯეტის ხარჯზე. ასევე, აღსანიშნავია, რომ მოსარჩელეს, გადაცემის

დახურვის თაობაზე ბრძანება ჩაბარდა და სადავოდ არ გაუხდია. გარდა ამისა, სსიპ

"ს----------------------–-----–ში" განხორციელებული რეფორმების შედეგად, სრულად

დაიხურა ყველა გადაცემა. ეტაპობრივად ხორციელდება ახალი გადაცემების დამატება

ეთერში (რომელთა უმეტესობა ახალი კონკურსის საფუძველზე შეირჩა). სსიპ "ს------------

----------–-----–ში" დასაქმებული ყველა პ-------------ი მიბმულია კონკრეტულ

პროექტზე/გადაცემაზე და შესაბამისად, არ არსებობს პ-------------ის ვაკანტური

პოზიციები.

3. თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2018 წლის 1

აგვისტოს გადაწყვეტილებით სარჩელი დაკმაყოფილდა ნაწილობრივ და ბათილად

იქნა ცნობილი სსიპ ს-----------------------–---ლის 2016 წლის 2 მარტის№17-კ ბრძანება, ე-------

--- მ----------თან შრომითი ურთიერთობის შეწყვეტის შესახებ; სსიპ ს----------------------–-----–

ს, ე---------- მ----------ის სასარგებლოდ დაეკისრა, კომპენსაციის გადახდა 32 000

(ოცდათორმეტიათასი)ლარის (ხელზე ასაღები) ოდენობით; ე---------- მ----------ის სარჩელი

_ სამსახურში აღდგენის, იძულებითი განაცდურის ანაზღაურებისა და
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პირგასამტეხლოს გადახდის დაკისრების შესახებ სასარჩელო მოთხოვნების ნაწილში

არ დაკმაყოფილდა. სსიპ ს----------------------–-----–ს, სახელმწიფო ბიუჯეტის

სასარგებლოდ დაეკისრა სახელმწიფო ბაჟის გადახდა 960 (ცხრაასსამოცი) ლარის

ოდენობით.

4. აღნიშნული გადაწყვეტილება ე---------- მ----------მა სააპელაციო წესით გაასაჩივრა,

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების ნაწილობრივ გაუქმება და ახალი

გადაწყვეტილების მიღებით სარჩელის სრულად დაკმაყოფილება მოითხოვა. ასევე,

გადაწყვეტილება სსიპ ს-----------------------–---ლის წარმომადგენელმა სააპელაციო წესით

გაასაჩივრა, გადაწყვეტილების გაუქმება და სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა

მოითხოვა.

5. სააპელაციო საჩივარი ეფუნება შემდეგ გარემოებებს:

5.1. წინამდებარე სააპელაციო საჩივრით აპელანტები ასაჩივრებენ, თბილისის

საქალაქო სასამართლოს 2018 წლის 1 აგვისტოს გადაწყვეტილებას.

5.2. აპელანტმა ე---------- მ----------მა ახალი გადაწყვეტილების მიღება და

სარჩელის სრულად დაკმაყოფილება მოითხოვა, შემდეგ საფუძვლებზე

მითითებით:

აპელანტი ე.მ----------ის ძირითადი პრეტენზია მდგომარეობს იმაში, რომ იგი

ნაწილობრივ ასაჩივრებს თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა

კოლეგიის 2018 წლის 1 აგვისტოს გადაწყვეტილებას, კერძოდ სამსახურში აღდგენისა

და სამსახურში აღდგენამდე იძულებითი განაცდურის ანაზღაურების ნაწილში უარის

თქმის თაობაზე. აპელანტის მითოთებით, სასამართლომ არასწორ ფაქტზე ააგო

გადაწყვეტილება, ვინაიდან მოსარჩელის მოთხოვნას წარმოადგენდა სსიპ ს------------------

----–-----–ში პ-------------ის თანამდებობაზე აღდგენა, ხოლო მოთხოვნა რომ მისი აღდგენა

მომხდარიყო კომკრეტულად გადაცემა ,,ზ--------–-----–--ან" პ-------------ის თანამდედობაზე

არ ყოფილა დაყენებული.

5.3. აპელანტმა სსიპ საზოგადოებრივმა მაუწყებელმა ახალი

გადაწყვეტილების მიღებისა და სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა

მოითხოვა, შემდეგ საფუძვლებზე მითითებით:

აპელანტის ძირითადი პრეტენზია მდგომარეობს იმაში, რომ იგი ნაწილობრივ

ასაჩივრებს თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2018

წლის 1 აგვისტოს გადაწყვეტილებას, კერძოდ იმ ნაწილში რომლითაც დაკმაყოფილდა

მოსარჩელის მოთხოვნა ბრძანების ბათილად ცნობისა და კომპენსაციის დაკისრების 32

000ლარის დაკისრების ნაწილში.

ს ა მ ო ტ ი ვ ა ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი

სააპელაციო პალატა მიიჩნევს, რომ ე---------- მ----------ისა და სსიპ ს-----------------------–-

--ლის სააპელაციო საჩივარი არ უნდა დაკმაყოფილდეს შემდეგ გარემოებათა

გამო:
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6. იმ სამართლებრივი შედეგის გათვალისწინებით, რისი მიღწევაც მოსარჩელეს სურს,

კერძოდ, სადავო ბრძანების ბათილად ცნობის, სამუშაოზე აღდგენისა (უფლებრივი

რესტიტუცია) და იძულებითი განაცდურის ანაზღაურების მოთხოვნა სშკ-ის 38.8

(სასამართლოს მიერ დასაქმებულთან შრომითი ხელშეკრულების შეწყვეტის შესახებ

დამსაქმებლის გადაწყვეტილების ბათილად ცნობის შემთხვევაში, სასამართლოს

გადაწყვეტილებით, დამსაქმებელი ვალდებულია, პირვანდელ სამუშაო ადგილზე

აღადგინოს პირი, რომელსაც შეუწყდა შრომითი ხელშეკრულება, ან უზრუნველყოს ის

ტოლფასი სამუშაოთი, ან გადაუხადოს მას კომპენსაცია სასამართლოს მიერ

განსაზღვრული ოდენობით) და 44-ე (შრომითი ურთიერთობისას მხარის მიერ მეორე

მხარისათვის მიყენებული ზიანი ანაზღაურდება საქართველოს კანონმდებლობით

დადგენილი წესით), ასევე, სსკ-ის 394.1 (მოვალის მიერ ვალდებულების დარღვევისას

კრედიტორს შეუძლია მოითხოვოს ამით გამოწვეული ზიანის ანაზღაურება. ეს წესი არ

მოქმედებს მაშინ, როცა მოვალეს არ ეკისრება პასუხისმგებლობა ვალდებულების

დარღვევისათვის) და 409-ე (თუ ზიანის ანაზღაურება პირვანდელი მდგომარეობის

აღდგენით შეუძლებელია ან ამისათვის საჭიროა არათანაზომიერად დიდი

დანახარჯები, მაშინ კრედიტორს შეიძლება მიეცეს ფულადი ანაზღაურება)

მუხლებიდან გამომდინარეობს.

7. სააპელაციო სასამართლო იზიარებს პირველი ინსტანციის სასამართლოს

მოსაზრებას, რომ დამსაქმებლის პოზიციას ე---------- მ----------თან შრომითი

ურთიერთობის შეწყვეტის თაობაზე არ გააჩნია ლეგიტიმურ საფუძველი და

დასახული მიზნის არაპროპორციულია.

საქართველოს შრომის კოდექსის 37-ე მუხლის პირველი ნაწილი განსაზღვრავს

შრომითი ხელშეკრულების შეწყვეტის საფუძვლების ამომწურავ ჩამონათვალს, ამავე

მუხლის მე-3 ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტის თანახმად, დაუშვებელია შრომითი

ხელშეკრულების შეწყვეტა სხვა საფუძვლით, გარდა პირველი ნაწილით

გათვალისწინებულისა.

დამსაქმებელმა დასაქმებულთან შრომითი ურთიერთობა შეწყვიტა საქართველოს

შრომის კოდექსის 37-ე მუხლის პირველი ნაწილის ”ო” ქვეპუნქტი, რაც ითვალისწინებს

შრომითი ხელშეკრულების შეწყვეტას „სხვა ობიექტური გარემოებების გამო’’.

განსახილველ შემთხვევაში, სსიპ "ს-----------------------–---ლის" 2016 წლის 2 მარტის N17-კ

ბრძანების საფუძველზე, ე---------- მ----------თან 2016 წლის 2 მარტიდან შრომითი

ურთიერთობა საქართველოს შრომის კოდექსის 37-ე მუხლის პირველი პუნქტის „ო“

ქვეპუნქტის საფუძველზე შეწყდა. მოსარჩელისათვის 2016 წლის 22 მარტს გაგზავნილ

დასაბუთებაში მითითებულია, რომ გადაცემის დახურვის მიზეზი სსიპ "ს--------------------

---–---ლის" ბიუჯეტის ოპტიმიზაცია გახდა. იმის გამო, რომ გადაცემის დახურვის

მომენტისთვის (წარმოებაში ჩაშვებული) გადაცემები და შემოქმედებითი ჯგუფები

დაკომპლექტებული იყო და მოქმედებდნენ თავიანთი, წინასწარ დამტკიცებული

ბიუჯეტის ფარგლებში, სახეზე იყო ე---------- მ----------სა და სსიპ "ს----------------------–-----–ს"

შორის არსებული შრომითი ურთიერთობის შეწყვეტის, კანონით გათვალისწინებული

ობიექტური გარემოება.

საქართველოს შრომის კოდექსის 37-ე მუხლის პირველი პუნქტის ,,ო“ ქვეპუნქტის

თანახმად, შრომითი ხელშეკრულების შეწყვეტის საფუძველია სხვა ობიექტური



5

გარემოება, რომელიც ამართლებს შრომითი ხელშეკრულების შეწყვეტას.

პალატა აღნიშნავს, რომ ზემოაღნიშნული ნორმით გათვალისწინებული საფუძვლით

შრომითი ხელშეკრულების მოშლისთვის აუცილებელია ა) შრომითი

ხელშეკრულების მოშლის საფუძველი იყოს განსხვავებული იმავე მუხლში

მითითებული სხვა საფუძვლისაგან; ბ) იგი არ იყოს დამოკიდებული დამსაქმებლის

სუბიექტურ ნებაზე; გ) იყოს ფაქტობრივი ე.ი. იმგვარი, რომლის დამტკიცება და

უარყოფა შესაძლებელია; დ) გარეშე, ნეიტრალური დამკვირვებლის თვალში

წარმოადგენდეს საკმარის მიზეზს შრომითი ხელშეკრულების მოშლისათვის. ამასთან,

ნების გამოხატვის საფუძვლად არსებულ ქმედებასა და ნების გამოვლენას შორის

არსებობდეს შედეგობრივი კავშირი და ე) ხელშეკრულების მოშლით დამდგარ

ფაქტობრივ შედეგს ხელშეკრულების შენარჩუნებით დამდგარ ფაქტობრივ შედეგთან

უპირატესობა ჰქონდეს.

განსახილველ შემთხვევაში, არ დგინდება მითითებული გარემოებების არსებობა, რის

გამოც კანონიერ იქნებოდა დასაქმებულთან შრომითი ხელშეკრულების შეწყვეტის

საფუძველი, შემდეგ გარემოებათა გამო:

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 102-ე მუხლის თანახმად,

თითოეულმა მხარემ უნდა დაამტკიცოს გარემოებები, რომლებზედაც იგი ამყარებს

თავის მოთხოვნებსა და შესაგებელს.

მითითებული ნორმის შესაბამისად, სამოქალაქო პროცესში მტკიცების ტვირთის

განაწილების ობიექტური და სამართლიანი სტანდარტი განაპირობებს მოსარჩელისა

და მოპასუხის მტკიცების საგანში შემავალი გარემოებების წრის განსაზღვრას, რა

დროსაც მხედველობაში მიიღება მხარის მიერ მტკიცების ობიექტური

განხორციელების შესაძლებლობა. შრომითსამართლებრივი დავები მტკიცების

ტვირთის განაწილების გარკვეული თავისებურებით ხასიათდება, რასაც

მტკიცებულებების წარმოდგენის თვალსაზრისით, დამსაქმებლისა და დასაქმებულის

არათანაბარი შესაძლებლობები განაპირობებს. დასაქმებული, რომელიც

სამსახურიდან უკანონოდ დათხოვნის თაობაზე აპელირებს, ვერ დაადასტურებს მისი

სამსახურიდან დათხოვნის უკანონობას. შესაბამისად, მოსარჩელის მითითება მასზედ,

რომ იგი უკანონოდ გაათავისუფლეს სამსახურიდან, მტკიცების ტვირთს აბრუნებს და

დამსაქმებელს დასაქმებულის სამსახურიდან მართლზომიერად გათავისუფლების

მტკიცების ვალდებულებას აკისრებს. აღნიშნული დასკვნა გამომდინარეობს იმ

ძირეული პრინციპიდან, რომლის თანახმადაც დამსაქმებელს გააჩნია მტკიცებითი

უპირატესობა, სასამართლოს წარუდგინოს მისთვის ხელსაყრელი მტკიცებულებები

იმასთან დაკავშირებით, რომ მისმა მუშაკმა შრომითი მოვალეობები დაარღვია, რაც

კონკრეტულ ქმედებებში გამოიხატა, ვიდრე მუშაკს, რომელიც ობიექტურად ვერ

შეძლებს მტკიცებულებების წარდგენას მასზედ, რომ იგი ვალდებულებას ჯეროვნად

ასრულებდა.

პალატას დადგენილად მიაჩნია, რომ სადავო ბრძანების გამოცემას მოპასუხის

განმარტებით, საფუძვლად გადაცემის დახურვის მიზეზი სსიპ "ს-----------------------–---

ლის" ბიუჯეტის ოპტიმიზაცია გახდა. იმის გამო, რომ გადაცემის დახურვის

მომენტისთვის (წარმოებაში ჩაშვებული) გადაცემები და შემოქმედებითი ჯგუფები

დაკომპლექტებული იყო და მოქმედებდნენ თავიანთი, წინასწარ დამტკიცებული
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ბიუჯეტის ფარგლებში, სახეზე იყო ე---------- მ----------სა და სსიპ "ს----------------------–-----–ს"

შორის არსებული შრომითი ურთიერთობის შეწყვეტის, კანონით გათვალისწინებული

ობიექტური გარემოება .

საერთაშორისო სტანდარტი, რომლისკენაც სხვადასხვა ღონისძიებების

განხორციელებით - მათ შორის ეროვნული კანონმდებლობის მოთხოვნათა

სრულყოფის გზით უნდა იაროს თანამედროვე სამართლებრივმა სახელმწიფომ,

მდგომარეობს ადამიანის შრომის უფლების განუხრელად დაცვაში. ამავე დროს,

მნიშვნელოვანია ადამიანის დასახელებული უფლების ერთ-ერთი

პოსტულატი - სამუშაოს შენარჩუნების უფლების გამოყოფა. ცხადია, რომ

შრომის უფლება სრულყოფილად ვერ იქნება რეალიზებული და

უზრუნველყოფილი, თუ გარანტირებული არ იქნება მუშაკის მიერ

დაკავებული სამუშაო ადგილის შენარჩუნებისა და დაცვის შესაძლებლობა.

პალატა ყურადღებას მიაქცევს სამოქალაქო კოდექსის 115-ე მუხლზე, რომლის

თანახმად, სამოქალაქო უფლება უნდა განხორციელდეს მართლზომიერად.

სასამართლოს უპირველესი ფუნქციაც სამოქალაქო უფლების მართლზომიერად

განხორციელების უზრუნველყოფაა. ნებისმიერი დავის განხილვისას, როგორც წესი,

სასამართლო ამოწმებს უფლების გამოყენების მართლზომიერების საკითხს, რის

საფუძველზეც აფასებს მხარეთა მიერ სასამართლოს წინაშე დაყენებულ

მოთხოვნათა მართებულობას. უფლების გამოყენების მართლზომიერების

შესაფასებლად კი, აუცილებელია მისი გამოყენების განმაპირობებელი გარემოებების

მართლზომიერების საკითხის შესწავლა. სამუშაოდან გათავისუფლების თაობაზე

შრომითი დავის განხილვისას, სასამართლომ უნდა შეამოწმოს, თუ რამდენად

მართლზომიერად მოქმედებდა დამსაქმებელი დასაქმებულის სამუშაოდან

გათავისუფლებისას. აღნიშნული საკითხის გამორკვევა კი შესაძლებელია მხოლოდ

შრომითი ხელშეკრულების შეწყვეტის თაობაზე ადმინისტრაციის ბრძანებაში

მითითებული დასაქმებულის გათავისუფლების საფუძვლის კვლევის შედეგად“

(იხ.სუსგ N 1391-1312-2012, 10.01.2014წ.). სასამართლოს მიაჩნია, რომ განსახილველ

შემთხვევაში მოპასუხის მიერ მისთვის კანონით მინიჭებული

უფლებამოსილება კეთილსინდისიერად იქნა გამოყენებული.

8. საკასაციო სასამართლოს განმარტებით, საერთაშორისოდ აღიარებული

სტანდარტების შესაბამისად, დასაქმებულის სამსახურიდან ნებისმიერი, მათ შორის

რეორგანიზაციის, საფუძვლით დათხოვნის საკითხის გადაწყვეტისას, დამსაქმებელმა

არჩევანისას უნდა იხელმძღვანელოს გონივრული და დასაბუთებული

კრიტერიუმით, რაც გამორიცხავს ეჭვის საფუძველს გადაწყვეტილების მიღების

პროცესში და დაუსაბუთებლად არ ხელყოფს დასაქმებულის კანონიერ ინტერესს, მის

შრომით უფლებებს. საქართველოს უზენაესი სასამართლო ერთ-ერთ განჩნებაში

განმარტავს შემდეგს: საქართველოში განხორციელებული შრომის კანონმდებლობის

რეფორმის ერთ-ერთი მიზანი სწორედ დასაქმებულის უფლებების დაცვა იყო, ამასთან,

მნიშვნელოვანია, რომ შრომის სამართალი დაკავშირებულია ქვეყნის ეკონომიკურ

განვითარებასთან და თითოეული დასაქმებულის საქმის ინდივიდუალური

შეფასებისას გამოყენებული უნდა იქნეს ე.წ. „favor prestatoris“ პრინციპი, რაც

დასაქმებულისათვის სასარგებლო წესთა უპირატესობას ნიშნავს. სწორედ აღნიშნული

პრინციპის გამოყენებისას, საჭიროა დამსაქმებლისა და დასაქმებულის მოთხოვნებისა
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და ინტერესების წონასწორობის დაცვა სამართლიანობის, კანონიერებისა და

თითოეული მათგანის ქმედების კეთილსინდისიერების კონტექსტში. დასაქმებულის

გათავისუფლების საფუძვლების კვლევისას, მნიშვნელოვანია, დადგინდეს, რა

ღონისძიებები გაატარა დამსაქმებელმა, რათა უზრუნველეყო დასაქმებულისათვის

დაკავებული პოზიციის შენაჩუნება, ცხადია, შრომითი ურთიერთობის შეწყვეტის

მომწესრიგებელი თითოეული საფუძვლის გამოყენებამდე, დასაბუთებული უნდა იყოს

მისი გამოყენების წინაპირობა  (იხ. სუსგ №ას-941-891-2015, 29.01.2016 წ). აპელანტს -

სსიპ ს---------------------–-----–ს არ მიუთითებია ისეთ გარემოებებზე და არ წარმოუდგენია

ისეთი სახის მტკიცებულებები, რომლითაც დადასტურდებოდა, რომ ე---------- მ----------ი

მართებულად გათავისუფლდა დაკავებული თანამდებობიდან.

9. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 54-ე მუხლის თანახმად, ბათილია გარიგება,

რომელიც არღვევს კანონით დადგენილ წესსა და აკრძალვებს, ეწინააღმდეგება საჯარო

წესრიგს ან ზნეობის ნორმებს. შესაბამისად, ბათილად უნდა იქნეს ცნობილი სსიპ ს-------

----------------–---ლის არაკანონიერად გამოცემული სადავო ბრძანება ე---------- მ----------თან

შრომითი ურთიერთობის შეწყვეტის თაობაზე.

10. სასამართლო განმარტავს, რომ ხელშეკრულების შეწყვეტის ბათილად ცნობის

სამართლებრივი შედეგი ხელშეკრულების შეწყვეტის მომენტიდან ხელშეკრულების

გაგრძელებულად მიჩნევაა, თუმცა, ხელშეკრულების ავტომატურად

გაგრძელებულად მიჩნევას შრომის კოდექსის 38-ე მუხლის მე-8 ნაწილი

გამორიცხავს და ხელშეკრულების შეწყვეტის ბათილობის პირობებში,

უფლებრივი რესტიტუციის სამ მექანიზმს განიხილავს, კერძოდ, პირვანდელ

მდგომარეობაში აღდგენას, ტოლფასს თანამდებობაზე დასაქმებასა, ან

კომპენსაციას. აღნიშნული შესაძლებლობები, რიგითობის მიხედვით უნდა იქნეს

განხილული, კერძოდ, შრომითი ხელშეკრულების ბათილობის პირობებში, რაღა თქმა

უნდა, შედეგობრივი თვალსაზრისით მიიჩნევა, რომ დასაქმებულთან დადებული

ხელშეკრულება არც შეწყვეტილა, შესაბამისად, ხელშეკრულების შეწყვეტის

ბათილობის უპირველესი და ყველაზე მართებული სამართლებრივი შედეგი

პირვანდელი მდგომარეობის აღდგენაა. თუმცა, ვინაიდან შრომის კოდექსი

დასაქმებულის უფლებებში რესტიტუციის სხვა შესაძლებლობებსაც იძლევა,

აღნიშნული ნიშნავს იმას, რომ როდესაც პირვანდელი მდგომარეობის აღდგენა

შეუძლებელი ან მიზანშეუწონელია, გამოკვლეულ უნდა იქნეს შრომის კოდექსის 38-ე

მუხლის მე-8 ნაწილით გათვალისწინებული სხვა შესაძლებლობები, კერძოდ,

დასაქმებულის ტოლფას თანამდებობაზე აღდგენისა და კომპენსაციის

შესაძლებლობა. ამგვარი მსჯელობაა განვითარებული საქართველოს უზენაესი

სასამართლოს 2015 წლის 27 აპრილის Nას-588-556-2014 განჩინებაშიც, სადაც

სასამართლო განმარტავს, რომ „სააპელაციო სასამართლოს უნდა გამოეკვლია

არსებობდა, თუ არა, ის თანამდებობა, რომელზე აღდგენასაც მოსარჩელე ითხოვს. იმ

შემთხვევაში, თუ ხსენებული თანამდებობა გაუქმებულია და, შესაბამისად,

პირვანდელ სამუშაო ადგილზე მოსარჩელის აღდგენა შეუძლებელია, სასამართლომ,

შესაძლებელია, მოსარჩელის ტოლფას თანამდებობაზე აღდგენის თაობაზე

იმსჯელოს, ხოლო, თუ ასეთი თანამდებობაც არ არსებობს, მაშინ უნდა გაირკვეს,

არსებობს, თუ არა, მოსარჩელისათვის კომპენსაციის გადახდის წინაპირობები“. ამავე

განჩინებაში განვითარებული მსჯელობის მიხედვით, ტოლფას თანამდებობაზე

მოსარჩელის აღდგენის საკითხი, შესაძლებელია, დადებითად გადაწყდეს მხოლოდ იმ
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შემთხვევაში, `თუ საშტატო განრიგით ასეთი თანამდებობის არსებობის ფაქტი

დადასტურდება, წინააღმდეგ შემთხვევაში, მიღებული გადაწყვეტილების

იძულებითი აღსრულება შეუძლებელი იქნება”. რაც შეეხება ტოლფასი თანამდებობის

არსებობის კვლევას, ამ მიმართებითაც საგულისხმოა საქართველოს უზენაესი

სასამართლოს პრაქტიკა, კერძოდ, საქართველოს უზენაესი სასამართლო 2015 წლის 30

აპრილის Nას-902-864-2014 განჩინების მიხედვით, უტყუარად უნდა დადგინდეს

„ახალი საშტატო განრიგის პირობებში, კონკრეტულად რომელ თანამდებობაზე უნდა

აღდგეს მოსარჩელე, რადგან ამ გარემოების არასათანადო დადგენა, გაართულებს ან

შეუძლებელს გახდის მიღებული გადაწყვეტილების აღსრულებას. აღნიშნული

გარემოების დასადგენად კი სასამართლომ უნდა იხელმძღვანელოს საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 203-ე მუხლით და შესთავაზოს მხარეებს

დამატებითი მტკიცებულებების წარმოდგენა“.

11. ამდენად, სასამართლომ იხელმძღვანელა რა უკანონოდ გათავისუფლებული

მუშაკის უფლებრივი რესტიტუციის თაობაზე სასამართლოს ერთგვაროვანი

პრაქტიკით (იხ.: საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 27 აპრილის Nას-588-556-2014 განჩინება,

იხ.: საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2015 წლის 30 აპრილის Nას-902-864-2014 განჩინება), ასევე

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-4 მუხლის მე-2 ნაწილით,

რომლის შესაბამისადაც, საქმის გარემოებათა გასარკვევად სასამართლოს შეუძლია,

თავისი ინიციატივით, მიმართოს ამ კოდექსში გათვალისწინებულ ღონისძიებებს.

შესაბამისად, გამოიყენა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 103-ე

მუხლით გათვალისწინებული შესაძლებლობა, რომლის მიხედვითაც, სასამართლოს

შეუძლია შესთავაზოს მხარეებს წარმოადგინონ დამატებითი მტკიცებულებები. ასევე

ამავე მუხლის 203-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტით გარანტირებული

უფლება, რომელიც ადგენს, რომ მოსამართლეს შეუძლია დაავალოს მხარეებს

შეავსონ, ხოლო საჭიროების შემთხვევაში განმარტონ მათ მიერ წარმოდგენილი

წერილობითი მასალები, წინადადება მისცეს მათ წარმოადგინონ საქმისათვის

მნიშვნელობის მქონე ნივთები თუ დოკუმენტები.

სასამართლო განმარტავს, რომ იმ შემთხვევაში, როდესაც დასაქმებულის პირვანდელ

სამუშაო ადგილზე აღდგენა ვერ ხდება, კომპენსაციის საკითხის გადაწყვეტამდე,

უნდა შემოწმდეს, ხომ არ არსებობს დასაქმებულის ტოლფას თანამდებობაზე

აღდგენის შესაძლებლობა, თუ რაღა თქმა უნდა, ტოლფას თანამდებობაზე აღდგენას,

უკანონოდ გათავისუფლებული, თავის უფლებრივ რესტიტუციად განიხილავს.

საპროცესო სამართლებრივი თვალსაზრისით, უკანონოდ გათავისუფლებული

დაზუსტებით ვერ მიუთითებს და შესაბამისად, ვერ დაადასტურებს, თუ რა ტოლფასი

და, ამავდროულად, ვაკანტური თანამდებობები აქვს დამსაქმებელს, რომლებიც

დასაქმებულის ინტერესის სფეროში შეიძლება შედიოდეს. ტოლფასი თანამდებობის

არსებობის შესახებ ინფორმაცია სასამართლოს დამსაქმებელმა უნდა წარუდგინოს.

აღნიშნული გარემოება სასამართლოს კვლევის საგანია მაშინაც, როდესაც

დასაქმებული თავიდანვე ტოლფას თანამდებობაზე აღდგენას არ ითხოვს, ვინაიდან

კომპენსაციის საკითხის გადაწყვეტამდე სასამართლო უნდა დარწმუნდეს, რომ

დასაქმებული შრომით სამართლებრივ ურთიერთობაში ვერც პირვანდელი სამუშაო

ადგილის და ვერც ტოლფასი თანამდებობის დაკავების გზით ვერ აღდგება.

აღნიშნული მსჯელობა ეყრდნობა შრომითსამართლებრივ პრინციპს, რომლის

მიხედვითაც, უკანონოდ გათავისუფლების ფაქტის დადგენის შემთხვევაში,
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კომპენსაციასთან შედარებით, შრომითსამართლებრივი ურთიერთობის აღდგენას

უპირატესობა ენიჭება, ვინაიდან გასათვალისწინებელია, რომ შრომის უფლება

მხოლოდ შრომის სანაცვლო ანაზღაურების მიღების უფლებას არ მოიცავს. იგი

ფიზიკური, თუ ინტელექტუალური თვითრეალიზაციის შესაძლებლობაა, რომელიც,

ამავდროულად, მომავლის დაგეგმვის, თვითგანვითარებისა და ფინანსური

სტაბილურობის გარანტიაცაა. ყველა ამ შესაძლებლობას კომპენსაცია ვერ

უზრუნველყოფს, ამიტომ როდესაც მუდმივი ხასიათის შრომითი ხელშეკრულების

შეწყვეტის უკანონობა ერთმნიშვნელოვნად დგინდება, შრომით ურთიერთობაში

აღდგენას მის კომპენსაციასთან შედარებით უპირატესობა ენიჭება. შესაბამისად,

კომპენსაციის დადგენამდე სასამართლომ შრომითსამართლებრივ უფლებებში

აღდგენა (პირვანდელი სამუშაო, ტოლფასი თანამდებობა) ცალსახად უნდა

გამორიცხოს. მით უფრო იმ გარემოების მხედველობაში მიღებით, რომ სასამართლო

შრომითსამართლებრივი ხელშეკრულების შეწყვეტის უკანონოდ მიჩნევის

პირობებში, უფლებრივი რესტიტუციის გზას, ერთი სამართალწარმოების ფარგლებში

წყვეტს, მაგალითისათვის, თუ დასაქმებულის აღდგენაზე უარს ეტყვის, ტოლფას

თანამდებობაზე აღდგენის მოთხოვნასა ან კომპენსაციას ცალ-ცალკე დამოუკიდებელი

სარჩელის აღძვრა არ სჭირდება და უფლებრივი რესტიტუციის ბედი ერთი

სამართალწარმოების ფარგლებში წყდება, ვინაიდან მხარის მოთხოვნაა შრომითი

ხელშეკრულების შეწყვეტის ბათილობა, რომლის დადგენის პირობებში,

შედეგობრივი თვალსაზრისით, იგულისხმება, რომ შრომითი ხელშეკრულება არც

შეწყვეტილა, თუმცა, კანონის დანაწესი შრომით უფლებებში რესტიტუციის

სხვადასხვა გზების დადგენის თაობაზე განპირობებულია იმით, რომ შრომითი

ხელშეკრულების შეწყვეტის ბათილობის პირობებში შრომით უფლებებში

რესტიტუცია ეფექტურ ხასიათს ატარებდეს.

პალატას მიაჩნია, რომ მოსარჩელის თანამდებობა იყო #1261 შრომითი ხელშეკრულება

შეწყდა 2016 წლის 1 მარტს გადაცემა ,,ზ--------–-----–--ან" გაუქმების გამო (იხ. ს.ფ. 22).

საიდანაც დადგენილია, რომ იგი გათავისუფლდა უკანონოდ. შესაბამისად, თუმცა

ვინაიდან გადაცემა დაიხურა, სასამართლო დადგენილად მიიჩნევს, რომ

განსახილველ შემთხვევაში, ე---------- მ----------ის პირვანდელ სამუშაო ადგილზე

აღდგენის დამაბრკოლებელი გარემოებები არსებობს.

12. სასამართლო განმარტავს, რომ იმ შემთხვევაში, როდესაც დასაქმებულის

პირვანდელ სამუშაო ადგილზე აღდგენა ვერ ხდება, კომპენსაციის საკითხის

გადაწყვეტამდე, უნდა შემოწმდეს, ხომ არ არსებობს დასაქმებულის ტოლფას

თანამდებობაზე აღდგენის შესაძლებლობა, თუ რაღა თქმა უნდა, ტოლფას

თანამდებობაზე აღდგენას, უკანონოდ გათავისუფლებული, თავის უფლებრივ

რესტიტუციად განიხილავს. საპროცესო სამართლებრივი თვალსაზრისით,

უკანონოდ გათავისუფლებული დაზუსტებით ვერ მიუთითებს და შესაბამისად, ვერ

დაადასტურებს, თუ რა ტოლფასი და, ამავდროულად, ვაკანტური თანამდებობები აქვს

დამსაქმებელს, რომლებიც დასაქმებულის ინტერესის სფეროში შეიძლება შედიოდეს.

ტოლფასი თანამდებობის არსებობის შესახებ ინფორმაცია სასამართლოს

დამსაქმებელმა უნდა წარუდგინოს. აღნიშნული გარემოება სასამართლოს კვლევის

საგანია მაშინაც, როდესაც დასაქმებული თავიდანვე ტოლფას თანამდებობაზე

აღდგენას არ ითხოვს, ვინაიდან კომპენსაციის საკითხის გადაწყვეტამდე სასამართლო

უნდა დარწმუნდეს, რომ დასაქმებული შრომით სამართლებრივ ურთიერთობაში ვერც
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პირვანდელი სამუშაო ადგილის და ვერც ტოლფასი თანამდებობის დაკავების გზით

ვერ აღდგება. აღნიშნული მსჯელობა ეყრდნობა შრომითსამართლებრივ პრინციპს,

რომლის მიხედვითაც, უკანონოდ გათავისუფლების ფაქტის დადგენის შემთხვევაში,

კომპენსაციასთან შედარებით, შრომითსამართლებრივი ურთიერთობის აღდგენას

უპირატესობა ენიჭება, ვინაიდან გასათვალისწინებელია, რომ შრომის უფლება

მხოლოდ შრომის სანაცვლო ანაზღაურების მიღების უფლებას არ მოიცავს. იგი

ფიზიკური, თუ ინტელექტუალური თვითრეალიზაციის შესაძლებლობაა, რომელიც,

ამავდროულად, მომავლის დაგეგმვის, თვითგანვითარებისა და ფინანსური

სტაბილურობის გარანტიაცაა. ყველა ამ შესაძლებლობას კომპენსაცია ვერ

უზრუნველყოფს, ამიტომ როდესაც მუდმივი ხასიათის შრომითი ხელშეკრულების

შეწყვეტის უკანონობა ერთმნიშვნელოვნად დგინდება, შრომით ურთიერთობაში

აღდგენას მის კომპენსაციასთან შედარებით უპირატესობა ენიჭება. შესაბამისად,

კომპენსაციის დადგენამდე სასამართლომ შრომითსამართლებრივ უფლებებში

აღდგენა (პირვანდელი სამუშაო, ტოლფასი თანამდებობა) ცალსახად უნდა

გამორიცხოს. მით უფრო იმ გარემოების მხედველობაში მიღებით, რომ სასამართლო

შრომითსამართლებრივი ხელშეკრულების შეწყვეტის უკანონოდ მიჩნევის პირობებში,

უფლებრივი რესტიტუციის გზას, ერთი სამართალწარმოების ფარგლებში წყვეტს,

მაგალითისათვის, თუ დასაქმებულის აღდგენაზე უარს ეტყვის, ტოლფას

თანამდებობაზე აღდგენის მოთხოვნასა ან კომპენსაციას ცალ-ცალკე დამოუკიდებელი

სარჩელის აღძვრა არ სჭირდება და უფლებრივი რესტიტუციის ბედი ერთი

სამართალწარმოების ფარგლებში წყდება, ვინაიდან მხარის მოთხოვნაა შრომითი

ხელშეკრულების შეწყვეტის ბათილობა, რომლის დადგენის პირობებში, შედეგობრივი

თვალსაზრისით, იგულისხმება, რომ შრომითი ხელშეკრულება არც შეწყვეტილა,

თუმცა, კანონის დანაწესი შრომით უფლებებში რესტიტუციის სხვადასხვა გზების

დადგენის თაობაზე განპირობებულია იმით, რომ შრომითი ხელშეკრულების

შეწყვეტის ბათილობის პირობებში შრომით უფლებებში რესტიტუცია ეფექტურ

ხასიათს ატარებდეს. შესაბამისად, შრომით უფლებებში რესტიტუციის გზები

სასამართლოს მხრიდან კვლევის საგანია, რაც იმას ნიშნავს, რომ განსახილველ

შემთხვევაში, ე---------- მ----------ის პირვანდელ სამუშაო ადგილზე აღდგენა

შეუძლებელია.

აღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლოს მიაჩნია, რომ აპელანტის ე---------- მ----------

ის მოთხოვნა მოთხოვნა პირვანდელ სამუშაო ადგილზე აღდგენის, შესაბამისად,

იძულებითი განაცდურის, დაკისრების შესახებ, არ უნდა დაკმაყოფილდეს.

13. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 409-ე მუხლის მიხედვით, თუ ზიანის

ანაზღაურება პირვანდელი მდგომარეობის აღდგენით შეუძლებელია, ან ამისთვის

საჭიროა არათანაზომიერად დიდი დანახარჯები, მაშინ კრედიტორს შეიძლება მიეცეს

ფულადი ანაზღაურება. მოცემულ შემთხვევაში, სასამართლოს მიაჩნია, რომ ე---------- მ--

--------ის უფლებრივი რესტიტუციის საუკეთესო გზა - მართებულად მოხდა დარღვეული

უფლების რესტიტუცია კონკრეტული თანხით - 32 000 ლარის ანაზღაურებით (ხელზე

ასაღები ოდენობით).

14. სააპელაციო პალატას მიაჩნია, რომ აპელანტმა ვერ შეძლო

დაემტკიცებინა გარემოებები, რომელზედაც ამყარებდა თავის მოთხოვნას

გასაჩივრებულ ნაწილში გადაწყვეტილების გაუქმებასთან დაკავშირებით და
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გაებათილებინა მტკიცებულებები რომელსაც ეყრდნობა გასაჩივრებული

სასამართლო გადაწყვეტილება.

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, პალატა დაუსაბუთებლად მიიჩნევს ე------

---- მ----------ისა და სსიპ ს-----------------------–---ლის სააპელაციო საჩივარს და ასკვნის, რომ

პირველი ინსტანციის სასამართლომ არსებითად სწორად დაადგინა საქმის ფაქტობრივი

გარემოებები და სწორი სამართლებრივი შეფასება მისცა მათ და არ არსებობს მისი

შეცვლის ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძველი.

15. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 377-ე მუხლის პირველი ნაწილის

თანახმად, სააპელაციო სასამართლო ამოწმებს გადაწყვეტილებას სააპელაციო

საჩივრის ფარგლებში ფაქტობრივი და სამართლებრივი თვალსაზრისით. ამავე

მუხლის მეორე ნაწილის შესაბამისად, სამართლებრივი თვალსაზრისით შემოწმებისას

სასამართლო ხელმძღვანელობს 393-ე და 394-ე მუხლების მოთხოვნებით.

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 386-ე მუხლის შესაბამისად, თუ სააპელაციო

საჩივარი დასაშვებია და საქმე პირველი ინსტანციის სასამართლოს არ უბრუნდება,

სააპელაციო სასამართლო თვითონ იღებს გადაწყვეტილებას საქმეზე. იგი თავისი

განჩინებით უარს ამბობს სააპელაციო საჩივრის დაკმაყოფილებაზე ან გასაჩივრებული

გადაწყვეტილების შეცვლით იღებს ახალ გადაწყვეტილებას.

განსახილველ შემთხვევაში, პალატა თვლის, რომ არ არსებობს სააპელაციო

საჩივრების დაკმაყოფილებისა და გასაჩივრებული გადაწყვეტილების

შეცვლის ფაქტობრივ-სამართლებრივი საფუძვლები.

16. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 53-ე მუხლის პირველი ნაწილის

მიხედვით, იმ მხარის მიერ გაღებული ხარჯების გადახდა, რომლის სასარგებლოდაც

იქნა გამოტანილი გადაწყვეტილება, ეკისრება მეორე მხარეს, თუნდაც ეს მხარე

განთავისუფლებული იყოს სახელმწიფო ბიუჯეტში სასამართლო ხარჯების

გადახდისაგან. თუ სარჩელი ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა, მაშინ ამ მუხლში

აღნიშნული თანხა მოსარჩელეს მიეკუთვნება სარჩელის იმ მოთხოვნის

პროპორციულად, რომელიც სასამართლოს გადაწყვეტილებით იქნა

დაკმაყოფილებული, ხოლო მოპასუხეს – სარჩელის მოთხოვნის იმ ნაწილის

პროპორციულად, რომელზედაც მოსარჩელეს უარი ეთქვა. იმ მხარის

წარმომადგენლის დახმარებისათვის გაწეულ ხარჯებს, რომლის

სასარგებლოდაც იქნა გამოტანილი გადაწყვეტილება, სასამართლო დააკისრებს

მეორე მხარეს გონივრულ ფარგლებში, მაგრამ არაუმეტეს დავის საგნის ღირებულების

4 პროცენტისა, ხოლო არაქონებრივი დავის შემთხვევაში – განსახილველი საქმის

მნიშვნელობისა და სირთულის გათვალისწინებით, 2 000ლარამდე ოდენობით.

აპელანტების მიერ სააპელაციო საჩივრებზე გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი რჩება

სახელმწიფო ბიუჯეტში.

ს ა რ ე ზ ოლუ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი

სააპელაციო პალატამ იხელმძღვანელა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო

კოდექსის 386-ე, 389-ე, 390-ე, 53-ე მუხლებით და



12

დ ა ა დ გ ი ნ ა

1. ე---------- მ----------ის სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს;

2. სსიპ ს-----------------------–---ელის სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს.

3. უცვლელად დარჩეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა

კოლეგიის 2018 წლის 1 აგვისტოს გადაწყვეტილება;

4. სასამართლო ხარჯები დაეკისროს აპელანტებს, რაც გადახდილია წინასწარ

სახელმწიფო ბაჟის სახით;

5. განჩინება შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო წესით საქართველოს უზენაეს

სასამართლოში თბილისის სააპელაციო სასამართლოს მეშვეობით დასაბუთებული

განჩინების მხარისათვის გადაცემიდან 21 დღის ვადაში;

6. განჩინების გასაჩივრების მსურველი მხარე, თუ ის ესწრება განჩინების

გამოცხადებას ან მისთვის ცნობილია განჩინების გამოცხადების თარიღი,

ვალდებულია განჩინების სარეზოლუციო ნაწილის გამოცხადებიდან არა უადრეს 20 და

არა უგვიანეს 30 დღისა, გამოცხადდეს თბილისის სააპელაციო სასამართლოში და

ჩაიბაროს განჩინების ასლი. წინააღმდეგ შემთხვევაში გასაჩივრების ვადის ათვლა

დაიწყება განჩინების გამოცხადებიდან 30-ე დღეს. ამ ვადის გაგრძელება და აღდგენა

დაუშვებელია.

სსს კოდექსის 46-ე მუხლით გათვალისწინებული პირებისათვის განჩინების

გაგზავნასა და ჩაბარებას უზრუნველყოფს სასამართლო ამავე კოდექსის 70-ე-78-ე

მუხლებით დადგენილი წესით.

მოსამართლე ამირან ძაბუნიძე


