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საქმე№3/7599-18

გ ა დ ა წ ყ ვ ე ტ ი ლ ე ბ ა
საქართველოს სახელით

27 თებერვალი, 2019 წელი ქ. თბილისი

შესავალი ნაწილი

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგია

მოსამართლე ნინო ჭალიძე

სხდომის მდივანი მანანა გოგიბედაშვილი

მოსარჩელე - თ-------------------ა

მოპასუხე - სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტო, თბილისის სოციალური

მომსახურების საქალაქო ცენტრი

წარმომადგენელი - ს--------------–---–ი

დავის საგანი - ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების

ბათილად ცნობა, ახალი ადმინისტრაციული აქტის გამოცემის დავალება

აღწერილობითი ნაწილი:

1. სასარჩელო მოთხოვნა:

1.1. ბათილად იქნეს ცნობილი სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს

თბილისის სოციალური მომსახურების საქალაქო ცენტრის 2018 წლის 05

სექტემბრის№------------- გადაწყვეტილება.

1.2. ბათილად იქნეს ცნობილი სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს 2018

წლის 08 ნოემბრის№-------- გადაწყვეტილება.

1.3. დაევალოს სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს ახალი

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა მოსარჩელე თ-------------------

ასთვის სახელმწიფო კომპენსაციის აღდგენის თაობაზე, 2018 წლის 1
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სექტემბრიდან საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი ოდენობით.

1.4. სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს დაევალოს მოსარჩელე თ-------------

------ასთვის მიუღებელი სახელმწიფო კომპენსაციის ანაზღაურება 2018 წლის 1

სექტემბრიდან, სასამართლოს გადაწყვეტილების აღსრულებამდე.

2. მოპასუხის პოზიცია:

მოპასუხე - სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტომ წარმოდგენილი

შესაგებლით სარჩელი არ ცნო, განმარტა, რომ სადავო ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტები გამოცემულია კანონის მოთხოვნათა დაცვით, რის გამოც

სარჩელი არ უნდა დაკმაყოფილდეს.

3. დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები:

მოსარჩელე თ-------------------ას სახელმწიფო კომპენსაციის მიღება შეუწყდა 2018

წლის 1 სექტემბრიდან საჯარო საქმიანობის განხორციელების საფუძვლით.

მოსარჩელე თ-------------------ა, 2--- წლიდან დღემდე, შრომითი ხელშეკრულების

საფუძველზე, საქართველოს პარლამენტის აპარატის უფროსის ბრძანებით

დანიშნულია და მუშაობს საქართველოს პარლამენტის ტერიტორიული

მთლიანობის აღდგენის საკითხთა დროებითი კომისიის აპარატში.

მოსარჩელე თ-------------------ამ განცხადებით მიმართა სსიპ სოციალური

მომსახურების სააგენტოს თბილისის სოციალური მომსახურების საქალაქო

ცენტრს და ითხოვა შეწყვეტილი სახელმწიფო კომპენსაციის აღდგენა.

სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს თბილისის სოციალური

მომსახურების საქალაქო ცენტრის 2018 წლის 05 სექტემბრის N-------------

გადაწყვეტილებით, მოსარჩელე თ-------------------ას განცხადება არ დაკმაყოფილდა

იმ საფუძვლით, რომ მისი შრომითი საქმიანობა საქართველოს პარლამენტში

ითვლებოდა საჯარო საქმიანობის განხორციელებად.

2018 წლის 19 სექტემბერს, მოსარჩელე თ-------------------ამ ადმინისტრაციული

საჩივრით მიმართა სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს და ითხოვა

შეწყვეტილი სახელმწიფო კომპენსაციის აღდგენა, რაც სსიპ სოციალური

მომსახურების სააგენტოს 2018 წლის 08 ნოემბრის გადაწყვეტილებით არ

დაკმაყოფილდა.

მტკიცებულება, რომელსაც ეყრდნობა სასამართლო:

- სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს, თბილისის სოციალური

მომსახურების საქალაქო ცენტრის 2018 წლის 05 სექტემბრის №-------------

გადაწყვეტილება წერილობითი მიმართვა (ს.ფ. 36);
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- სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს 2018 წლის 08 ნოემბრის №--------

გადაწყვეტილება (ს.ფ. 38-41);

- საქართველოს პარლამენტის აპარატის უფროსის 2----–-–------------------ ცნობა (ს.ფ.
86);

- მოსარჩელე თ-------------------ას დანიშვნის თაობაზე ბრძანებები და შრომითი

ხელშეკრულებები (ს.ფ. 66-84);

სამოტივაციო ნაწილი:

4. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა:

საქმეში არსებული მასალების გაცნობის, მხარეთა ახსნა-განმარტებების

მოსმენის, სარჩელის ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლიანობის

შემოწმებისა და საქმეში არსებულ მტკიცებულებათა სამართლებრივი შეფასების

შედეგად, სასამართლო მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ თ-------------------ას სარჩელი არ

უნდა დაკმაყოფილდეს.

5. კანონები, რომლებითაც სასამართლომ იხელმძღვანელა:

საქართველოს კონსტიტუცია, ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია,

„ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფლებების შესახებ“ პაქტი,

ევროპის სოციალური ქარტია, ადამიანის უფლებათა და ძირითად

თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის I დამატებითი ოქმი, „სახელმწიფო

კომპენსაციისა და სახელმწიფო აკადემიური სტიპენდიის შესახებ“ საქართველოს

კანონი, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი.

6. სამართლებრივი შეფასება:

6.1. საქართველოს კონსტიტუციის 31-ე მუხლის პირველი პუნქტი ყველას აძლევს

გარანტირებულ უფლებას თავისი უფლებებისა და თავისუფლებების დასაცავად

სასამართლოს მიმართოს.

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის მე-6

მუხლის, პირველი პუნქტის შესაბამისად, სამოქალაქო უფლებათა და

მოვალეობათა განსაზღვრისას ან წარდგენილი ნებისმიერი

სისხლისსამართლებრივი ბრალდების საფუძვლიანობის გამორკვევისას ყველას

აქვს გონივრულ ვადაში მისი საქმის სამართლიანი და საქვეყნო განხილვის

უფლება კანონის საფუძველზე შექმნილი დამოუკიდებელი და მიუკერძოებელი

სასამართლოს მიერ.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ-
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სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის მოთხოვნით.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი

ნაწილის ”დ” ქვეპუნქტის თანახმად, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ -

სამართლებრივ აქტად ჩაითვლება ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე გამოცემული

სამართლებრივი აქტი, რომელიც აწესებს, ცვლის, წყვეტს ან ადასტურებს პირის

ან პირთა შეზღუდული წრის უფლებებსა და მოვალეობებს. ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ - სამართლებრივ აქტად ჩაითვლება აგრეთვე

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება მის

უფლებამოსილებას მიკუთვნებული საკითხის დაკმაყოფილებაზე

განმცხადებლისათვის უარის თქმის შესახებ, ასევე, ადმინისტრაციული ორგანოს

მიერ გამოცემული ან დადასტურებული დოკუმენტი, რომელსაც შეიძლება

მოჰყვეს სამართლებრივი შედეგი.

სასამართლო, ზემოაღნიშნული ნორმის შინაარსიდან გამომდინარე, მიიჩნევს,

რომ გასაჩივრებული სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს, თბილისის

სოციალური მომსახურების საქალაქო ცენტრის 2018 წლის 05 სექტემბრის №--------

----- წერილობითი მიმართვა (გადაწყვეტილება) მოსარჩელე თ-------------------ასთვის

საჯარო საქმიანობის გამო, სახელმწიფო კომპენსაციის აღდგენაზე უარის თქმის

შესახებ, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის

პირველი ნაწილის ,,დ’’ ქვეპუნქტით გათვალისწინებული ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ლეგალური დეფინიციის ყველა

ელემენტს შეიცავს, რაც მისი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივ აქტად მიჩნევის საფუძველს წარმოადგენს.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 202-ე მუხლის მიხედვით,

ადმინისტრაციული საჩივრის განხილვის თაობაზე ადმინისტრაციული ორგანოს

მიერ მიღებული გადაწყვეტილება წარმოადგენს ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს და იგი უნდა აკმაყოფილებდეს

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტისთვის ამ კოდექსით

დადგენილ მოთხოვნებს.

სასამართლო აღნიშნავს, რომ სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს 2018

წლის 08 ნოემბრის №-------- გადაწყვეტილება თ-------------------ასთვის საჯარო

საქმიანობის გამო სახელმწიფო კომპენსაციის აღდგენაზე უარის თქმის შესახებ,

თავისი შინაარსით წარმოადგენს ადმინისტრაციულ საჩივართან დაკავშირებით

მიღებულ გადაწყვეტილებას, რამდენადაც იგი ქვემდგომი თანამდებობის პირის

მიერ მიღებული გადაწყვეტილების თაობაზე წარდგენილ განცხადებასთან

დაკავშირებით იქნა გამოცემული. შესაბამისად, იგი, ასევე წარმოადგენს
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ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს.

ამრიგად, დავის განხილვისას უნდა შემოწმდეს გასაჩივრებული

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების შესაბამისობა საქართველოს

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით დადგენილი აქტის გამოცემის

მომწესრიგებელ შესაბამის ნორმებთან, ასევე, სხვა საკანონმდებლო თუ

კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტების დებულებებთან.

ამასთან, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 23-ე მუხლის

პირველი ნაწილის და 24-ე მუხლის პირველი ნაწილის მიხედვით, სარჩელი

შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის

დავალების მოთხოვნით და ისეთი ქმედების განხორციელების დავალებით

მოთხოვნით, რომელიც არ გულისხმობს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტის გამოცემას.

ამრიგად, სასამართლომ ასევე უნდა იმსჯელოს გამომდინარეობს, თუ არა

საქართველოს კანონმდებლობის მოთხოვნებიდან მოსარჩელე თ-------------------ას

მოთხოვნები მისთვის, 2018 წლის 1 სექტემბრიდან სახელმწიფო კომპენსაციის

აღდგენის თაობაზე ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის და 2008

წლის 1 სექტემბრიდან, მიუღებელი სახელმწიფო კომპენსაციის ანაზღაურების

შესახებ.

6.2. სასამართლო პირველ ყოვლისა მიუთითებს საქართველოს კონსტიტუციის

პრეამბულაზე, რომლის თანახმად, საქართველოს მოქალაქეთა ურყევი ნებაა, რომ

დაამკვიდრონ, მათ შორის სოციალური და სამართლებრივი სახელმწიფო.

სასამართლო განმარტავს, რომ კონსტიტუციის პრინციპებიდან გამომდინარეობს

სახელმწიფოს მხრიდან ისეთი სოციალური დაცვის გარანტიების

უზრუნველყოფა, როგორიცაა სახელმწიფო კომპენსაციის დანიშვნა კანონით

გათვალისწინებული პირობების არსებობისას. ამასთან, სახელმწიფო

ხელისუფლების განხორციელებისას, საჯარო დაწესებულებების მიერ თავისი

საქმიანობის წარმოების პროცესში საქართველოს კონსტიტუციითა და

საერთაშორისო ხელშეკრულებებით, თუ შეთანხმებებით გარანტირებულ

ადამიანის უფლებებს და თავისუფლებებს აქვს პირდაპირი მოქმედების ძალა,

რაც ნიშნავს იმას, რომ საჯარო დაწესებულებამ, მისთვის საქართველოს

კანონმდებლობით მინიჭებული უფლებამოსილების განხორციელებისას უნდა

იხელმძღვანელოს ამა თუ იმ კონსტიტუციით აღიარებული და გარანტირებული

უფლების (თავისუფლების) ნამდვილი შინაარსით და არ უნდა დაუშვას ამ

უფლებით დაცულ სფეროში არამართლზომიერი ჩარევა.

ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის 22-ე მუხლის შესაბამისად,

ყოველ ადამიანს, როგორც საზოგადოების წევრს, აქვს სოციალური
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უზრუნველყოფის უფლება და უფლება განახორციელოს ეკონომიკურ,

სოციალურ და კულტურულ დარგებში, ნაციონალური მეცადინეობისა და

საერთაშორისო თანამშრომლობის მეშვეობით და ყოველი სახელმწიფოს

სტრუქტურისა და რესურსების შესაბამისად, ის უფლებები, რომლებიც

აუცილებელია მისი ღირსების შენარჩუნებისა და მისი პიროვნების თავისუფალი

განვითარებისათვის.

სასამართლო მიუთითებს ევროპის სოციალური ქარტიის მე-12 მუხლზე, რომლის

შესაბამისად, სოციალური უზრუნველყოფის უფლების ეფექტურად

განხორციელების მიზნით, მხარეები ვალდებულებას იღებენ შექმნან და

შეინარჩუნონ სოციალური უზრუნველყოფის სისტემა. შეინარჩუნონ სოციალური

უზრუნველყოფის სისტემა დამაკმაყოფილებელ დონეზე, რომელიც უნდა

შეესაბამებოდეს ევროპის სოციალური უზრუნველყოფის კოდექსის

რატიფიკაციისათვის აუცილებელ დონეს. მიიღონ ზომები სოციალური

უზრუნველყოფის სისტემის გაუმჯობესების მიზნით.

„ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული უფლებების შესახებ“ პაქტის მე-9

მუხლის შესაბამისად, ამ პაქტის მონაწილე სახელმწიფოები აღიარებენ

თითოეული ადამიანის უფლებას სოციალურ უზრუნველყოფაზე, სოციალური

დაზღვევის ჩათვლით.

6.3. სასამართლო აღნიშნავს, რომ „სახელმწიფო კომპენსაციისა და სახელმწიფო

აკადემიური სტიპენდიის შესახებ“ საქართველოს კანონის პირველი მუხლის

პირველი პუნქტის მიხედვით, ეს კანონი ადგენს საქართველოს ტერიტორიაზე

მცხოვრები საქართველოს მოქალაქეების სოციალური დაცვის გარანტიებს

სახელმწიფოს წინაშე განსაკუთრებული სამსახურის გავლის, აგრეთვე ამ პირთა

მიერ შესაბამისი ასაკის მიღწევის, შესაძლებლობის შეზღუდვის და

გარდაცვალების გამო, განსაზღვრავს სახელმწიფო კომპენსაციის (შემდგომში –

კომპენსაცია) და სახელმწიფო აკადემიური სტიპენდიის დანიშვნის საფუძვლებს,

მათი ოდენობის გაანგარიშების, გაცემის, მისი შეჩერებისა და შეწყვეტის წესსა და

პირობებს, ადმინისტრირების ორგანოს, აგრეთვე მათ მიღებასთან დაკავშირებულ

სხვა ურთიერთობებს.

ამავე კანონის მე–6 მუხლის მე–2 პ. თანახმად – კომპენსაციის/სახელმწიფო

აკადემიური სტიპენდიის მიღების უფლება არ წარმოიშობა და წარმოშობილი

უფლება წყდება პირის მიერ საჯარო საქმიანობის განხორციელების პერიოდში.

მითითებული კანონის 31-ე მუხლის პირველი პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტის

შესაბამისად, კომპენსაცია/სახელმწიფო აკადემიური სტიპენდია შეწყდება

მომდევნო თვის პირველი რიცხვიდან საჯარო საქმიანობის განხორციელების

პერიოდში.

მოცემულ შემთხვევაში, საქმეში წარმოდგენილი მტკიცებულებებით
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დადგენილია და მხარეებს სადავოდ არ გაუხდიათ ის გარემოება, რომ მოსარჩელე

თ-------------------ას სახელმწიფო კომპენსაციის მიღება შეუწყდა 2018 წლის 1

სექტემბრიდან საჯარო საქმიანობის განხორციელების საფუძვლით. ამასთან,

მოსარჩელე 2--- წლიდან დღემდე, შრომითი ხელშეკრულების საფუძველზე,

საქართველოს პარლამენტის აპარატის უფროსის ბრძანებით დანიშნულია და

მუშაობს საქართველოს პარლამენტის ტერიტორიული მთლიანობის აღდგენის

საკითხთა დროებითი კომისიის აპარატში. ასევე მხარეთა შორის სადავოს არ

წარმოადგენს, რომ დროებითი კომისიის დაფინანსება ხდება სახელმწიფო

ბიუჯეტიდან.

საქმეში წარმოდგენილი მტკიცებულებებით, ასევე დადგენილია, რომ მოსარჩელე

თ-------------------ამ განცხადებით მიმართა სსიპ სოციალური მომსახურების

სააგენტოს თბილისის სოციალური მომსახურების საქალაქო ცენტრს და ითხოვა

შეწყვეტილი სახელმწიფო კომპენსაციის აღდგენა, რაც სსიპ სოციალური

მომსახურების სააგენტოს თბილისის სოციალური მომსახურების საქალაქო

ცენტრის 2018 წლის 05 სექტემბრის გადაწყვეტილებით არ დაკმაყოფილდა იმ

საფუძვლით, რომ მისი შრომითი საქმიანობა საქართველოს პარლამენტში

ითვლებოდა საჯარო საქმიანობის განხორციელებად, ხოლო 2018 წლის 19

სექტემბერს, მოსარჩელე თ-------------------ამ ადმინისტრაციული საჩივრით სსიპ

სოციალური მომსახურების სააგენტოს და განმარტა, რომ არ ეთანხმებოდა სსიპ

სოციალური მომსახურების სააგენტოს თბილისის სოციალური მომსახურების

საქალაქო ცენტრის 2018 წლის 05 სექტემბრის N------------- გადაწყვეტილებას და

ითხოვა შეწყვეტილი სახელმწიფო კომპენსაციის აღდგენა, რაც სსიპ სოციალური

მომსახურების სააგენტოს 2018 წლის 08 ნოემბრის N-------- გადაწყვეტილებით

ასევე არ დაკმაყოფილდა.

სასამართლო აღნიშნავს, რომ „სახელმწიფო კომპენსაციისა და სახელმწიფო

აკადემიური სტიპენდიის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-4 მუხლის პირველი

პუნქტის „გ“ ქვეპუნქტის თანახმად, საჯარო საქმიანობა არის სახელმწიფო

სამსახურსა და საჯარო სამსახურში, მათ შორის, საჯარო სამართლის იურიდიულ

პირში (გარდა პოლიტიკური და რელიგიური ორგანიზაციებისა,

ზოგადსაგანმანათლებლო დაწესებულებებისა, პროფესიული და უმაღლესი

საგანმანათლებლო დაწესებულებებისა, სამეცნიერო-კვლევითი

დაწესებულებებისა, საქართველოს მეცნიერებათა ეროვნული აკადემიისა,

საქართველოს სოფლის მეურნეობის მეცნიერებათა აკადემიისა, მუზეუმებისა,

ბიბლიოთეკებისა, სკოლა-პანსიონებისა, ადრეული და სკოლამდელი აღზრდისა

და განათლების, სკოლისგარეშე და სააღმზრდელო საქმიანობის

განმახორციელებელი დაწესებულებებისა), განხორციელებული შრომითი

ანაზღაურებადი საქმიანობა. საჯარო საქმიანობად არ მიიჩნევა საუბნო საარჩევნო

კომისიაში განხორციელებული შრომითი ანაზღაურებადი საქმიანობა და

საოლქო საარჩევნო კომისიის დროებითი წევრის მიერ განხორციელებული

შრომითი ანაზღაურებადი საქმიანობა. საჯარო საქმიანობად არ მიიჩნევა აგრეთვე
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სამხედრო სარეზერვო სამსახურში განხორციელებული საქმიანობა. ისეთი

შრომითი ანაზღაურებადი საქმიანობის შესახებ ინფორმაციას, რომელიც საჯარო

საქმიანობას მიეკუთვნება, კომპეტენტურ ორგანოს შეთანხმებული ფორმატით

აწვდის საქართველოს ფინანსთა სამინისტრო;

ამრიგად, ნორმის ლოგიკური, სიტყვა-სიტყვითი და სისტემური მეთოდებით

შეფასების შედეგად, სასამართლო განმარტავს, რომ აღნიშნული კანონის

მიზნებისათვის, საჯარო საქმიანობად მიიჩნევა სახელმწიფო სამსახურში

ნებისმიერი შრომითი-ანაზღაურებადი საქმიანობა მიუხედავად იმისა იგი

ჩაითვლება, თუ არა საჯარო სამსახურად და რა ფორმით ახორციელებს შრომით

ანაზღაურებად საქმიანობას.

სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს კონსტიტუციის 48-ე მუხლის

მიხედვით, საქართველოს პარლამენტი არის ქვეყნის უმაღლესი

წარმომადგენლობითი ორგანო, რომელიც ახორციელებს საკანონმდებლო

ხელისუფლებას, განსაზღვრავს ქვეყნის საშინაო და საგარეო პოლიტიკის

ძირითად მიმართულებებს, კონსტიტუციით განსაზღვრულ ფარგლებში

კონტროლს უწევს მთავრობის საქმიანობას და ახორციელებს სხვა

უფლებამოსილებებს. შესაბამისად, საქართველოს პარლამენტი, დაფინანსების

წყაროდან და საქმიანობის სფეროდან გამომდინარე, წარმოადგენს სახელმწიფო

დაწესებულებას და მასში შრომითი საქმიანობა წარმოადგენს სახელმწიფო

სამსახურში შრომით საქმიანობას.

ამრიგად, საქმეში წარმოდგენილი მტკიცებულებებისა და მხარეთა ახსნა-

განმარტებების სამართლებრივი შეფასების შედეგად, სასამართლო მივიდა იმ

დასკვნამდე, რომ სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს მიერ, მოსარჩელე

თ-------------------ასთვის სახელმწიფო კომპენსაციის შეწყვეტა, კანონიდან

გამომდინარეობდა.

6.4. სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსის მე-5 მუხლი ადმინისტრაციულ ორგანოებს უკრძალავს

კანონმდებლობის მოთხოვნათა საწინააღმდეგოდ რაიმე ქმედების

განხორციელებას და იქვე განსაზღვრავს, რომ უფლებამოსილებით გადამეტებულ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს, აგრეთვე ადმინისტრაციული ორგანოს

მიერ განხორციელებულ ქმედებას არა აქვს იურიდიული ძალა და ბათილად

უნდა გამოცხადდეს.

სასამართლო განმარტავს, რომ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

ბათილად ცნობის საფუძვლები რეგლამენტირებულია საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის მე-601 მუხლით, რომლის პირველი ნაწილი ადგენს,

რომ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ბათილია, თუ იგი ეწინააღმდეგება
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კანონს, ან არსებითად დარღვეულია მისი მომზადების ან გამოცემის

კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები. ამასთან, კანონმდებელი

მითითებული მუხლის მე-2 ნაწილში აზუსტებს, რომ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის მომზადების ან გამოცემის წესის არსებით დარღვევად

ჩაითვლება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა ამ კოდექსის 32-ე

ან 34-ე მუხლით გათვალისწინებული ადმინისტრაციული წარმოების სახის

დარღვევით, ანდა კანონის ისეთი დარღვევა, რომლის არარსებობის შემთხვევაში

მოცემულ საკითხზე მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის პირველი

ნაწილის შესაბამისად, ამ კოდექსის 22-ე მუხლში აღნიშნულ სარჩელთან

დაკავშირებით სასამართლო უფლებამოსილია გამოიტანოს გადაწყვეტილება

ადმინისტრაციული აქტის ბათილად ცნობის შესახებ, თუ ადმინისტრაციული

აქტი ეწინააღმდეგება კანონს და ის პირდაპირ და უშუალო (ინდივიდუალურ)

ზიანს აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას, ან ინტერსს ან უკანონოდ

ზღუდავს მას.

ზემოაღნიშნული მსჯელობიდან გამომდინარე, სასამართლო მივიდა იმ

დასკვნამდე, რომ სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს, თბილისის

სოციალური მომსახურების საქალაქო ცენტრის 2018 წლის 05 სექტემბრის №--------

----- გადაწყვეტილება მოსარჩელე თ-------------------ასთვის საჯარო საქმიანობის

გამო, სახელმწიფო კომპენსაციის აღდგენაზე უარის თქმის შესახებ და სსიპ

სოციალური მომსახურების სააგენტოს დირექტორის 2018 წლის 08 ნოემბრის №---

----- გადაწყვეტილება მოსარჩელესათვის საჯარო საქმიანობის გამო სახელმწიფო

კომპენსაციის აღდგენაზე უარის თქმის შესახებ, არ ეწინააღმდეგება

საქართველოს კანონმდებლობას, გასაჩივრებულ ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტებში ასახული კონკრეტული

ურთიერთობის მოწესრიგება შეესაბამება მათი გამოცემის სამართლებრივ

საფუძვლებს და წინააღმდეგობაში არ მოდის მოცემული ურთიერთობის

მარეგულირებელ სამართლებრივ ნორმებთან, რის გამოც არ არსებობს

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-601 მუხლით

გათვალისწინებული მისი ბათილად ცნობისა და სარჩელის დაკმაყოფილების

სამართლებრივი საფუძველი.

6.5. იმის გათვალისწინებით, რომ სადავო ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტები არ ეწინააღმდეგება კანონს და არ არსებობს მისი ბათილად ცნობის

კანონით გათვალისწინებული საფუძველი, ამასთან მოსარჩელისათვის

სახელმწიფო კომპენსაციის შეწყვეტა კანონის შესაბამისად იქნა მიჩნეული,

სასამართლო მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ არ არსებობს, მოსარჩელე თ------------------

-ას სასარგებლოდ 2008 წლის 1 სექტემბრიდან სასამართლოს გადაწყვეტილების

აღსრულებამდე მიუღებელი სახელმწიფო კომპენსაციის ანაზღაურებისა და 2018
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წლის 1 სექტემბრიდან სახელმწიფო კომპენსაციის დანიშვნის თაობაზე ახალი

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის კანონით

გათვალისწინებული საფუძვლები, რამდენადაც საქართველოს

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 33-ე მუხლის პირველი ნაწილის

თანახმად, თუ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემაზე უარი

კანონს ეწინააღმდეგება ან დარღვეულია მისი გამოცემის ვადა და ეს პირდაპირ

და უშუალო (ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას

ან ინტერესს, სასამართლო ამ კოდექსის 23-ე მუხლში აღნიშნულ სარჩელთან

დაკავშირებით გამოიტანს გადაწყვეტილებას, რომლითაც ადმინისტრაციულ

ორგანოს ავალებს, გამოსცეს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი. მხარის

მოთხოვნით სასამართლო ადგენს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

გამოცემის ვადას, ხოლო 331-ე მუხლის მიხედვით, თუ ადმინისტრაციული

ორგანოს მიერ რაიმე მოქმედების განხორციელება ან უარი რაიმე მოქმედების

განხორციელებაზე უკანონოა და ის პირდაპირ და უშუალო (ინდივიდუალურ)

ზიანს აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას ან ინტერესს, სასამართლო ამ

კოდექსის 24-ე მუხლში აღნიშნულ სარჩელთან დაკავშირებით გამოიტანს

გადაწყვეტილებას, რომლითაც ადმინისტრაციულ ორგანოს ავალებს,

განახორციელოს ეს მოქმედება ან თავი შეიკავოს ამ მოქმედების

განხორციელებისაგან.

7. საპროცესო ხარჯები

7.1. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-9 მუხლის

პირველი ნაწილის შესაბამისად, სახელმწიფო ბაჟი არ გადაიხდება სახელმწიფო

სოციალური დაცვის საკითხთან დაკავშირებით აღძრულ სარჩელზე და ამ

კოდექსის VII3 თავით გათვალისწინებულ საქმეებზე. საქართველოს სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის 55-ე მუხლის მესამე ნაწილის თანახმად, როდესაც ორივე

მხარე გათავისუფლებულია სახელმწიფო ბაჟისაგან, საქმეზე გაწეულ ხარჯს

აანაზღაურებს სახელმწიფო.

სარეზოლუციო ნაწილი:

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის პირველი, მე-2, მე-9, მე-12, 22-ე, 23-ე, 24-ე 32-ე, 33-ე, 331-ე მუხლებით,

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-8, 55-ე, 244-ე, 248-ე, 249-ე,

257-ე, 364-ე, 367-ე, 369-ე მუხლებით და

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა :

1. თ-------------------ას სარჩელი არ დაკმაყოფილდეს.
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2. მხარეები განთავისუფლებულნი არიან სახელმწიფო ბაჟის გადახდის

ვალდებულებისაგან.

3. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს სააპელაციო საჩივრით, თბილისის

სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატაში (მდებ: თბილისი.

გრ. რობაქიძის გამზ. №7ა) მხარისათვის დასაბუთებული გადაწყვეტილების

გადაცემის მომენტიდან 14 დღის ვადაში, თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის (მდებარე: თბილისი, დავით აღმაშენებლის

ხეივანი მე-12 კმ. №6) მეშვეობით.

მოსამართლე ნინო ჭალიძე


