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საქმე№ 330100119002988263

საქმე№ 1ბ/121-20

გ ა ნ ა ჩ ე ნ ი
საქართველოს სახელით

31 იანვარი, 2020 წელი

თბილისი

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

პალატა

მოსამართლე ნინო სანდოძე

სხდომის სახე – ზეპირი მოსმენის გარეშე.

მსჯავრდებული: ვ---------- მ---–-–---–ი, დაბადების თარიღი: 1----–-–---------------,

საქართველოს მოქალაქე, პირადი №-----------, ნასამართლობის არმქონე,

დაოჯახებული, რეგისტრირებული და ფაქტობრივად მცხოვრები: თ---–----------
------------------------

კვალიფიკაცია წარდგენილი ბრალდების მიხედვით:

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 111,151-ე მუხლის 1-ლი

ნაწილი და საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 1261 მუხლის 1-ლი

ნაწილი.

კვალიფიკაცია განაჩენის მიხედვით:

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 1261 მუხლის 1-ლი ნაწილი.

სასჯელი:

თავისუფლების აღკვეთა - 1 (ერთი) წლის ვადით, რაც საქართველოს სსკ-ის

63-64-ე მუხლების საფუძველზე, ჩაეთვალა პირობით მსჯავრად და

გამოსაცდელ ვადად დაუდგინდა 1 (ერთი) წელი.

აღწერილობით-სამოტივაციო ნაწილი:

მხარეთა პოზიციები:

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

საგამოძიებო, წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის

კოლეგიის 2019 წლის 18 სექტემბრის განაჩენი სააპელაციო წესით გაასაჩივრა

თ---–--------------------------------–--------------------- პროკურორმა ა----------, რომელმაც
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წარმოდგენილი სააპელაციო საჩივრით მოითხოვა ვ---------- მ---–-–---–ის

დამნაშავედ ცნობა საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 111,151-ე

მუხლის 1-ლი ნაწილით გათვალიწინებული დანაშაულებრივი ქმედების

ჩადენაში. აპელანტს მიაჩნია, რომ ბრალდების მხარის მიერ სასამართლოში

წარდგენილ იქნა ურთიერთშეთავსებად და დამაჯერებელ მტკიცებულებათა

ერთობლიობა, რომლებიც გონივრულ ეჭვს მიღმა სტანდარტით

ადასტურებენ, რომ ვ---------- მ---–-–---–მა ჩაიდინა ზემოაღნიშნული

დანაშაულებრივი ქმედება. კერძოდ, ბრალდების მხარის მიერ

წარმოდგენილი იქნა თვითმხილველი მოწმეების რ-------------–----- და მ-----–------

----–---–-ს გამოკითხვის ოქმები, შემთხვევის ადგილის დათვალიერების ოქმი,

ამოღებული ნივთიერი და სხვა მტკიცებულებები, რომლებიც ადასტურებენ,

რომ ვ---------- მ---–-–---–მა განახორციელა მუქარა, თუმცა სასამარათლომ არ

გაიზიარა მოწმეთა ჩვენებები და ვ---------- მ---–-–---–ი გაამართლა წარდგენილ

ბრალდებაში. ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, აპელანტმა მოითხოვა ვ-----

----- მ---–-–---–ის დამნაშავედ ცნობა საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 111,151-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით გათვალისწინებული

დანაშაულის ჩადენაში.

ბრალდების მხარის სააპელაციო საჩივარზე დაცვის მხარეს შესაგებელი არ

წარმოუდგენია.

წარდგენილი ბრალდება:

პირის ბრალდების შესახებ დადგენილებით ვ---------- მ---–-–---–ს ბრალი დაედო

მასში, რომ მან ჩაიდინა მუქარა ოჯახის წევრის მიმართ, ე.ი. ჯანმრთელობის

დაზიანების მუქარა, როდესაც იმას, ვისაც ემუქრებიან, გაუჩნდა მუქარის

განხორციელების საფუძვლიანი შიში, რაც გამოიხატა შემდეგში:

2019 წლის 17 მარტს, დაახლოებით 01:00 საათზე, თ---–--–-------------------------------

---–-- ვ---------- მ---–-–---–მა მეუღლის - ლ------------------ მიმართ განახორციელა

მუქარა, კერძოდ, ნაჯახის დემონსტრირებით დაემუქრა ჯანმრთელობის

დაზიანებით, რის შედეგად ლ----------------ეს გაუჩნდა მუქარის

განხორციელების საფუძვლიანი შიში.

მანვე ჩაიდინა, ოჯახში ძალადობა, ოჯახის ერთი წევრის მიერ სხვა წევრის

მიმართ ძალადობა, რამაც ფიზიკური ტკივილი გამოიწვია და რასაც არ

მოჰყოლია ამ კოდექსის 117-ე, 118-ე ან 120-ე მუხლით გათვალისწინებული

შედეგი, რაც გამოიხატა შემდეგში:

2019 წლის 17 მარტს, დაახლოებით 01:00 საათზე, ქ.თ---–--–----------------------------

------–-- ვ---------- მ---–-–---–მა მეუღლის - ლ------------------ მიმართ განახორციელა

ძალადობა, კერძოდ, ყელზე მოუჭირა ორივე ხელი და დაკაწრა, რის შედეგად

ამ უკანასკნელმა განიცადა ფიზიკური ტკივილი.
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სასამართლომ დაადგინა:

ბრალდების მხარის მიერ ვერ იქნა წარმოდგენილი ერთმანეთთან

შეთანხმებულ აშკარა და დამაჯერებელ მტკიცებულებათა ერთობლიობა,

რომელიც გონივრულ ეჭვს მიღმა სტანდარტით დაადასტურებდა ვ---------- მ---–

-–---–ის ბრალეულობას საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის

111,151-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაულის

ჩადენაში.

ვ---------- მ---–-–---–ი ცნობილ იქნა დამნაშავედ საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 1261 მუხლის 1-ლი ნაწილით გათვალისწინებული

დანაშაულის ჩადენისათვის და სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვრა

თავისუფლების აღკვეთა 1 (ერთი) წლის ვადით, რაც საქართველოს სსკ-ის 63-

64-ე მუხლების საფუძველზე, ჩაეთვალა პირობით მსჯავრად და გამოსაცდელ

ვადად დაუდგინდა 1 (ერთი) წელი.

ქმედების სამართლებრივი აღწერა:

ბრალდებულმა ვ---------- მ---–-–---–მა პირველი ინსტანციის სასამართლოში

დაკითხვისას წარდგენილ ბრალდებაში ნაწილობრივ ცნო თავი დამნაშავედ

და განმარტა, რომ 2019 წლის 17 მარტს, ღამის საათებში ნასვამ

მდგომარეობაში მყოფ მეუღლეს არ მისცა სახლიდან გასვლისა და

ავტომანქანის საჭესთან დაჯდომის საშუალება. ლ------------------ სხეულზე

არსებულ დაზიანებებზე მიუთითა, რომ მიაყენა იმავე პერიოდში, როცა

ცდილობდა ამ უკანასკნელის შეჩერებას, ხოლო სიცოცხლის მოსპობით არ

დამუქრებია.

პირველი ინსტანციის სასამართლო სხდომაზე დაზარალებულმა ლ----------------

ემ ისარგებლა მისთვის საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო

კოდექსის 49-ე მუხლის პირველი ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტით მინიჭებული

უფლებით და უარი განაცხადა ახლო ნათესავის - მეუღლის მიმართ ჩვენების

მიცემაზე.

თბილისის პოლიციის დეპარტამენტის ისანი-სამგორის სამმართველოს მე-7

განყოფილების გამომძიბელმა ვ--–--------–-–---–მა დაკითხვისას დაადასტურა

მის მიერ ჩატარებული საგამოძიებო მოქმედებების ავთენტურობა და

განმარტა, რომ 2019 წლის 17 მარტს 112-ში განხორციელებული

შეტყობინების საფუძველზე, დაიწყო გამოძიება, დაათვალიერა შემთხვევის

ადგილი, საიდანაც ამოღებული იქნა ნაჯახი და საფერფლე, გამოკითხა ვ-------

--- მ---–-–---–ი და ლ----------------ე, დადგენილების საფუძველზე მოახდინა

მათგან ტანსაცმლის ამოღება. ასევე, დაათვალიერა 112-ში

განხორციელებული ზარის ჩანაწერი და დანიშნა სამედიცინო და

კომპლექსური ექსპერტიზები.

მტკიცებულებების ნაწილი - კერძოდ მოწმეების: მ-----–----------–---–-ს, რ------------
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-–-----, ი-------–--ის, ხ---------------ის, ზ----------–------ს, მ-------–---–---–-ს, პ------------–---–-

--ს, ლ----------–---–-----------–-----------------–--–----–---–---------------------------

გამოკითხვის ოქმები, შემთხვევის ადგილის დათვალიერების ოქმი, ამოღების

ოქმები, დათვალიერების ოქმი და საქმეში არსებული სხვა მტკიცებულებები

მიჩნეული იქნა უდავოდ და საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო

კოდექსის 73-ე მუხლის პირველი ნაწილის ,,დ“ პუნქტის თანახმად,

სასამართლოს მიერ მიღებული იქნა გამოკვლევის გარეშე.

საპროცესო ნორმათა დაცულობა:

სააპელაციო პალატამ, შეამოწმა გასაჩივრებული განაჩენი და მიაჩნია, რომ

პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ ყოველმხრივ და ობიექტურად

შემოწმდა მხარეთა მიერ შეკრებილი და წარმოდგენილი მტკიცებულებები,

შეფასდა თითოეული მათგანი, საქმესთან მათი რელევანტურობის,

დასაშვებობის და უტყუარობის თვალსაზრისით, ანალიზი გაუკეთდა მათ,

მოხდა მათი ერთმანეთთან შეჯერება. განაჩენში ჩამოყალიბებული

სასამართლო დასკვნები შეესაბამება საქმეში არსებულ მტკიცებულებებს.

სასამართლოს მიერ დადგენილია ყველა ფაქტობრივი გარემოება, რაც

საჭიროა დასაბუთებული განაჩენის გამოსატანად.

სამართლებრივი შეფასება:

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 297-ე მუხლის „ზ“

ქვეპუნქტის თანახმად, ,,სააპელაციო საჩივარი განიხილება საჩივრისა და

მისი შესაგებლის ფარგლებში“. ვინაიდან მოცემულ შემთხვევაში თბილისის

საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა საგამოძიებო,

წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის კოლეგიის 2019 წლის

18 სექტემბრის განაჩენი, გასაჩივრებულია მხოლოდ ბრალდების მხარის

მიერ საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 111,151-ე მუხლის 1-ლი

ნაწილით გათვალისწინებული დანაშაულის მსჯავრდების ნაწილში,

განაჩენში ჩამოყალიბებული სასამართლოს დასკვნები და დადგენილი

ფაქტობრივი გარემოებები ვ---------- მ---–-–---–ის საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 1261 მუხლის 1-ლი ნაწილით გათვალისწინებული

დანაშაულებრივი ქმედების ბრალეულობასთან დაკავშირებით, მიიჩნევა

დადასტურებულად და თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის

სამართლის საქმეთა პალატა იმსჯელებს მხოლოდ საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 111,151-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით გათვალისწინებული

ქმედების შემადგენლობის შესახებ.

პალატა არ იზიარებს ბრალდების მხარის სააპელაციო საჩივრის მოთხოვნას

ვ---------- მ---–-–---–ის საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 111,151-ე

მუხლის 1-ლი ნაწილით წარდგენილ ბრალდებებში დამნაშავედ ცნობის

თაობაზე, შემდეგ გარემოებათა გამო:

პალატა განმარტავს, რომ საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის
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111,151-ე მუხლით დასჯადია - ოჯახის ერთი წევრის მიერ მეორის მიმართ

სიცოცხლის მოსპობის ან ჯანმრთელობის დაზიანების ან ქონების

განადგურების მუქარა, როდესაც იმას, ვისაც ემუქრებიან გაუჩნდა მუქარის

განხორციელების საფუძვლიანი შიში. განსახილველი დანაშაულისგან

სისხლისსამართლებრივი დაცვის ობიექტია ადამიანის (ოჯახის წევრის)

ფსიქიკური ხელშეუხებლობა, მისი სიმშვიდე და მყუდრო გარემოში

ცხოვრების უფლება. დანაშაული გამოიხატება: სიცოცხლის მოსპობის ან

ჯანმრთელობის დაზიანების ან ქონების განადგურების მუქარაში. მუქარის

შემადგენლობისთვის აუცილებელია, რომ სუბიექტის ქმედებით

დაზარალებულს გაუჩნდეს მუქარის განხორციელების საფუძვლიანი შიში.

პალატა აღნიშნავს, რომ მოცემულ შეთხვევაში ბრალდების მხარის მიერ

წარმოდგენილი მტკიცებულებებით ვერ დადასტურდა ვ---------- მ---–-–---–ის

მიერ ლ------------------ მიმართ განხორციელებული მუქარის - შემადგენლობის

სავალდებულო ნიშანი. ამასთან აღსანიშნავია, რომ დანაშაულის

შემადგენლობისთვის მუქარის განხორციელებასთან ერთად სავალდებულოა,

რომ იმას, ვისაც ემუქრებიან გაუჩნდეს მუქარის განხორციელების

საფუძვლიანი შიში.

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 111 მუხლის შენიშვნის

თანახმად, ოჯახის წევრად ითვლება: დედა, მამა, პაპა, ბებია, მეუღლე, შვილი

(გერი), ნაშვილები, მინდობით აღსაზრდელი, მშვილებელი, მშვილებლის

მეუღლე, მინდობით აღმზრდელი (დედობილი, მამობილი), შვილიშვილი, და,

ძმა, მეუღლის მშობელი, სიძე, რძალი, ყოფილი მეუღლე,

არარეგისტრირებულ ქორწინებაში მყოფი პირი და მისი ოჯახის წევრი,

მეურვე, მზრუნველი, მხარდამჭერი, აგრეთვე ნებისმიერი სხვა პირები,

რომლებიც მუდმივად ეწევიან ან ეწეოდნენ ერთიან საოჯახო მეურნეობას.

პირველი ინსტანციის სასამართლო სხდომაზე დაზარალებულმა ლ----------------

ემ ისარგებლა საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 49-ე

მუხლის პირველი ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტით მინიჭებული უფლებით და

უარი განაცხადა ახლო ნათესავის მიმართ ჩვენების მიცემაზე. შესაბამისად,

პალატას მიაჩნია, რომ ბრალდების მხარის მიერ წარმოდგენილი

მტკიცებულებებით უტყუარად ვერ დადასტურდა ვ---------- მ---–-–---–ის მიერ

მეუღლის მიმართ მუქარის განხორციელების ფაქტი, რა დროსაც

დაზარალებულს გაუჩნდა მუქარის განხორციელების რეალური შიში. 2019

წლის 17 მარტს, მომხდარ ოჯახურ კონფლიქტს სხვა პირდაპირი მოწმე არ

ჰყავს. ყველა სხვა მოწმე ირიბია, რომლებიც არ არიან უშუალოდ ფაქტის

შემსწრენი.

ამასთან, პალატა არ იზიარებს პროკურორის მითითებას იმასთან

დაკავშირებით, რომ საქმეში არსებობს უტყუარ მტკიცებულებათა

ერთობლიობა, რაც გონივრულ ეჭვს მიღმა სტანდარტით ადასტურებს ვ----------

მ---–-–---–ის ბრალეულობას. საქმეში წარმოდგენილი მტკიცებულებებით არ
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დასტურდება ვ---------- მ---–-–---–ის მიერ დაზარალებულის მიმართ მუქარის

განხორციელების ფაქტი, რა დროსაც ამ უკანასკნელს გაუჩნდა მუქარის

განხორციელების საფუძვლიანი შიში. ბრალდების მხარის მიერ სააპელაციო

საჩივრში მითითებული მოწმეების - რ-------------–----- და მ-----–----------–---–-ს

გამოკითხვის ოქმებით დგინდება, რომ ისინი არ არიან ფაქტის უშუალო

შემსწრე პირები და ინფორმაციას ფლობენ ლ------------------გან. საქართველოს

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 76-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის

შესაბამისად, ირიბია მოწმის ის ჩვენება, რომელიც ეფუძნება სხვა პირის

მიერ გავრცელებულ ინფორმაციას. ბრალდებულის

დამნაშავეობა/უდანაშაულობის დადგენის თვალსაზრისით, ზემოაღნიშნული

მოწმეების გამოკითხვის ოქმებში ასახული ინფორმაცია წარმოადგენს ირიბ

ჩვენებებს. ხოლო ლ----------------ემ სასამართლო პროცესზე ისარგებლა

მისთვის საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 49-ე

მუხლის პირველი ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტით მინიჭებული უფლებით და

უარი განაცხადა ახლო ნათესავის (მეუღლის) მიმართ ჩვენების მიცემაზე.

პალატას განმარტავს, რომ თუ დაზარალებულს სუბიექტურად არ გაუჩნდა

მუქარის განხორციელების რეალური შიში და ამის შესახებ არ განაცხადა,

შეუძლებელია სხვა მტკიცებულებით იმის დადასტურება, თუ რა განიცადა

დაზარალებულმა, რამდენად იყო მუქარის ფაქტი მისი აღქმით

საფრთხისშემცველი, ხომ არ ჰქონდა ადგილი სიტყვების დაუფიქრებელ

წამოცდენას, რასაც არაფერი აქვს საერთო დაზარალებულის დათრგუნვასთან

და ზოგადად დანაშაულთან.

მოცემულ შემთხვევაში კი პალატა მოკლებულია შესაძლებლობას,

იმსჯელოს და დადასტურებულად მიიჩნიოს, რომ ვ---------- მ---–-–---–მა ლ--------

---------- მიმართ განახორციელა ჯანმრთელობის დაზიანების მუქარა.

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს მიერ განმარტებულია, რომ

მტკიცებულებათა ერთობლიობის დროს დასაბუთებულობის მაღალი

სტანდარტიდან გამომდინარე პირის მსჯავრდებისათვის მინიმუმ ორი

პირდაპირი ხასიათის მტკიცებულება უნდა არსებობდეს. მხოლოდ ერთი

პირდაპირი მტკიცებულების არსებობა არ აკმაყოფილებს გამამტყუნებელი

განაჩენის გამოტანისათვის საჭირო გონივრულ ეჭვს მიღმა სტანდარტს (იხ.

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

პალატის 2016 წლის 26 ივლისის №251აპ-16 განაჩენი, პუნქტი 29 და 2016

წლის 9 თებერვლის N453აპ-15 განაჩენი, პუნქტი 8). ერთ პირდაპირ

მტკიცებულებასთან ერთად საქმეში არსებული სხვა მოწმეთა ჩვენებები

(ირიბი ჩვენებების სახით) არ ქმნის მტკიცებულებათა იმგვარ ერთობლიობას,

რომელიც საკმარისი იქნებოდა გონივრულ ეჭვს მიღმა სტანდარტით

გამამტყუნებელი განაჩენის დასადგენად. აღნიშნული სტანდარტის დაცვით

გამამტყუნებელი განაჩენის გამოსატანად აუცილებელია, სულ ცოტა ორი

პირდაპირი, ამასთან, კანონიერი გზით მოპოვებული და უტყუარი
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მტკიცებულების არსებობა, რაც ობიექტურ დამკვირვებელს შეუქმნის

საფუძვლიან, დამაჯერებელ რწმენას მათი სანდოობის თაობაზე და, აქედან

გამომდინარე, თვით სასამართლო გადაწყვეტილების სამართლიანობაზეც,

იმისგან დამოუკიდებლად - მათთან ერთად მოიპოვება თუ არა ირიბი

ჩვენებების სახით სხვა მტკიცებულებებიც (იხ. საქართველოს უზენაესი

სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 2016 წლის 28

აპრილის№561აპ-15 განაჩენი, პუნქტი 45).

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015 წლის 22 იანვრის

გადაწყვეტილებაში საქმეზე ,,საქართველოს მოქალაქე ზურაბ მიქაძე

საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“ (22/01/2015; №1/1/548; §52)

მითითებულია, რომ ირიბი ჩვენება, ზოგადად, ნაკლებად სანდო

მტკიცებულებაა, მისი გამოყენება შეიცავს პირის ბრალეულობასთან

დაკავშირებით მცდარი აღქმის შექმნის საფრთხეს. სასამართლო სისხლის

სამართლის საქმეს იხილავს, ბრალდებულის დამნაშავეობასა თუ

უდანაშაულობაზე მსჯელობს და ქმედებას სამართლებრივად აფასებს

ბრალდების დადგენილებაში მითითებული ფორმულირების ფარგლებში,

სადაც მკაფიოდ უნდა იყოს ჩამოყალიბებული ინკრიმინირებული ქმედების

აღწერა. (იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის

საქმეთა პალატის 2014 წლის 24 ივნისის განჩინება№230აპ-13, §4.1.2.).

შესაბამისად, ზემოხსენებული ირიბი ჩვენებების სამართლებრივი

ღირებულება, მაშინ, როდესაც მტკიცების ტვირთი სწორედ ბრალდების

მხარეს აკისრია, არის ძალიან დაბალი და სასამართლო ვერ დაეყრდნობა მათ

გადაწყვეტილების მიღებისას.

პალატას მიაჩნია, რომ ბრალდების მხარეს არ წარმოუდგენია ეჭვის

გამომრიცხავ, შეთანხმებულ მტკიცებულებათა ერთობლიობა, რომელიც

უტყუარად დაადასტურებდა ვ---------- მ---–-–---–ის ბრალეულობას

ინკრიმინირებული დანაშაულების ჩადენაში. წარმოდგენილი

მტკიცებულებები საკმარისობისა და დამაჯერებლობის თვალსაზრისით კი,

არ იძლევა კონკრეტული ფაქტობრივი გარემოებების დადგენილად მიჩნევისა

და მისი სამართლებრივი შეფასების საფუძველს. საქმის განხილვა და

სასამართლოს მიერ ამა თუ იმ ფაქტის უტყუარად დადგენა, დამოკიდებულია

შეჯიბრობითობის პრინციპის დაცვით მხოლოდ მხარეთა მიერ

სასამართლოსთვის წარდგენილ მტკიცებულებებზე და შესაბამისად, სწორედ

მხარეთა მომზადებაზე, მათ მიერ წარმოდგენილ მტკიცებულებებზე და მათ

უტყუარობაზე, ამასთანავე, მათი საქმისადმი შემხებლობაზე და

დასაშვებობაზეა დამოკიდებული სასამართლოს მიერ პირის ბრალეულობის

უტყუარად დადგენა.

საქართველოს კონსტიტუციის 31-ე მუხლის მე-7 ნაწილის თანახმად,

გამამტყუნებელი განაჩენი უნდა ემყარებოდეს უტყუარ მტკიცებულებებს.
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ყოველგვარი ეჭვი კი, რომელიც ვერ დადასტურდება კანონით დადგენილი

წესით, უნდა გადაწყდეს ბრალდებულის სასარგებლოდ. აღნიშნული

კონსტიტუციური დებულება წარმოადგენს სამართლებრივი სახელმწიფოს

ერთ-ერთ საფუძველს, განამტკიცებს უდანაშაულო პირის მსჯავრდების

თავიდან აცილების მნიშვნელოვან, საყოველთაოდ აღიარებულ პრინციპს -

„in dubio pro reo“, რომლის თანახმად, დაუშვებელია პირის მსჯავრდება საეჭვო

ხასიათის ბრალდებების საფუძველზე.

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული

კონვენციის მე-6 მუხლის თანახმად, ყოველი ადამიანი აღჭურვილია საქმის

სამართლიანი განხილვის უფლებით. ადამიანის ამ ფუნდამენტური

უფლების არსი თავის თავში გულისხმობს პირის მსჯავრდებას უტყუარი და

გონივრულ ეჭვს მიღმა არსებული საკმარისი მტკიცებულებების

საფუძველზე.

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-5 მუხლის მე-2

ნაწილის თანახმად, არავინ არის ვალდებული, ამტკიცოს თავისი

უდანაშაულობა, ბრალდების მტკიცების ტვირთი ეკისრება ბრალმდებელს.

ამავე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, მტკიცებულების შეფასების დროს

წარმოშობილი ეჭვი, რომელიც არ დადასტურდება კანონით დადგენილი

წესით, უნდა გადაწყდეს ბრალდებულის (მსჯავრდებულის) სასარგებლოდ.

საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 82-ე მუხლის მე-3

ნაწილის თანახმად, გამამტყუნებელი განაჩენით პირის დამნაშავედ

ცნობისათვის საჭიროა გონივრულ ეჭვს მიღმა არსებულ შეთანხმებულ

მტკიცებულებათა ერთობლიობა. ამავე კოდექსის 269-ე მუხლის თანახმად, არ

შეიძლება, გამამტყუნებელ განაჩენს საფუძვლად დაედოს ვარაუდი.

ამდენად, პალატამ ყოველმხრივ, სრულად და ობიექტურად შეამოწმა საქმეში

წარმოდგენილი მტკიცებულებები, შეაფასა თითოეული მათგანი შესაბამის

სისხლის სამართლის საქმესთან მათი რელევანტურობის, დასაშვებობისა და

უტყუარობის თვალსაზრისით, გააანალიზა, თუ რამდენად აკმაყოფილებს

მათი ერთობლიობა პირის დამნაშავედ ცნობისათვის საქართველოს

კონსტიტუციით დადგენილ სავალდებულო სტანდარტს და მივიდა იმ

დასკვნამდე, რომ ვ---------- მ---–-–---–ი ცნობილი უნდა იქნეს უდანაშაულოდ და

გამართლდეს საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 111,151-ე

მუხლის 1-ლი ნაწილით წარდგენილ ბრალდებაში.

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, პალატას მიაჩნია, რომ თბილისის

საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა საგამოძიებო,

წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის კოლეგიის 2019 წლის

18 სექტემბრის განაჩენი ვ---------- მ---–-–---–ის მიმართ არის კანონიერი და

დასაბუთებული. შესაბამისად, თ---–--------------------------------–---------------------
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პროკურორ ა---------ს სააპელაციო საჩივარი არ უნდა დაკმაყოფილდეს და

გასაჩივრებული განაჩენი უნდა დარჩეს უცვლელი.

სარეზოლუციო ნაწილი:

პალატამ იხელმძღვანელა რა საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო

კოდექსის 22-ე მუხლის მე-6 ნაწილით, 295-ე მუხლის მე-7 ნაწილით, 298-ე

მუხლის 1-ლი ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტით და მე-2 ნაწილით, 302-ე მუხლის

პირველი ნაწილით

დ ა ა დ გ ი ნ ა :

თ---–--------------------------------–--------------------- პროკურორ ა---------ს სააპელაციო

საჩივრის მოთხოვნა არ დაკმაყოფილდეს.

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

საგამოძიებო, წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის

კოლეგიის 2019 წლის 18 სექტემბრის განაჩენი დარჩეს უცვლელი.

ვ---------- მ---–-–---–ი ცნობილ იქნეს უდანაშაულოდ და გამართლდეს

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 111,151-ე მუხლის 1-ლი

ნაწილით წარდგენილ ბრალდებაში.

ვ---------- მ---–-–---–ი ცნობილ იქნეს დამნაშავედ საქართველოს სისხლის

სამართლის კოდექსის 1261 მუხლის 1-ლი ნაწილით გათვალისწინებული

დანაშაულის ჩადენისათვის და სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვროს

თავისუფლების აღკვეთა 1 (ერთი) წლის ვადით, რაც საქართველოს სსკ-ის 63-

64-ე მუხლების საფუძველზე, ჩაეთვალოს პირობით და გამოსაცდელ ვადად

დაუდგინდეს 1 (ერთი) წელი.

ვ---------- მ---–-–---–ის ყოფა-ქცევაზე კონტროლი და დახმარება პირობითი

მსჯავრის გამოსაცდელი ვადის განმავლობაში დაევალოს პრობაციის

ბიუროს მსჯავრდებულის საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით.

ვ---------- მ---–-–---–ს დაევალოს პრობაციის ეროვნული სააგენტოს გარეშე არ

შეიცვალოს საცხოვრებელი ადგილი.

ვ---------- მ---–-–---–ს სასჯელის მოხდის ვადაში ჩაეთვალოს პატიმრობაში

ყოფნის

დრო 2019 წლის 30 მარტიდან - 2019 წლის 18 სექტემბრის ჩათვლით.

ცნობად იქნეს მიღებული, რომ ვ---------- მ---–-–---–ის მიმართ შეფარდებული

აღკვეთის ღონისძიება - პატიმრობა გაუქმებულია.

საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების მიღების შემდეგ, ნივთიერი
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მტკიცებულებების ბედი გადაწყდეს შემდეგნაირად:

ლ------------------აგან და ვ---------- მ---–-–---–ისაგან ამოღებული ტანსაცმელი

(შარვალი და მაისური) დაუბრუნდეს მათ კანონიერ მფლობელებს.

შემთხვევის ადგილის დათვალიერებისას ამოღებული 1 (ერთი) ცალი ნაჯახი

და საფერფლის ნატეხები, ლ------------------აგან აღებული სისხლის ნიმუში და

ვ---------- მ---–-–---–ისგან აღებული სისხლისა და ფრჩხილების ნიმუშები -

განადგურდეს.

2 (ორი) ცალი დისკი, რომლებზეც განთავსებულია შემთხვევის ადგილის

დათვალიერებისას გადაღებული ფოტომასალა და სსიპ 112-ის სამსახურიდან

გადმოგზავნილი აუდიო ჩანაწერი, შენახული იქნეს სისხლის სამართლის

საქმის შენახვის ვადით.

განაჩენი კანონიერ ძალაში შედის გამოცხადებისთანავე.

განაჩენი შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო წესით, მისი გამოცხადებიდან

ერთი თვის ვადაში საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის

სამართლის საქმეთა პალატაში თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

მეშვეობით.

მოსამართლე: ნინო სანდოძე


