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საქართველოს სახელით

21 თებერვალი, 2019 წელი ქ.

თბილისი

შესავალი ნაწილი

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

კოლეგია

მოსამართლე დავით წერეთელი

სხდომის მდივანი თამილა ახვლედიანი

მოსარჩელე - ცი--–- მუ–---------

წარმომადგენელი - ავ--------– პე------–---–-

მოპასუხე - სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტო

წარმომადგენელი - ეკ- მე----–-–---–-

მესამე პირი (ა.ს.კ. 16.1) - ა---–------ს მუნიციპალიტეტის გამგეობა

წარმომადგენელი - მა-- სა---–---–-

დავის საგანი - ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

ბათილად ცნობა, ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტის გამოცემის და ზიანის ანაზღაურების დავალება.

აღწერილობითი ნაწილი

1. სასარჩელო მოთხოვნა
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1.1. ბათილად იქნეს ცნობილი „იძულებით გადაადგილებული პირისთვის -

დევნილისთვის დევნილის სტატუსის აღდგენაზე უარის თქმის შესახებ“

საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან დევნილთა, შრომის,

ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროს 2018 წლის 17

სექტემბრის№--------- ბრძანება;

1.2. დაევალოს სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს, გამოსცეს ახალი

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი მოსარჩელე ცი--–-

მუ–---------სათვის იძულებით გადაადგილებული პირის - დევნილის სტატუსის

აღდგენის თაობაზე;

1.3. დაევალოს სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს, მოსარჩელე ცი--–-

მუ–---------ს სასარგებლოდ, ზიანის - მიუღებელი დევნილის შემწეობის

ანაზღაურება, მისთვის იძულებით გადაადგილებული პირის - დევნილის

სტატუსის ჩამორთმევის დღიდან - 2014 წლის 22 მაისიდან, იძულებით

გადაადგილებული პირის - დევნილის სტატუსის აღდგენამდე, საქართველოს კ-

ნონმდებლობით დადგენილი ყოველთვიური ოდენობით;

2. მოპასუხის და მესამე პირის პოზიცია

2.1. მოპასუხე - სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტო, წარმოდგენილ

წერილობით შესაგებელში მიიჩნევს, რომ სარჩელი უსაფუძვლოა და არ უნდა

დაკმაყოფილდეს. მოპასუხის წარმომადგენლის განმარტებით სადავო აქტი არ

ეწინააღმდეგება კ-ნონს და არ არის დარღვეული მისი მომზადების ან

გამოცემის კ-ნონმდებლობით დადგენილი მოთხოვნები. სამინისტრომ

გამოიკვლია ყველა არსებითი გარემოება და მიზანშეწონილად არ მიიჩნია

მოსარჩელისათვის დევნილის სტატუსის აღდგენა. სადავო აქტი გამოცემულია

”საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან იძულებით გადაადგილებულ

პირთა - დევნილთა შესახებ’’ საქართველოს კ-ნონის შესაბამისად და არ

არსებობს მისი ბათილად ცნობის საფუძველი.

2.2. მესამე პირმა - ა---–------ს მუნიციპალიტეტის გამგეობამ, მხარი დაუჭირა

მოსარჩელის მოთხოვნას. მისმა წარმომადგენელმა განმარტა, რომ მოსარჩელე

ცი--–- მუ–---------, 2008 წლის აგვისტოს ომამდე მუდმივად ცხოვრობდა დ--- ა---–--

---–-.

3. დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები

3.1. მოსარჩელე ცი--–- მუ–--------- 2009 წლის 27 მაისიდან იყო საქართველოს

ოკუპირებული ტერიტორიებიდან იძულებით გადაადგილებულ პირთა
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განსახლებისა და ლტოლვილთა სამინისტროს მონაცემთა ერთიან ბაზაში,

როგორც იძულებით გადაადგილებული პირი - დევნილი და დევნილობამდე,

მის მუდმივ საცხოვრებელ ადგილად განსაზღვრული იყო დაბა ა---–------.

საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან იძულებით გადაადგილებულ

პირთა განსახლებისა და ლტოლვილთა მინისტრის 2014 წლის 22 მაისის

ბრძანებით, მოსარჩელე ცი--–- მუ–--------ს ჩამოერთვა იძულებით

გადაადგილებული პირის - დევნილის სტატუსი.

მოსარჩელე ცი--–- მუ–--------მა 2015 წლის 29 იანვარს განცხადებით მიმართა

საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან იძულებით გადაადგილებულ

პირთა განსახლებისა და ლტოლვილთა სამინისტროს, წარუდგინა ახალგორის

მუნიციპალიტეტში, 2008 წლის აგვისტოს ომამდე მუდმივად ცხოვრების

ფაქტის დამდგენი კომისიის დასკვნა და ითხოვა მისთვის იძულებით

გადაადგილებული პირის - დევნილის სტატუსის აღდგენა.

საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან იძულებით გადაადგილებულ

პირთა განსახლებისა და ლტოლვილთა მინისტრის 2015 წლის 1 აპრილის

ბრძანებით, მოსარჩელე ცი--–- მუ–--------ს უარი ეთქვა იძულებით

გადაადგილებული პირის - დევნილის სტატუსის აღდგენაზე.

მტკიცებულება, რომელსაც ეყრდნობა სასამართლო:

- თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის

2015 წლის 7 დეკემბრის გადაწყვეტილება (ს.ფ.16-29);

- მხარეთა ახსნა-განმარტება;

- საქმეში არსებული სხვა მტკიცებულებები;

3.2. საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან იძულებით

გადაადგილებულ პირთა განსახლებისა და ლტოლვილთა მინისტრის 2015

წლის 1 აპრილის ბრძანება, მოსარჩელე ცი--–- მუ–--------მა გაასაჩივრა

თბილისის საქალაქო სასამართლოში და ითხოვა მისი ბათილად ცნობა,

მისთვის იძულებით გადაადგილებული პირის - დევნილის სტატუსის

აღდგენის თაობაზე ახალი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

გამოცემის დავალება და მიუღებელი დევნილის შემწეობის ანაზღაურება.

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2015

წლის 7 დეკემბრის გადაწყვეტილებით, მოსარჩელე ცი--–- მუ–---------ს სარჩელი

ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა, სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად იქნა



4

ბათილად ცნობილი საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან

იძულებით გადაადგილებულ პირთა განსახლებისა და ლტოლვილთა

მინისტრის 2015 წლის 1 აპრილის ბრძანება და საქართველოს ოკუპირებული

ტერიტორიებიდან იძულებით გადაადგილებულ პირთა განსახლებისა და

ლტოლვილთა სამინისტროს დაევალა საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის

მქონე გარემოებების გამოკვლევისა და შეფასების შემდეგ ახალი

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა.

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2015

წლის 7 დეკემბრის გადაწყვეტილება შევიდა კ-ნონიერ ძალაში.

მტკიცებულება, რომელსაც ეყრდნობა სასამართლო:

- თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის

2015 წლის 7 დეკემბრის გადაწყვეტილება (ს.ფ.16-29);

- თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის

2017 წლის 3 მაისის განჩინება (ს.ფ. 34-55);

- საქართველოს უზენაესი სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის

2018 წლის 9 იანვრის განჩინება (ს.ფ.56-59);

- მხარეთა ახსნა-განმარტება;

- საქმეში არსებული სხვა მტკიცებულებები;

3.3. თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის

2015 წლის 7 დეკემბრის გადაწყვეტილების საფუძველზე, მისი აღსრულების

მიზნით, საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან დევნილთა, შრომის,

ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტრომ დაიწყო

ადმინისტრაციული წარმოება ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოსაცემად.

აღნიშნული წარმოების ფარგლებში, საქართველოს ოკუპირებული

ტერიტორიებიდან დევნილთა, შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური

დაცვის სამინისტროს მიმართვის საფუძველზე, საქართველოს შინაგან საქმეთა

სამინისტრომ გამოკითხა ქ. თბილისში, ქ------–---–-----------, მოსარჩელე ცი--–- მუ–

---------ს ოჯახის საკუთრებაში არსებული საცხოვრებელი ბინის მეზობლად

მცხოვრები პირი, რომელმაც განმარტა, რომ ცი--–- მუ–--------ს იცნობს და 2008

წლამდე მას მუდმივად არ უცხოვრია ქ. თბილისში, ქ------–---–-----------, მისი

ოჯახის საკუთრებაში არსებულ საცხოვრებელ ბინაში.

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტრომ, აღნიშნული ინფორმაცია
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წერილობით მიაწოდა საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან

დევნილთა, შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროს.

ა---–------ს მუნიციპალიტეტის დ--- ა---–------ს ტერიტორიული ორგანოს 2014 წლის

5 ნოემბრის ცნობით, მოსარჩელე ცი--–- მუ–---------, 2008 წლის აგვისტოს ომამდე

მუდმივად ცხოვრობდა დ--- ა---–-----–-. ამასთან, აღნიშნული ცნობა გაიცა ა---–-----

-ს მუნიციპალიტეტში 2008 წლის აგვისტოს ომამდე პირის მუდმივად

ცხოვრების ფაქტის დამდგენი კომისიის 2014 წლის 28 ოქტომბრის დასკვნის

საფუძველზე.

ამასთან, ა---–------ს მუნიციპალიტეტის გამგეობის 2013 წლის 25 ოქტომბრის

ცნობით, მოსარჩელე ცი--–- მუ–--------ს 2008 წლის აგვისტოს მოვლენებამდე, ჭ----

------------–- არ უცხოვრია.

2018 წლის 10 სექტემბერს, საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან

დევნილთა, შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროს

დევნილთა საკითხების დეპარტამენტის უფროსმა, მოხსენებითი ბარათით

მიმართა, საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან დევნილთა, შრომის,

ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის მინისტრს და წარუდგინა დევნილთა

საკითხების დეპარტამენტის მიერ მომზადებული დასკვნა მოსარჩელე ცი--–-

მუ–---------სათვის იძულებით გადაადგილებული პირის - დევნილის სტატუსის

აღდგენის მიზანშეუწონლობის თაობაზე, სადაც აღნიშნული იყო, რომ

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს მიერ მიწოდებული, ზემოთ

აღნიშნული ინფორმაცია, სხვა მტკიცებულებებთან ერთად, ადასტურებდა იმ

გარემოებას, რომ მოსარჩელე ცი--–- მუ–---------ს მუდმივი საცხოვრებელი

ადგილი 2008 წლის აგვისტოს ომამდე არ იყო ა---–------ს მუნიციპალიტეტი.

მითითებული დასკვნის საფუძველზე, საქართველოს ოკუპირებული

ტერიტორიებიდან დევნილთა, შრომის ჯანმრთელობისა და სოციალური

დაცვის სამინისტრომ, 2018 წლის 17 სექტემბერს გამოსცა ბრძანება მოსარჩელე

ცი--–- მუ–---------სათვის იძულებით გადაადგილებული პირის - დევნილის

სტატუსის აღდგენაზე უარის თქმის შესახებ.

მტკიცებულება, რომელსაც ეყრდნობა სასამართლო:

- საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს 2018 წლის 27 ივლისის

წერილობითი მიმართვა და მასზე დართული გამოკითხვის ოქმი (ს.ფ.70-72);

- ა---–------ს მუნიციპალიტეტის დ--- ა---–------ს ტერიტორიული ორგანოს 2014

წლის 5 ნოემბრის ცნობა (ს.ფ. 140);
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- ა---–------ს მუნიციპალიტეტში 2008 წლის აგვისტოს ომამდე პირის მუდმივად

ცხოვრების ფაქტის დამდგენი კომისიის 2014 წლის 28 ოქტომბრის დასკვნა

(ს.ფ.141);

- ა---–------ს მუნიციპალიტეტის გამგეობის 2013 წლის 25 ოქტომბრის ცნობა (ს.ფ.

143);

- საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან დევნილთა, შრომის,

ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროს დევნილთა საკითხების

დეპარტამენტის უფროსის 2018 წლის 10 სექტემბრის მოხსენებითი ბარათი და

დასკვნა (ს.ფ. 124-131);

- „იძულებით გადაადგილებული პირისთვის - დევნილისთვის დევნილის

სტატუსის აღდგენაზე უარის თქმის შესახებ“ საქართველოს ოკუპირებული

ტერიტორიებიდან დევნილთა, შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური

დაცვის სამინისტროს 2018 წლის 17 სექტემბრის№--------- ბრძანება (ს.ფ. 102);

- მხარეთა ახსნა-განმარტება;

- საქმეში არსებული სხვა მტკიცებულებები;

სამოტივაციო ნაწილი

4. შემაჯამებელი სასამართლოდასკვნა

საქმეში არსებული მასალების გაცნობის, მხარეთა ახსნა-განმარტებების

მოსმენის, სარჩელის ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლიანობის

შემოწმებისა და საქმეში არსებულ მტკიცებულებათა სამართლებრივი

შეფასების შედეგად, სასამართლო მივიდა დასკვნამდე, რომ ცი--–- მუ–---------ს

სარჩელი უნდა დაკმაყოფილდეს.

5. კ-ნონები, რომლებითაც სასამართლომ იხელმძღვანელა

საქართველოს კონსტიტუცია, საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსი, ”საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან იძულებით

გადაადგილებულ პირთა - დევნილთა შესახებ” საქართველოს კ-ნონი.

6. სამართლებრივი შეფასება

6.1. საქართველოს კონსტიტუციის 31-ე მუხლის, პირველი პუნქტის

შესაბამისად, ყველასათვის გარანტირებულია თავისი უფლებებისა და

თავისუფლებების სასამართლოს მეშვეობით დაცვის უფლება.

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის კონვენციის მე-6

მუხლის, პირველი პუნქტის შესაბამისად, სამოქალაქო უფლებათა და

მოვალეობათა განსაზღვრისას ან წარდგენილი ნებისმიერი

სისხლისსამართლებრივი ბრალდების საფუძვლიანობის გამორკვევისას
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ყველას აქვს გონივრულ ვადაში მისი საქმის სამართლიანი და საქვეყნო

განხილვის უფლება კ-ნონის საფუძველზე შექმნილი დამოუკიდებელი და

მიუკერძოებელი სასამართლოს მიერ.

6.2. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის

პირველი ნაწილის შესაბამისად, სარჩელი შეიძლება აღიძრას

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის მოთხოვნით.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი

ნაწილის ”დ’’ ქვეპუნქტის თანახმად, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ -

სამართლებრივ აქტად ჩაითვლება ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

ადმინისტრაციული კ-ნონმდებლობის საფუძველზე გამოცემული

სამართლებრივი აქტი, რომელიც აწესებს, ცვლის, წყვეტს ან ადასტურებს პირის

ან პირთა შეზღუდული წრის უფლებებსა და მოვალეობებს. ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ - სამართლებრივ აქტად ჩაითვლება აგრეთვე

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება მის

უფლებამოსილებას მიკუთვნებული საკითხის დაკმაყოფილებაზე

განმცხადებლისათვის უარის თქმის შესახებ, ასევე ადმინისტრაციული

ორგანოს მიერ გამოცემული ან დადასტურებული დოკუმენტი, რომელსაც

შეიძლება მოჰყვეს სამართლებრივი შედეგი.

”საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან იძულებით გადაადგილებულ

პირთა - დევნილთა შესახებ” საქართველოს კ-ნონის მე-10 მუხლის მე-5 პუნქტის

მიხედვით, პირისათვის დევნილის სტატუსის შეწყვეტის, ჩამორთმევისა და

აღდგენის თაობაზე დავებს წყვეტს სასამართლო.

სასამართლო, ზემოაღნიშნული ნორმების შინაარსიდან გამომდინარე,

მიიჩნევს, რომ მოსარჩელის მიერ სადავოდ ქცეული „იძულებით

გადაადგილებული პირისთვის - დევნილისთვის დევნილის სტატუსის

აღდგენაზე უარის თქმის შესახებ“ საქართველოს ოკუპირებული

ტერიტორიებიდან დევნილთა, შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური

დაცვის სამინისტროს 2018 წლის 17 სექტემბრის №--------- ბრძანება

წარმოადგენს ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ - სამართლებრივ აქტს.

შესაბამისად, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2

მუხლის პირველი ნაწილის ”ა’’ ქვეპუნქტის შესაბამისად, დავის განხილვისას

უნდა შემოწმდეს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ - სამართლებრივი აქტის

შესაბამისობა საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით

დადგენილი აქტის გამოცემის მომწესრიგებელ შესაბამის ნორმებთან,

”საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან იძულებით გადაადგილებულ

პირთა - დევნილთა შესახებ” საქართველოს კ-ნონისა და სხვა საკ-ნონმდებლო,
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თუ კ-ნონქვემდებარე ნორმატიული აქტების დებულებებთან.

ამასთან, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 23-ე მუხლის

პირველი ნაწილის მიხედვით, სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემის მოთხოვნით. შესაბამისად, სასამართლოს

მსჯელობის საგანს, ასევე წარმოადგენს მოსარჩელის მოთხოვნა, მისთვის

იძულებით გადაადგილებული პირის - დევნილის სტატუსის აღდგენის

თაობაზე ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის დავალების

შესახებ, გამომდინარეობს, თუ არა საქართველოს კ-ნონმდებლობიდან.

6.3. სასამართლო უპირველეს ყოვლისა მიუთითებს საქართველოს

კონსტიტუციის პრეამბულაზე, რომელიც ნორმატიულ-სამართლებრივად

გამოხატავს საქართველოს მოქალაქეთა ურყევ ნებას დაამკვიდრონ

სოციალური და სამართლებრივი სახელმწიფო.

სასამართლო აღნიშნავს, რომ ”საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან

იძულებით გადაადგილებულ პირთა - დევნილთა შესახებ” საქართველოს კ-

ნონის პირველი მუხლის შესაბამისად, საქართველოს სახელმწიფო ორგანოები,

იძულებით გადაადგილებით გამოწვეული სპეციფიკური საჭიროებების

გათვალისწინებით, იძულებით გადაადგილებული პირის - დევნილის

პრობლემების გადაჭრისას მოქმედებენ საქართველოს კონსტიტუციის,

საქართველოს სხვა საკ-ნონმდებლო და კ-ნონქვემდებარე ნორმატიული

აქტების, ადამიანის საყოველთაოდ აღიარებული უფლებებისა და

საერთაშორისო სამართლით გათვალისწინებული ნორმების შესაბამისად.

აღნიშნული კ-ნონის მე-6 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, იძულებით

გადაადგილებულ პირად – დევნილად ითვლება საქართველოს მოქალაქე

ან საქართველოში სტატუსის მქონე მოქალაქეობის არმქონე პირი,

რომელიც იძულებული გახდა დაეტოვებინა მუდმივი საცხოვრებელი

ადგილი იმ მიზეზით, რომ უცხო ქვეყნის მიერ ტერიტორიის ოკუპაციის,

აგრესიის, შეიარაღებული კონფლიქტის, საყოველთაო ძალადობის

ან/და ადამიანის უფლებების მასობრივი დარღვევის გამო საფრთხე

შეექმნა მის ან მისი ოჯახის წევრის სიცოცხლეს, ჯანმრთელობას ან

თავისუფლებას ან/და ზემოაღნიშნული მიზეზის გათვალისწინებით

შეუძლებელია მისი მუდმივ საცხოვრებელ ადგილზე დაბრუნება, ხოლო

მე-8 მუხლის პირველი პუნქტის შესაბამისად კი პირი, რომელიც ამ კ-ნონის

პირველ მუხლში ჩამოთვლილი მიზეზების გამო დატოვებს მუდმივ

საცხოვრებელ ადგილს, დევნილად ცნობისა და დევნილის სტატუსის მინიჭების

შესახებ განცხადებით მიმართავს სამინისტროს ან მის ტერიტორიულ ორგანოს.
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მოცემულ შემთხვევაში, საქმეში წარმოდგენილი მტკიცებულებებით

დადგენილია, რომ მოსარჩელე ცი--–- მუ–--------- 2009 წლის 27 მაისიდან იყო

საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან იძულებით გადაადგილებულ

პირთა განსახლებისა და ლტოლვილთა სამინისტროს მონაცემთა ერთიან

ბაზაში, როგორც იძულებით გადაადგილებული პირი - დევნილი და

დევნილობამდე, მის მუდმივ საცხოვრებელ ადგილად განსაზღვრული იყო დ---

ა---–------, ხოლო საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან იძულებით

გადაადგილებულ პირთა განსახლებისა და ლტოლვილთა მინისტრის 2014

წლის 22 მაისის ბრძანებით, მოსარჩელე ცი--–- მუ–--------ს ჩამოერთვა

იძულებით გადაადგილებული პირის - დევნილის სტატუსი.

საქმეში წარმოდგენილი მტკიცებულებებით, ასევე დადგენილია, რომ

მოსარჩელე ცი--–- მუ–--------მა 2015 წლის 29 იანვარს განცხადებით მიმართა

საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან იძულებით გადაადგილებულ

პირთა განსახლებისა და ლტოლვილთა სამინისტროს, წარუდგინა ა---–------ს

მუნიციპალიტეტში, 2008 წლის აგვისტოს ომამდე მუდმივად ცხოვრების

ფაქტის დამდგენი კომისიის დასკვნა და ითხოვა მისთვის იძულებით

გადაადგილებული პირის - დევნილის სტატუსის აღდგენა, თუმცა

საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან იძულებით გადაადგილებულ

პირთა განსახლებისა და ლტოლვილთა მინისტრის 2015 წლის 1 აპრილის

ბრძანებით, მოსარჩელე ცი--–- მუ–--------ს უარი ეთქვა იძულებით

გადაადგილებული პირის - დევნილის სტატუსის აღდგენაზე.

6.4. სასამართლო აღნიშნავს, რომ ”იძულებით გადაადგილებულ პირთა –

დევნილთა შესახებ” საქართველოს კ-ნონის მიხედვით, მუდმივი

საცხოვრებელი ადგილი არის დევნილის, მისი დევნილი მშობლის

(მშობლების) ან პირდაპირი აღმავალი შტოს ბიოლოგიური ნათესავის

მიერ საცხოვრებლად არჩეული ადგილი, საიდანაც იგი, მისი ერთ-ერთი ან

ორივე მშობელი ან პირდაპირი აღმავალი შტოს ბიოლოგიური ნათესავი

იძულებული გახდა გადაადგილებულიყო და სადაც მას არ შეუძლია

დაბრუნება ამ კ-ნონის მე-6 მუხლის პირველ პუნქტში აღნიშნული მიზეზის

გამო.

აღნიშნულიდან გამომდინარე, სასამართლო განმარტავს, რომ ადამიანის

მუდმივი საცხოვრებელი ადგილი არ გამორიცხავს მისი გადაადგილების

თავისუფლებას, როგორც ქვეყნის შიგნით, ისე ქვეყნის გარეთ. მუდმივი

საცხოვრებელი ადგილი გულისხმობს ფაქტობრივ და არა იურიდიულ

(რეგისტრირებულ) მისამართს. მუდმივ საცხოვრებელ ადგილად უნდა
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ჩაითვალოს ადგილი, რომელსაც პირი ირჩევს საცხოვრებლად და იგი პირის

ცხოვრების საერთო მონაცემების შეფასების შედეგად უნდა დადგინდეს მისი

ფაქტობრივად უმეტესი დროით ყოფნის, ნათესაური კ-ვშირებით, საქმიანობის

და სხვა გარემოებების გამოკვლევისა და შეფასების შედეგად.

აღნიშნული საკითხი სწორედ ასეა განმარტებული საქართველოს უზენაესი

სასამართლოს პრაქტიკით (იხ. თუნდაც, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის 2012 წლის 1 თებერვლის განჩინება საქმის

ნომერი: ბს-1227-1213(კ-11)). აღნიშნულ განჩინებაში საკ-საციო სასამართლომ

განმარტა, რომ „იძულებით გადაადგილებული პირის დევნილის სტატუსის

მისანიჭებლად გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება სტატუსის მთხოვნელი

პირის მუდმივ საცხოვრებელ ადგილს, ანუ მას იძულების წესით დატოვებული

უნდა ჰქონდეს მუდმივი საცხოვრებელი ადგილი. ამასთან, საკ-საციო

სასამართლო დავის სწორად გადაწყვეტისათვის მნიშვნელოვნად მიიჩნევს

ერთმანეთისაგან გაიმიჯნოს ცნებები „საცხოვრებელი ადგილი“ და

„რეგისტრაციის ადგილი“.

საცხოვრებელი ადგილის დეფინიცია და მასთან დაკ-

ვშირებული პირის უფლება-

მოვალეობები განისაზღვრება საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-

20 მუხლით, „საქართველოს მოქალაქეთა და საქართველოში მცხოვრებ

უცხოელთა რეგისტრაციის, პირადობის (ბინადრობის) მოწმობისა და

საქართველოს მოქალაქის პასპორტის გაცემის წესის შესახებ“ საქართველოს კ-

ნონით, სხვა ნორმატიული აქტებით. საცხოვრებელი ადგილის თავისუფალი

არჩევის უფლება ძირითად, კონსტიტუციურ უფლებათა რიგს განეკუთვნება.

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-20 მუხლის შესაბამისად, ფიზიკური

პირის საცხოვრებელ ადგილად მიიჩნევა ადგილი, რომელსაც იგი ჩვეულებრივ

საცხოვრებლად ირჩევს. პირს შეიძლება ჰქონდეს რამდენიმე საცხოვრებელი

ადგილი. მოცემული ნორმის ანალიზი ცხადყოფს, რომ პირი თვითონ

განსაზღვრავს და ირჩევს მისთვის სასურველ საცხოვრებელ ადგილს, მას აქვს

სრული თავისუფლება თვითონ გადაწყვიტოს სად იცხოვროს.

„საქართველოს მოქალაქეთა და საქართველოში მცხოვრებ უცხოელთა

რეგისტრაციის, პირადობის (ბინადრობის) მოწმობისა და საქართველოს

მოქალაქის პასპორტის გაცემის წესის შესახებ“ საქართველოს კ-ნონით, პირის

რეგისტრაცია განიხილება რეჟიმად, რომლის პირობებშიც პირი

დამოუკიდებლად ირჩევს საცხოვრებელს, რის შესახებაც ატყობინებს

სახელმწიფოს შესაბამის ორგანოს, რომელიც ატარებს პირს რეგისტრაციაში და

აძლევს რეგისტრაციის მოწმობას. მიუხედავად იმისა, რომ საცხოვრებელი

ადგილის თავისუფალი არჩევის პრინციპი წინ უსწრებს ნებისმიერ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ მოწესრიგებას, რეგისტრაციით ეს უფლება

არ იზღუდება, პირიქით, რეგისტრაციის უფლება ნაწარმოებია საცხოვრებელი
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ადგილის თავისუფლად არჩევის უფლებით. საკ-საციო სასამართლო

აღნიშნავს, რომ რეგისტრაციის მიზანია მოქალაქეთა უფლებების და

მოვალეობების განხორციელების მიზნით პირის შესახებ მონაცემებისმ მათ

შორის საცხოვრებელი ადგილის დადგენა.

„საქართველოს მოქალაქეთა და საქართველოში მცხოვრებ უცხოელთა

რეგისტრაციის, პირადობის (ბინადრობის) მოწმობისა და საქართველოს

მოქალაქის პასპორტის გაცემის წესის შესახებ“ საქართველოს კ-ნონის მე-12

მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად, საქართველოს მოქალაქის

პირადობის მოწმობა ადასტურებს პირის საქართველოს მოქალაქეობას, მის

ვინაობას და საცხოვრებელ ადგილს. ამასთან, აღნიშნული კ-ნონისა და

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მე-20 მუხლის საფუძველზე, პირს

მინიჭებული აქვს უფლება ჰქონდეს რამდენიმე საცხოვრებელი ადგილი და

ასეთ შემთხვევაში, პირი არ არის შეზღუდული, რომ რამდენიმე საცხოვრებელი

ადგილის არსებობის შემთხვევაში საკუთარი არჩევანით რეგისტრაცია გა--როს

ერთ-ერთი მათგანის მიხედვით და სარეგისტრაციო მონაცემებში მიუთითოს

საკუთარი სურვილით არჩეული საცხოვრებელი ადგილის მისამართი.

საკ-საციო სასამართლო თვლის, რომ საცხოვრებელი ადგილი უფრო ფართო

მინიშვნელობისაა, რომლის კონკრეტულ სახეებს წარმოადგენს „რეგისტრაციის

ადგილი“ და „მუდმივი საცხოვრებელი ადგილი“. თუ პირს შეიძლება ჰქონდეს

რამოდენიმე საცხოვრებელი ადგილი, ამის საწინააღდეგოდ დროის

განსაზღვრულ მონაკვეთში პირს შეიძლება მხოლოდ ერთი რეგისტრაციის

ადგილი და მხოლოდ ერთი მუდმივი საცხოვრებელი ადგილი. ამასთან, თუ

რეგისტრაციის ადგილს, პირი საკუტარი სურვილით ირჩევს, მუდმივი

საცხოვრებელი ადგილის არჩევისათვის პირის ნებას |თან უნდა ახლდეს

ცხოვრების ფაქტი. ამდენად, მუდმივი საცხოვრებელი ადგილის განსაზღვრისას

გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება ფაქტობრივი ცხოვრების ფაქტს, რომელსაც

თან ახლავს პირის ნება, რომ სურ მოცემულ ადგილზე ჰქონდეს საცხოვრებელი

ადგილი. ამასთან, პირის ნება, დააფუძნოს საცხოვრებელი ადგილი,

უზრუნველყოფილი უნდა იყოს ამ ნების დაკმაყოფილების შესაძლებლობით

ე.ი. პირს უნდა ჰქონდეს ბინა, სახლი ან სხვა საცხოვრებელი სადგომი მოცემულ

ადგილზე. პირის კონკრეტულ ადგილას მუდმივად ცხოვრების ფაქტი

გამოხატულია აღნიშნულ ადგილზე ჩვეულებრივი, ყოველდღიური

ცხოვრებით, რაც შეიძლება დადასტურდეს მაგალითად, გადასახადის

გადახდის დამადასტურებელი ქვითრით, საკომლო ჩანაწერით, მუდმივი

მაცხოვრებლების აღწერის შედეგებით ან უფლებამოსილი ორგანოს მიერ

გაცემული წერილობითი დოკუმენტით, რომ პირი განსაზღვრულ ადგილად

წარმოადგენს მუდმივ მაცხოვრებელს.“

მოცემულ შემთხვევაში, საქმეში წარმოდგენილი მტკიცებულებებით

დადგენილია, რომ საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან იძულებით
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გადაადგილებულ პირთა განსახლებისა და ლტოლვილთა მინისტრის 2015

წლის 1 აპრილის ბრძანება, მოსარჩელე ცი--–- მუ–--------მა გაასაჩივრა

თბილისის საქალაქო სასამართლოში და ითხოვა მისი ბათილად ცნობა,

მისთვის იძულებით გადაადგილებული პირის - დევნილის სტატუსის

აღდგენის თაობაზე ახალი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

გამოცემის დავალება და მიუღებელი დევნილის შემწეობის ანაზღაურება,

ხოლო თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

კოლეგიის 2015 წლის 7 დეკემბრის გადაწყვეტილებით, მოსარჩელე ცი--–- მუ–---

------ სარჩელი ნაწილობრივ დაკმაყოფილდა, სადავო საკითხის

გადაუწყვეტლად იქნა ბათილად ცნობილი საქართველოს ოკუპირებული

ტერიტორიებიდან იძულებით გადაადგილებულ პირთა განსახლებისა და

ლტოლვილთა მინისტრის 2015 წლის 1 აპრილის ბრძანება და საქართველოს

ოკუპირებული ტერიტორიებიდან იძულებით გადაადგილებულ პირთა

განსახლებისა და ლტოლვილთა სამინისტროს დაევალა საქმისათვის არსებითი

მნიშვნელობის მქონე გარემოებების გამოკვლევისა და შეფასების შემდეგ

ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა.

ამასთან, დადგენილია, რომ თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2015 წლის 7 დეკემბრის

გადაწყვეტილება შესულია კ-ნონიერ ძალაში.

მოცემულ შემთხვევაში, საქმეში წარმოდგენილი თბილისის საქალაქო

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2015 წლის 7 დეკემბრის

გადაწყვეტილებით დადგენილია, რომ სასამართლომ გამოუკვლევლად მიიჩნია

მოსარჩელე ცი--–- მუ–---------ს მუდმივი საცხოვრებელი ადგილის თაობაზე

გარემოებები და არასაკმარისად მიიჩნია საქმეში წარმოდგენილი

მტკიცებულებები, რაც 2008 წლის აგვისტომდე, ა---–------ს მუნიციპალიტეტში,

მის მუდმივად ცხოვრების ფაქტს გამორიცხავდა და ქ. თბილისში, ქ------–---–------

-----, მის მუდმივად ცხოვრების ფაქტს დაადასტურებდა. შესაბამისად,

საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან იძულებით გადაადგილებულ

პირთა განსახლებისა და ლტოლვილთა სამინისტროს დაევალა საქმისათვის

არსებითი მნიშვნელობის მქონე გარემოებების გამოკვლევა - შესაბამისი

მტკიცებულებების მოძიება, რომლებიც ა---–------ს მუნიციპალიტეტში,

მოსარჩელე ცი--–- მუ–---------ს მუდმივად ცხოვრების ფაქტს გამორიცხავდა ან

დაადასტურებდა.

სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს კონსტიტუციის 62-ე მუხლის

პირველი პუნქტის თანახმად, სასამართლოს აქტები შესასრულებლად
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სავალდებულოა. საქართველოს კონსტიტუციით განმტკიცებული

სასამართლო გადაწყვეტილების სავალდებულო ძალა ასახულია, ასევე

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსში, რომლის მე-10 მუხლის თანახმად, კ-

ნონიერ ძალაში შესული სასამართლოს გადაწყვეტილებები

(განჩინებები, დადგენილები), აგრეთვე თავისი უფლებამოსილების

განსახორციელებლად სასამართლოს მიერ აღძრული მოთხოვნები და

განკ-რგულებები სავალდებულოა საქართველოს მთელ ტერიტორიაზე

ყველა სახელმწიფო, საზოგადოებრივი თუ კერძო საწარმოსათვის,

დაწესებულებისათვის, ორგანიზაციისათვის, თანამდებობის პირისა თუ

მოქალაქისათვის და ისინი უნდა შესრულდეს.

სასამართლო აქტების სავალდებულოობასთან დაკ-ვშირებით სასამართლოს

მნიშვნელოვნად მიაჩნია მიუთითოს   საქართველოს

უზენაესი სასამართლოს 2014 წლის 25 მარტის განჩინებაში ჩამოყალიბებულ

სამართლებრივ შეფასებებსა და დასკვნებზე, ადმინისტრაციულ საქმეზე №ბს-

110-103(2კ-13). საკ-საციო სასამართლომ განმარტა, რომ ადმინისტრაციული

საპროცესო კოდექსის 32.4 მუხლით გათვალისწინებული გადაწყვეტილების

სახე მის კ-ნონიერ ძალაში შესვლისას აღსრულების სპეციფიკურ სახეს

განეკუთვნება, რა დროსაც სასამართლო აქტი აღსრულდება მოპასუხე

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ სადავო საკითხზე ხელახალი

ადმინისტრაციული წარმოების ჩატარების შედეგად ახალი ინდივიდუალური

ადმინისტრაციული აქტის გამოცემის მეშვეობით. სასამართლოს განმარტებით,

ამგვარი სასამართლო აქტის აღსრულებისას ადმინისტრაციული

ორგანო ვალდებულია არა მხოლოდ ფორმალური თვალსაზრისით

შეასრულოს სასამართლოს დავალება, არამედ, ყველა ის ფაქტობრივი

გარემოება, რომელიც სასამართლომ გამოურკვევლად და დაუდგენლად

ჩათვალა და ამავდროულად, მათი გამოკვლევა-დადგენა სადავო

საკითხის სამართლიანი და კ-ნონიერი გადაწყვეტისათვის

აუცილებლად მიიჩნია, სათანადო პროცედურების და სამართლებრივი

ინსტიტუტების მეშვეობით ჯეროვნად უნდა იქნეს გამოკვლეული,

დადგენილი და შეფასებული.

საკ-საციო სასამართლომ განმარტა, რომ ზემოაღნიშნულის უგულებელყოფა

უნდა შეფასდეს არა მხოლოდ, როგორც ადმინისტრაციული წარმოების

პროცედურების არსებით დარღვევად, არამედ, ამავდროულად როგორც კ-

ნონიერ ძალაში შესული სასამართლო აქტის არაღსრულება, რაც სასამართლო

აქტების სავალდებულოობის შესახებ კონსტიტუციური დანაწესის

იგნორირებას ნიშნავს.

სასამართლო ასევე მიუთითებს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2014
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წლის 24 აპრილის№ბს-476-464(კ-13) გადაწყვეტილებაზე, რომლითაც საკ-საციო

სასამართლომ განმარტა, რომ სასამართლო ახორციელებს რა სახელმწიფო

ხელისუფლების განსაკუთრებულ ფუნქციას - მართლმსაჯულებას,

სახელმწიფოს სახელით დადგენილი გადაწყვეტილებების კ-ნონიერ ძალაში

შესვლა გულისხმობს მის უპირობო და სავალდებულო შესრულებას.

სასამართლომ აღნიშნა, რომ ,,სამართლიანი სასამართლოს“ უფლება მოიცავს

არამარტო სასამართლოსადმი მიმართვის, საქმის საჯარო და სამართლიანი

განხილვის, საკითხის გონივრულ ვადებში გადაწყვეტის უფლებებს, არამედ

გადაწყვეტილების აღსრულების უფლებასაც. სასამართლოს მოსაზრებით,

სასამართლო გადაწყვეტილების აღუსრულებლობა უთანაბრდება

სასამართლოსადმი მიმართვის უფლების არცნობას იმდენად, რამდენადაც იგი

მოჩვენებითს ხდის სასამართლოსადმი ხელმისაწვდომობას. საკ-საციო

სასამართლომ ხაზგასმით აღნიშნა, რომ სასამართლოსადმი მიმართვის

უფლება შედეგზე ორიენტირებული უფლებაა და თუნდაც სასურველი

გადაწყვეტილების მიღება არასაკმარისია აღნიშნული მიზნის მისაღწევად,

გადაწყვეტილების დროული და სრულყოფილი აღსრულების გარეშე.

აღნიშნულ გადაწყვეტილებაში საკ-საციო სასამართლომ ასევე ყურადღება

გაამახვილა საქმეზე „აპოსტოლი საქართველოს წინააღმდეგ“, სადაც

განმცხადებლის საჩივარი კ-ნონიერ ძალაში შესული სასამართლო

გადაწყვეტილების აღსრულების უფლებას შეეხებოდა. ადამიანის უფლებათა

ევროპული სასამართლოს განმარტებით, აღნიშნული უფლება, რომელიც აშკ-

რად კონვენციის არცერთ დებულებაში არ არის მოცემული, კონვენციის

ორგანოების მიერ განმარტებულ იქნა, როგორც „სასამართლო პროცესის“

განუყოფელი ნაწილი მე-6 მუხლის პირველი პუნქტის მიზნებისთვის.

ამდენად, კ-ნონიერ ძალაში შესული გადაწყვეტილების აღუსრულებლობა

არღვევს პირის როგორც ეროვნული კ-ნონმდებლობით, ასევე ადამიანის

უფლებათა ევროპული კონვენციით გარანტირებული საქმის სამართლიანი

განხილვის უფლებას (კონვენციის მე-6 მუხლის პირველი ნაწილი).

საქმეში წარმოდგენილი მტკიცებულებებით დადგენილია, რომ თბილისის

საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2015 წლის 7

დეკემბრის გადაწყვეტილების საფუძველზე, მისი აღსრულების მიზნით,

საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან დევნილთა, შრომის,

ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტრომ დაიწყო

ადმინისტრაციული წარმოება ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოსაცემად. ამასთან, აღნიშნული წარმოების

ფარგლებში, საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან დევნილთა,

შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროს მიმართვის
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საფუძველზე, საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტრომ გამოკითხა ქ.

თბილისში, ქ------–---–-----------, მოსარჩელე ცი--–- მუ–---------ს ოჯახის

საკუთრებაში არსებული საცხოვრებელი ბინის მეზობლად მცხოვრები პირი,

რომელმაც განმარტა, რომ ცი--–- მუ–--------ს იცნობს და 2008 წლამდე მას

მუდმივად არ უცხოვრია ქ. თბილისში, ქ------–---–-----------, მისი ოჯახის

საკუთრებაში არსებულ საცხოვრებელ ბინაში.

საქმეში წარმოდგენილი მტკიცებულებებით, ასევე დადგენილია, რომ 2018

წლის 10 სექტემბერს, საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან

დევნილთა, შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროს

დევნილთა საკითხების დეპარტამენტის უფროსმა, მოხსენებითი ბარათით

მიმართა, საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან დევნილთა, შრომის,

ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის მინისტრს და წარუდგინა დევნილთა

საკითხების დეპარტამენტის მიერ მომზადებული დასკვნა მოსარჩელე ცი--–-

მუ–---------სათვის იძულებით გადაადგილებული პირის - დევნილის სტატუსის

აღდგენის მიზანშეუწონლობის თაობაზე, სადაც აღნიშნული იყო, რომ

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს მიერ მიწოდებული, ზემოთ

აღნიშნული ინფორმაცია, სხვა მტკიცებულებებთან ერთად, ადასტურებდა იმ

გარემოებას, რომ მოსარჩელე ცი--–- მუ–---------ს მუდმივი საცხოვრებელი

ადგილი 2008 წლის აგვისტოს ომამდე არ იყო ა---–------ს მუნიციპალიტეტი.

ამასთან, მითითებული დასკვნის საფუძველზე, საქართველოს ოკუპირებული

ტერიტორიებიდან დევნილთა, შრომის ჯანმრთელობისა და სოციალური

დაცვის სამინისტრომ, 2018 წლის 17 სექტემბერს გამოსცა ბრძანება მოსარჩელე

ცი--–- მუ–---------სათვის იძულებით გადაადგილებული პირის - დევნილის

სტატუსის აღდგენაზე უარის თქმის შესახებ.

ამრიგად, მოპასუხე ადმინისტრაციულმა ორგანომ, სასამართლოს ზემოთ

აღნიშნული გადაწყვეტილების აღსრულების მიზნით განხორციელებული

ადმინისტრაციული წარმოების ფარგლებში, დამატებით გამოიკვლია მხოლოდ

მოსარჩელე ცი--–- მუ–---------ს ქ. თბილისში, ქ------–---–----------- 2008 წლის

აგვისტომდე მუდმივად ცხოვრების ფაქტი, რაზეც უარყოფითი პასუხი მიიღო.

შესაბამისად, მოპასუხე ადმინისტრაციულმა ორგანომ ვერ უზრუნველყო

შესაბამისი მტკიცებულებებით 2008 წლის აგვისტომდე, მოსარჩელე ცი--–- მუ–--

-------ს ა---–------ს მუნიციპალიტეტში მუდმივად ცხოვრების ფაქტის გამორიცხვა.

სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს

ზემოთ მითითებული ინფორმაცია არა თუ გამორიცხავს მოსარჩელის ა---–------ს

მუნიციპალიტეტში 2008 წლის აგვისტომდე მუდმივად ცხოვრების ფაქტს,
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არამედ საქმეში არსებულ სხვა მტკიცებულებებთან ერთობლიობაში

ადასტურებს მას.

საქმეში წარმოდგენილი ა---–------ს მუნიციპალიტეტის დ--- ა---–------ს

ტერიტორიული ორგანოს 2014 წლის 5 ნოემბრის ცნობის მიხედვით, მოსარჩელე

ცი--–- მუ–---------, 2008 წლის აგვისტოს ომამდე მუდმივად ცხოვრობდა დ--- ა---–--

---–-. ამასთან, აღნიშნული ცნობა გაიცა ა---–------ს მუნიციპალიტეტში 2008 წლის

აგვისტოს ომამდე პირის მუდმივად ცხოვრების ფაქტის დამდგენი კომისიის

2014 წლის 28 ოქტომბრის დასკვნის საფუძველზე.

სასამართლო სხდომაზე მოწმის სახით გამოძახებულმა ე-–---------–------–--- მა--

გათენაშვილმა და ბ----------------–---–-- აღნიშნეს, რომ ისინი 2008 წლის

აგვისტომდე მუდმივად ცხოვრობდნენ ა---–------ს მუნიციპალიტეტში და არიან

იძულებით გადაადგილებული პირები - დევნილები. მათი განმარტებით,

მოსარჩელე ცი--–- მუ–---------, 2008 წლის აგვისტოს ომამდე ნამდვილად

ცხოვრობდა ა---–------ს მუნიციპალიტეტში და მას თითქმის ყოველდღიურად

ხედავდნენ.

ამრიგად, სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქმეში წარმოდგენილი

მტკიცებულებების ერთობლიობა ადასტურებს ა---–------ს მუნიციპალიტეტში

მოსარჩელე ცი--–- მუ–---------ს 2008 წლის აგვისტომდე მუდმივად ცხოვრების

ფაქტს, ხოლო მოპასუხე ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ არ არის

წარმოდგენილი სათანადო მტკიცებულება, რომელიც გააქარწყლებდა ზემოთ

აღნიშნული მტკიცებულებებით დადგენილ გარემოებებს.

6.5. სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსის მე-5 მუხლი ადმინისტრაციულ ორგანოებს უკრძალავს კ-

ნონმდებლობის მოთხოვნათა საწინააღმდეგოდ რაიმე ქმედების

განხორციელებას და იქვე განსაზღვრავს, რომ უფლებამოსილებით

გადამეტებულ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს, აგრეთვე

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ განხორციელებულ ქმედებას არა

აქვს იურიდიული ძალა და ბათილად უნდა გამოცხადდეს.

სასამართლო განმარტავს, რომ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

ბათილად ცნობის საფუძვლები რეგლამენტირებულია საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის მე-601 მუხლით, რომლის პირველი ნაწილი

ადგენს, რომ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ბათილია, თუ იგი

ეწინააღმდეგება კ-ნონს, ან არსებითად დარღვეულია მისი მომზადებისა ან

გამოცემის კ-ნონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები. ამასთან, კ-

ნონმდებელი მითითებული მუხლის მე-2 ნაწილში აზუსტებს, რომ
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ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მომზადებისა ან გამოცემის წესის

არსებით დარღვევად ჩაითვლება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

გამოცემა ამ კოდექსის 32-ე ან 34-ე მუხლით გათვალისწინებული წესის

დარღვევით ჩატარებულ სხდომაზე ან კ-ნონით გათვალისწინებული

ადმინისტრაციული წარმოების სახის დარღვევით, ანდა კ-ნონის ისეთი

დარღვევით, რომლის არარსებობის შემთხვევაში მოცემულ საკითხზე

მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის პირველი

ნაწილის შესაბამისად, ამ კოდექსის 22-ე მუხლში აღნიშნულ სარჩელთან დაკ-

ვშირებით სასამართლო გამოიტანს გადაწყვეტილებას

ადმინისტრაციული აქტის ბათილად ცნობის შესახებ, თუ

ადმინისტრაციული აქტი ეწინააღმდეგება კ-ნონს და ის პირდაპირ და

უშუალო (ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს მოსარჩელის კ-ნონიერ

უფლებას, ან ინტერესს ან უკ-ნონოდ ზღუდავს მას. ამავე კოდექსის 33-ე

მუხლი ადგენს, რომ თუ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემაზე

უარი კ-ნონს ეწინააღმდეგება ან დარღვეულია მისი გამოცემის ვადა და ეს

პირდაპირ და უშუალო (ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს მოსარჩელის კ-ნონიერ

უფლებას ან ინტერესს, სასამართლო ამ კოდექსის 23-ე მუხლში აღნიშნულ

სარჩელთან დაკ-ვშირებით გამოიტანს გადაწყვეტილებას, რომლითაც

ადმინისტრაციულ ორგანოს ავალებს, გამოსცეს ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი.

სასამართლო აღნიშნავს, რომ „საჯარო სამართლის იურიდიული პირის –

სოციალური მომსახურების სააგენტოს დებულების დამტკიცების შესახებ“

საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან დევნილთა, შრომის,

ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის მინისტრის 2018 წლის 3 ოქტომბრის

№01-14/ნ ბრძანებით დამტკიცებული დებულების მე-2 მუხლის, მე-2 პუნქტის

„წ“ ქვეპუნქტის მიხედვით, სააგენტოს ფუნქციები და

უფლებამოსილებებია დევნილის სტატუსის მინიჭების, შეწყვეტის,

ჩამორთმევისა და აღდგენის თაობაზე გადაწყვეტილების მიღება და კ-

ნონმდებლობით გათვალისწინებული შესაბამისი დოკუმენტაციისა და ბაზის

წარმოება.

ზემოაღნიშნული გარემოებების გათვალისწინებით, სასამართლო მივიდა იმ

დასკვნამდე, რომ ცი--–- მუ–---------ს სარჩელი საფუძვლიანია, ადგილი აქვს

”საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან იძულებით გადაადგილებულ

პირთა - დევნილთა შესახებ” საქართველოს კ-ნონის, საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის დარღვევას, გასაჩივრებულ ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტში ასახული კონკრეტული
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ურთიერთობის მოწესრიგება არ შეესაბამება მათი გამოცემის სამართლებრივ

საფუძვლებს და წინააღმდეგობაში მოდის მოცემული ურთიერთობის

მარეგულირებელ სამართლებრივ ნორმებთან, რის გამოც ბათილად უნდა იქნას

ცნობილი „იძულებით გადაადგილებული პირისთვის - დევნილისთვის

დევნილის სტატუსის აღდგენაზე უარის თქმის შესახებ“ საქართველოს

ოკუპირებული ტერიტორიებიდან დევნილთა, შრომის, ჯანმრთელობისა და

სოციალური დაცვის სამინისტროს 2018 წლის 17 სექტემბრის №--------- ბრძანება

და მოპასუხე სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს უნდა დაევალოს

გამოსცეს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ცი--–- მუ–---------სათვის

იძულებით გადაადგილებული პირის - დევნილის სტატუსის აღდგენის

შესახებ.

6.6. სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს კონსტიტუციის მე-18 მუხლის

მე-4 პუნქტის შესაბამისად, ყველასთვის გარანტირებულია სახელმწიფო,

ავტონომიური რესპუბლიკის ან ადგილობრივი თვითმმართველობის

ორგანოსაგან ან მოსამსახურისაგან უკ-ნონოდ მიყენებული ზიანის

სასამართლო წესით სრული ანაზღაურება შესაბამისად სახელმწიფო,

ავტონომიური რესპუბლიკის ან ადგილობრივი თვითმმართველობის

სახსრებიდან.

სასამართლო მიუთითებს საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2015

წლის 31 ივლისის გადაწყვეტილებაზე (იხ. საქართველოს საკონსტიტუციო

სასამართლოს 2015 წლის 31 ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს

მოქალაქე თინა ბეჟიტაშვილი საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“ საქმის

ნომერი: 2/3/630), სადაც საკონსტიტუციო სასამართლომ განმარტა, რომ

კონსტიტუციის ხსენებული დებულება იმპერატიულად ადგენს

მიყენებული ზარალის სრულად ანაზღაურების ვალდებულებას. მისი

მოქმედება არ შემოიფარგლება რომელიმე კონკრეტულ სფეროში მიყენებული

ზარალის ანაზღაურების საკითხის მოწესრიგებით და მისი რეგულირების

სფეროში ექცევა ნებისმიერი ზარალი, რომელიც გამოწვეულია სახელმწიფო,

ავტონომიური რესპუბლიკებისა და თვითმმართველი ერთეულების

თანამდებობის პირთა ქმედებით. საქართველოს კონსტიტუციით

განსაზღვრული ზარალის სრული ანაზღაურების ვალდებულება

გულისხმობს არა კონკრეტული სუბიექტის (თუნდაც კ-ნონმდებლის

მიერ) მიერ წინასწარ დადგენილი ზღვრული ოდენობით, არამედ ყოველ

კონკრეტულ შემთხვევაში პირისათვის რეალურად მიყენებული

ზარალის სრული მოცულობით ანაზღაურების ვალდებულებას.

სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული
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კოდექსის 207-ე მუხლის და 208-ე მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად, თუ

ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი, ადმინისტრაციული ორგანოს

მიერ მიყენებული ზიანის ანაზღაურებისას გამოიყენება საქართველოს

სამოქალაქო კოდექსით დადგენილი წესი. სახელმწიფო

ადმინისტრაციული ორგანოს, აგრეთვე მისი თანამდებობის პირის ან ამ

ორგანოს სხვა სახელმწიფო მოსამსახურის ან საჯარო მოსამსახურის (გარდა ამ

მუხლის მე-2 ნაწილით განსაზღვრული საჯარო მოსამსახურისა) მიერ თავისი

სამსახურებრივი მოვალეობის შესრულებისას მიყენებული

ზიანისათვის პასუხისმგებელია სახელმწიფო.

სასამართლო, ასევე მიუთითებს საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 992-ე

მუხლზე, რომლის თანახმად, პირი, რომელიც სხვა პირს

მართლსაწინააღმდეგო, განზრახი ან გაუფრთხილებელი მოქმედებით

მიაყენებს ზიანს, ვალდებულია აუნაზღაუროს მას ეს ზიანი.

ამრიგად, სასამართლო განმარტავს, რომ ადმინისტრაციული ორგანოს ან

თანამდებობის პირის მიერ, პირისათვის მართლსაწინააღმდეგოდ მიყენებული

ზიანის ანაზღაურების უპირობო ვალდებულება დადგენილია საქართველოს

კონსტიტუციით და მითითებული საკ-ნონმდებლო აქტებით. შესაბამისად,

გამომდინარე იქედან, რომ სასამართლომ ბათილად ცნო „იძულებით

გადაადგილებული პირისთვის - დევნილისთვის დევნილის სტატუსის

აღდგენაზე უარის თქმის შესახებ“ საქართველოს ოკუპირებული

ტერიტორიებიდან დევნილთა, შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური

დაცვის სამინისტროს 2018 წლის 17 სექტემბრის№--------- ბრძანება და მოპასუხე

სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს დაევალა გამოსცეს

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ცი--–- მუ–---------სათვის იძულებით

გადაადგილებული პირის - დევნილის სტატუსის აღდგენის შესახებ,

სასარჩელო მოთხოვნა, ზიანის სახით, მიუღებელი დევნილი შემწეობის

ანაზღაურების მოპასუხე ადმინისტრაციული ორგანოსათვის დავალების

თაობაზე საფუძვლიანია და უნდა დაკმაყოფილდეს.

7. საპროცესო ხარჯები

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-9 მუხლის პირველი

ნაწილის შესაბამისად, სახელმწიფო ბაჟი არ გადაიხდება სახელმწიფო

სოციალური დაცვის საკითხთან დაკ-ვშირებით აღძრულ სარჩელზე და

ამ კოდექსის VII3 თავით გათვალისწინებულ საქმეებზე.

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 55-ე მუხლის მე-3 ნაწილის

თანახმად, როდესაც ორივე მხარე გათავისუფლებულია სახელმწიფო

ბაჟისაგან, საქმეზე გაწეულ ხარჯს აანაზღაურებს სახელმწიფო.
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სარეზოლუციო ნაწილი

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის პირველი, მე-2, მე-3, მე-4, მე-12, 22-ე, 23-ე, 24-ე, 32-ე, 33-ე, 331-ე

მუხლებით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 55-ე, 244-ე, 248-ე,

249-ე, 257-ე, 364-ე, 367-ე მუხლებით და

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა:

1. ცი--–- მუ–---------ს სარჩელი დაკმაყოფილდეს.

2. ბათილად იქნეს ცნობილი „იძულებით გადაადგილებული პირისთვის -

დევნილისთვის დევნილის სტატუსის აღდგენაზე უარის თქმის შესახებ“

საქართველოს ოკუპირებული ტერიტორიებიდან დევნილთა, შრომის,

ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტროს 2018 წლის 17

სექტემბრის№--------- ბრძანება;

3. დაევალოს სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს, გამოსცეს ახალი

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი მოსარჩელე ცი--–-

მუ–---------სათვის იძულებით გადაადგილებული პირის - დევნილის სტატუსის

აღდგენის თაობაზე;

4. დაევალოს სსიპ სოციალური მომსახურების სააგენტოს, მოსარჩელე ცი--–-

მუ–---------ს სასარგებლოდ, ზიანის - მიუღებელი დევნილის შემწეობის

ანაზღაურება, მისთვის იძულებით გადაადგილებული პირის - დევნილის

სტატუსის ჩამორთმევის დღიდან - 2014 წლის 22 მაისიდან, იძულებით

გადაადგილებული პირის - დევნილის სტატუსის აღდგენამდე, საქართველოს კ-

ნონმდებლობით დადგენილი ყოველთვიური ოდენობით;

5. მხარეები გათავისუფლებულნი არიან სახელმწიფო ბაჟის გადახდის

ვალდებულებისაგან.

6. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს მხარეთათვის დასაბუთებული

გადაწყვეტილების გადაცემიდან 14 (თოთხმეტი) დღის ვადაში, თბილისის

სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატაში (მდებარე

მისამართზე: ქ. თბილისი, გრიგოლ რობაქიძის გამზირი №7ა) სააპელაციო

საჩივრის შეტანის გზით, თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის (მდებარე მისამართზე: ქ. თბილისი,

დავით აღმაშენებლის ხეივანი მე-12 კმ. №6) მეშვეობით.
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