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საქმე # 010100119002814724

საქმე N1-56/19

გ ა ნ ა ჩ ე ნ ი
საქართველოს სახელით

13.02.2019 წელი ქ. ბათუმი

ბათუმის საქალაქო სასამართლო

სისხლის სამართლის საქმეთა კოლეგია

მოსამართლე - ვიოლეტა ფორჩხიძე

სხდომის მდივანი - ხატია დევაძე

ბრალდების მხარე

პროკურორი - ალ------------------ძე

დაცვის მხარე

ბრალდებული: მუ-----------–-ძე

მამის სახელი: გრ-----–ი

დაბადებული: 2--05.1975 წელი

პირადი ნომერი: 6---------1

მოქალაქეობა: საქართველოს მოქალაქე

განათლება: ს-–----–--

ოჯახური მდგომარეობა: დაოჯახებული

ნასამართლობა: არ მქონე

ფ/მისამართი: ქ. ბათუმი, გე------–----–-----------.

ადვოკატი -თე-----------ე

კვალიფიკაცია: საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 111-151-ე

მუხლის პირველი ნაწილი; საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის

1261-ე მუხლის მე-2 ნაწილის ,,ა’’ ქვეპუნქტით;

ღია სასამართლო სხდომაზე განიხილა სისხლის სამართლის საქმე
N171111218011

აღწერილობით-სამოტივაციო ნაწილი:

წარდგენილი ბრალდების თანახმად:



2

1.1 2018 წლის 07 დეკემბერს, ღამის საათებში, ქ. ბათუმში, ასლ------–-----------,

ბინა N--ში ყოფნისას, მუ-----------–-ძემ ურთიერთშელაპარაკების ნიადაგზე,

არასრულწლოვან ლუ--------–-ძის თანდასწრებით მისივე ოჯახის წევრს,

არარეგისტრირებულ ქორწინებაში მყოფ პირს ( ოჯახის წევრს) - ნა----–----------

-ძეს, თავისა და ფეხის არეში ხელებისა და ფეხების დარტყმებით, ასევე

თმებში მოქაჩვით მიაყენა ფიზიკური შეურაცხყოფა, რამაც ამ უკანასკნელის

ფიზიკური ტკივილი გამოიწვია, მაგრამ არ მოჰყოლია საქართველოს სსკ-ის

117-ე, 118-ე ან 120-ე მუხლით გათვალისწინებული შედეგი.

1.2 2018 წლის 11 დეკემბერს, დაახლოებით 18:00 საათზე, ქ. ბათუმში, ას-–-----

-–--------------, ბინა N--ში ყოფნისას, მუ-----------–-ძემ დანის გამოყენებით

სიცოცხლის მოსპობით დაემუქრა არარეგისტრირებულ ქორწინებაში მყოფ

პირს (ოჯახის წევრს) - ნა----–-----------ძეს, რა დროსაც ამ უკანასკნელს გაუჩნდა

მუქარის განხორციელების საფუძვლიანი შიში.

ქმედების სამართლებრივი აღწერა

ოჯახის წევრის მიმართ სიცოცხლის მოსპობის

მუქარა, როდესაც იმას ვისაც ემუქრებიან გაუჩნდა

მუქარის განხორციელების საფუძვლიანი შიში

ოჯახში ძალადობა, ესეიგი ოჯახის ერთი წევრის მიეროჯახის მეორე

წევრის მიმართ ძალადობა, რამაც გამოიწვიადაზარალებულის

ფიზიკური ტკივილი, მაგრამ არ მოჰყოლია ამ კოდექსის 117-ე, 118-ე ან

120-ე მუხლითგათვალისწინებულიშედეგი, ჩადენილი

არასრუწლოვანის თანდასწრებით მისივე ოჯახის წევრის მიმართ

2.1 არსებითი განხილვის სამართლო სხდომაზე მხარეები შეთანხმდნენ, რომ

საქმეში არსებული არცერთი მტკიცებულება სადავო არაა და ორივე მხარე

სრულად ეთანხმება აღნიშნული მტკიცებულებებით დადგენილ და

დადასტურებულ ფაქტობრივ გარემოებებს. ბრალდებულმა აღიარა

ჩადენილი ქმედებები და მოინანია; (იხ ოქმი)

2.2 საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 73-ე მუხლის

”დ” ქ/პუნქტის შესაბამისად, გამოკვლევის გარეშე მტკიცებულებად მიიჩნევა

ნებისმიერი ფაქტი თუ გარემოება, რომელზეც მხარეები შეთანხმდებიან.

გამომდინარე აქედან, ვინაიდან მხარეებმა არც ერთი მტკიცებულება

სადავოდ არ მიიჩნიეს, ისინი, მათში ასახული ფაქტობრივი გარემოებებით

გამოკვლევის გარეშე მიღებული იქნა მტკიცებულებად, როგორც
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პრეიუდიცია.

2.3. საქართველოს სსკ-ის მე-111 მუხლის შენიშვნის თანახმად, ოჯახის

წევრად ითვლება: დედა, მამა, პაპა, ბებია,  მეუღლე, შვილი (გერი),

ნაშვილები, მინდობით აღსაზრდელი, მშვილებელი, მშვილებლის მეუღლე,

მინდობით აღმზრდელი (დედობილი, მამობილი), შვილიშვილი, და, ძმა,

მეუღლის მშობლები, სიძე, რძალი, ყოფილი მეუღლე, არარეგისტრირებულ

ქორწინებაში მყოფი პირი და მისი ოჯახის წევრი, მეურვე, მზრუნველი,

მხარდამჭერი, აგრეთვე ნებისმიერი სხვა პირები, რომლებიც მუდმივად

ეწევიან ან ეწეოდნენ ერთიან საოჯახო მეურნეობას.

2.4 ამდენად, ერთმანეთთან შეთანხმებული უდავო მტკიცებულებებით

(მოწმეების- ნა----–-----------ძეს, ლუ--------–-ძის, ავ--------–---------–---–--------------------

------–---–--–--ის გამოკითხვის ოქმები, შემაკავებელი ორდერი და ორდერი

ოქმი, დაკავების ოქმი და საქმეში არსებული სხვა მტკიცებულებათა

ერთობლიობა) - სასამართლოს დადასტურებულად მიაჩნია, რომ

ბრალდებულმა მუ-----------–-ძემ, ჩაიდინა ოჯახის წევრის მიმართ

სიცოცხლის მოსპობის მუქარა, როდესაც იმას ვისაც ემუქრებიან

გაუჩნდა მუქარის განხორციელების საფუძვლიანი შიში და ოჯახში

ძალადობა, ესეიგი ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის მეორე წევრის

მიმართ ძალადობა, რამაც გამოიწვია დაზარალებულის ფიზიკური

ტკივილი, მაგრამ არ მოჰყოლია ამ კოდექსის 117-ე, 118-ე ან 120-ე

მუხლით გათვალისწინებული შედეგი, ჩადენილი არასრუწლოვანის

თანდასწრებით მისივე ოჯახის წევრის მიმართ.

3.სამართლებრივი შეფასება:

3.1. სასამართლოს მიაჩნია, რომ მუ-----------–-ძემ მის მიერ

განხორციელებული ქმედებით - ჩაიდინა ოჯახის წევრის მიმართ

სიცოცხლის მოსპობის მუქარა, როდესაც იმას ვისაც ემუქრებიან

გაუჩნდა მუქარის განხორციელების საფუძვლიანი შიში და ოჯახში

ძალადობა, ესე იგი ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის მეორე წევრის

მიმართ ძალადობა, რამაც გამოიწვია დაზარალებულის ფიზიკური

ტკივილი, მაგრამ არ მოჰყოლია ამ კოდექსის 117-ე, 118-ე ან 120-ე

მუხლით გათვალისწინებული შედეგი, ჩადენილი არასრუწლოვანის

თანდასწრებით მისივე ოჯახის წევრის მიმართ, რაც

გათვალისწინებულია საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 111-151-

ე მუხლის პირველი ნაწილით და საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 1261-ე მუხლის მე-2 ნაწილის ,,ბ’’ ქვეპუნქტით;

4.პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი და დამამაძიმებელი
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გარემოებები:

4.1. მუ-----------–-ძის პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი გარემოებაა

ჩადენილი ქმედებების აღიარება;

4.2. მუ-----------–-ძეს პასუხისმგებლობის დამამაძიმებელი გარემოება არ

გააჩნია.

5. სასჯელის გამოყენების დასაბუთება:

5.1. სასამართლო სასჯელის დანიშვნისას ითვალისწინებს დანაშაულის

ჩადენის მოტივსა და მიზანს, ქმედებაში გამოვლენილ

მართლსაწინააღმდეგო ნებას, მოვალეობათა დარღვევის ხასიათსა და ზომას,

ქმედების განხორციელების სახეს, ხერხსა და მართლსაწინააღმდეგო შედეგს,

ბრალდებულის პიროვნებას

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 39-ე მუხლის თანახმად

სასჯელის მიზანია სამართლიანობის აღდგენა, ახალი დანაშაულის თავიდან

აცილება და დამნაშავის რესოციალიზაცია.

სასჯელის მიზანი ხორციელდება მსჯავრდებულსა და სხვა პირზე

ზემოქმედებით, რათა ისინი განიმსჭვალონ მართლწესრიგის დაცვისა და

კანონის წინაშე პასუხისმგებლობის გრძნობით.

მოსამართლე სასჯელის დანიშვნისას ითვალისწინებს არამარტო ჩადენილი

დანაშაულის სიმძიმეს, არამედ დამნაშავის პიროვნებასაც, წარსულში

ჩადენილდანაშაულებსა და გამოძიებასთან თანამშრომლობას.

სასჯელი უნდა იყოს არა დანაშაულის, არამედ დამნაშავის შესაფერისი,

რომლის მიზანი დამნაშავის შეცვლას უნდა ემსახურებოდეს მის

ფსიქოლოგიურ და სოციალურ გარემოზე ზემოქმედების გზით; სასჯელის

ინდივიდუალიზაციის პრინციპის გათვალისწინებით ის უნდა დაინიშნოს

დამნაშავის პიროვნების, ოჯახური და სოციალური მდგომარეობისა და

დანაშაულის გარემოებათა გათვალისწინებით;

სასჯელის სახისა და ზომის განსაზღვრისას სასამართლო ყურადღებას

მიაქცევს ბრალდებულის მხრიდან ჩადენილი ქმედების აღიარებას და

მონანიებას, როგორც სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის

უმნიშვნელოვანეს შემამსუბუქებელ გარემოებას, თვლის რომ

ბრალდებულის რესოციალიზაციის პროცესის საწყისი, მისი მხრივ

ჩადენილი ქმედების გაცნობიერება და აღქმაა, რაც გულწრფელი მონანიების,

ბრალდების მხარის მიერ წარდგენილი ყველა მტკიცებულების უდავოდ
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მიჩნევის, სახელმწიფო რესურსის სამართლიანი და ეფექტური გამოყენების

და საქმის განხილვის გაჭიანურების თავიდან აცილების მნიშვნელოვანი

წინაპირობაა.

ამასთან სასჯელის სახის და ზომის განსაზღვრისას სასამართლო

მხედველობაში იღებს ბრალდებულის პიროვნებას, ის წარსუში

ნასამართლევი არ არის; ამჯამადაც ცხოვრობს მეუღლესთან და

შვილებთან ერთად ერთ ოჯახში; მის კმაყოფაზეა ოჯახის წევრები;

5.2. სასამართლო მიზანშეწონილად მიიჩნევს, რომ მუ-----------–-ძის მიმართ

პიროვნული მახასიათებლების მხედველობაში მიღებით უნდა დაინიშნოს

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 111-151-ე მუხლის პირველი

ნაწილით და საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 1261-ე მუხლის

მე-2 ნაწილის ,,ბ’’ ქვეპუნქტის სანქციით გათვალისწინებული სასჯელი -

საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომა, აღნიშნული - ჩადენილი

დანაშაულების სიმძიმის, მისი საზოგადოებრივი საშიშროებისა და მუ----------

-–-ძის პიროვნების გათვალისწინებით სრულად შეესაბამება

სამართლიანობის აღდგენის, ახალი დანაშაულის თავიდან აცილებისა და

დამნაშავის რესოციალიზაციის ინტერესს;

ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი :

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს სსსკ-ის 81-ე, 258-260-ე,

268-ე, 269-ე, 271-ე, 272-ე, 273-ე, 274-ე, 277-ე, 279-ე, 292-ე და 293-ე მუხლებით

და

დ ა ა დ გ ი ნ ა :

ბრალდებული მუ-----------–-ძე ცნობილი იქნეს დამნაშავედ საქართველოს

სისხლის სამართლის კოდექსის 1261-ე მუხლის მე-2 ნაწილის ,,ბ’’

ქვეპუნქტით გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენისათვის და ძირითადი

სასჯელის სახედ და ზომად განესაზღვროს საზოგადოებისათვის

სასარგებლო შრომა 320 (სამასოცი) საათის ვადით.

ბრალდებული მუ-----------–-ძე ცნობილი იქნეს დამნაშავედ საქართველოს

სისხლის სამართლის კოდექსის 111-151-ე მუხლის პირველი ნაწილით

გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენისათვის და ძირითადი სასჯელის

სახედ და ზომად განესაზღვროს საზოგადოებისათვის სასარგებლო

შრომა 160 (ასსამოცი) საათის ვადით.

საქართველოს ს.ს.კ.-ის 59-ე მუხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად უფრო

მკაცრმა სასჯელმა  შთანთქოს  ნაკლებად მკაცრი  სასჯელი და საბოლოოდ

დანაშაულთა ერთობლიობით მუ-----------–-ძეს ძირითადი სასჯელის სახედ
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და ზომად განესაზღვროს საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომა 320

(სამასოცი) საათის ვადით.

საქართველოს ს.ს.კ-ის 62-ე მუხლის მე-5 ნაწილის თანახმად, მუ-----------–-ძის

პატიმრობაში ყოფნის პერიოდის, - 2018 წლის 11 დეკემბრიდან 2018 წლის

14 დეკემბრის ჩათვლით, გათვალისწინებით ამ განაჩენით დანიშნული

სასჯელი შეუმცირდეს 20 (ოცი) საათით და საბოლოოდ სასჯელის სახედ

და ზომად განესაზღვროს საზოგადოებისათვის სასარგებლო შრომა

300 (სამასი) საათის ვადით.

მსჯავრდებულ მუ-----------–-ძის მიმართ ბათუმის საქალაქო სასამართლოს

2018 წლის 14 დეკემბრის განჩინებით, აღკვეთის ღონისძიების სახით

შეფარდებული - გირაო გაუქმდეს და გირაოს შემტანს - ნე-----------–--ეს (პ/ნ 6--

-------6) განაჩენის აღსრულებიდან ერთი თვის ვადაში დაუბრუნდეს მის მიერ

სს ,,საქართველოს ბანკის’’ შესაბამის ანგარიშზე შეტანილი თანხა 2000 (ორი

ათასი)ლარის ოდენობით (შემოსავლის ორდერი N25/2----, დასტურის№ა 0-----
).

განაჩენი რეაგირებისათვის და აღსასრულებლად მსჯავრდებულის

საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით პრობაციის ბიუროს.

განაჩენი კანონიერ ძალაში შედის და აღსასრულებლად მიიქცევა

სასამართლოს მიერ მისი საჯაროდ გამოცხადებისთანავე.

განაჩენი მხარეთა მიერ შეიძლება გასაჩივრდეს გამოცხადებიდან ერთი თვის

ვადაში, ქუთაისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

პალატაში სააპელაციო საჩივრის შეტანის გზით, ბათუმის საქალაქო

სასამართლოს მეშვეობით.

მოსამართლე ვიოლეტა ფორჩხიძე


