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გადაწყვეტილება
საქართველოს სახელით

22 ოქტომბერი, 2018 წელი ქ. ბათუმი

შესავალი ნაწილი

ბათუმის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგია
სასამართლოს დასახელება

მოსამართლე ხათუნა ბოლქვაძე

სხდომის მდივანი ცირა ქარცივაძე

მოსარჩელე ლ---–-------–---–ი

წარმომადგენელი მ-----------–---

მოპასუხე გ----–--------ე

წარმომადგენელი ტ---------–---

დავის საგანი მორალური ზიანის ანაზღაურება

აღწერილობითი ნაწილი

1. სასარჩელო მოთხოვნა

1.1. მოპასუხე გ----–--------ეს დაეკისროს მოსარჩელე ლ---–-------–---–ის

სასარგებლოდ მორალური ზიანის ანაზღაურების სახით 10 000 ლარის

გადახდა.

2. მოპასუხის პოზიცია

მოპასუხე სარჩელს არ ცნობს და მოითხოვს სარჩელი არ დაკმაყოფილდეს.

3.ფაქტობრივი გარემოებები

3.1. უდავოფაქტობრივი გარემოებები
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3.1.1. უდაო გარემოებები არ არის.

3.2. დადგენილი სადავოფაქტობრივი გარემოებები

3.2.1 2016 წლის 01 აგვისტოს მოპასუხე გ----–--------ემ ბათუმის საქალაქო

სასამართლოში წარმოადგინა შესაგებელი სამოქალაქო საქმეზე, სადაც

მოსარჩელე იყო ლ---–-------–---–ი და დავის საგანს წარმოადგენდა უკანონო

მფლობელობიდან უძრავი ქონების გამოთხოვა. შესაგებელში მოპასუხის მიერ

მითითებული იქნა, რომ „მოსარჩელე მხარე არის ალკოჰოლზე დამოკიდებული

პირი, რომელმაც თავისი გაუაზრებელი ქმედებებით წლების წინ ვალები აიღო

და აღნიშნული ვალების გამო უძრავი ქონება (საერთო საცხოვრებელი),

რომელიც მდებარეობდა ქ. ბათუმში, ო---–-–---–ის ქN20-ში წლების წინ გაყიდა“.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- მხარეთა ახსნა-განმარტება (იხ. სხდომის ოქმი.);

- გ----–--------ის შესაგებელი. 01.08.2016წ.

3.2.2. სასამართლო ვერ გაიზიარებს მოსარჩელის მტკიცებას იმის თაობაზე,

რომ მოპასუხე გ----–--------ის მიერ N12-2140/16 სამოქალაქო საქმეზე 2016 წლის

01 აგვისტოს წარმოდგენილ შესაგებელში მითითებული გარემოება

წარმოადგენს მოსარჩელე ლ---–-------–---–ის პატივისა და ღირსების შემლახველი

ცნობების გავრცელებას, რომლებმაც გამოიწვია მისი პატივის, ღირსების და

რეპუტაციის შელახვა.

აღნიშნულთან დაკავშირებით სასამართლო განმარტავს, რომ საქართველოს

სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლის მეორე ნაწილის თანახმად პირს უფლება

აქვს სასამართლოს მეშვეობით, კანონით დადგენილი წესით დაიცვას

საკუთარი პატივი, ღირსება, პირადი ცხოვრების საიდუმლოება, პირადი

ხელშეუხებლობა ან საქმიანი რეპუტაცია შელახვისაგან. აღნიშნული

ნორმიდან გამომდინარე სასამართლო თვლის, რომ პირადი არაქონებრივი

უფლებების ხელყოფად ჩაითვლება, თუ არსებობს რაიმე ცნობის (ფაქტის)

გავრცელება და ეს ცნობა შეიცავს ამ ნორმით დაცულ ერთ ან რამდენიმე

უფლების დარღვევას. ამდენად დადგენილია, რომ სამოქალაქო კოდექსის მე-18

მუხლის მეორე ნაწილით გათვალისწინებული არაქონებრივი უფლებების

დარღვევის იურიდიული კვალიფიკაციისათვის აუცილებელია უფლების

დამრღვევი ცნობის (ფაქტის) გავრცელება. მოცემულ შემთხვევაში

სასამართლო დადგენილად მიიჩნევს, რომ მოპასუხის მხრიდან რაიმე

ფაქტების ან ცნობის გავრცელებას ადგილი არ ქონია, მის მიერ შესაგებელში

დაფიქსირებული გარემოება იმის შესახებ, რომ „მოსარჩელე მხარე არის

ალკოჰოლზე დამოკიდებული პირი, რომელმაც თავისი გაუაზრებელი

ქმედებებით წლების წინ ვალები აიღო და აღნიშნული ვალების გამო უძრავი

ქონება (საერთო საცხოვრებელი), რომელიც მდებარეობდა ქ. ბათუმში, ო---–-–---
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–ს ქN20-ში წლების წინ გაყიდა“, არ შეიძლება ჩაითვალოს ისეთი ცნობის

გავრცელებად, რომელსაც რაიმე ზიანის მოტანა შეეძლო მხარისათვის.

მითუმეტეს საქმის მასალებით არ დგინდება აღნიშნული გარემოების გამო

მოსარჩელეზე რაიმე ზიანის მიყენების ფაქტი.

ზ/აღნიშნულიდან გამომდინარე სასამართლო იზიარებს მოპასუხის მტკიცებას

იმის თაობაზე, რომ მის მიერ 2016 წლის 01 აგვისტოს სასამართლოში

წარმოდგენილ შესაგებელში მითითებული განცხადება წარმოადგენს მის

მოსაზრებას და შეხედულებას კონკრეტულ პიროვნებასთან და კონკრეტულ

საკითხთან მიმართებაში და არა რაიმე ფაქტობრივი გარემოების მტკიცებას.

სამოტივაციო ნაწილი

4. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა

სასამართლო საქმეში წარმოდგენილი მტკიცებულებებისა და მხარეთა ახსნა-

განმარტებების ურთიერთშეჯერების საფუძველზე მიიჩნევს, რომ მოსარჩელის

მოთხოვნა არის დაუსაბუთებელი, რის გამოც სარჩელი არ უნდა

დაკმაყოფილდეს.

5. კანონები, რომლებითაც სასამართლომ იხელმძღვანელა

საქართველოს კონსტიტუცია;

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია;

საქართველოს კანონი ”სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ”;

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი.

6. სამართლებრივი შეფასება

6.1. საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად,

ყოველ ადამიანს უფლება აქვს თავისი დარღვეული, შეზღუდული,

წართმეული ან სადავოდ ქცეული უფლების დაცვა-აღდგენისათვის მიმართოს

სასამართლოს. აღნიშნულ პრინციპს ითვალისწინებს, ასევე, საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი ნაწილი, რომლის

თანახმადაც, ყოველი პირისათვის უზრუნველყოფილია უფლების

სასამართლო წესით დაცვა. საქმის განხილვას სასამართლო შეუდგება იმ პირის

განცხადებით, რომელიც მიმართავს მას თავისი უფლების ან კანონით

გათვალისწინებული ინტერესების დასაცავად.

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 18.2 მუხლის თანახმად, პირს უფლება

აქვს, სასამართლოს მეშვეობით, კანონით დადგენილი წესით დაიცვას

საკუთარი პატივი, ღირსება, საქმიანი რეპუტაცია შელახვისაგან. ამავე მუხლის

მე-6 ნაწილის შესაბამისად, ამ მუხლით გათვალისწინებული სიკეთის დაცვა



4

ხორციელდება მიუხედავად ხელმყოფის ბრალისა.

ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა კონვენციის მე-10

მუხლის მიხედვით, ყველას აქვს უფლება გამოხატვის თავისუფლებაზე. ეს

უფლება მოიცავს პირის თავისუფლებას, ჰქონდეს შეხედულებები, მიიღოს და

გაავრცელოს ინფორმაცია და მოსაზრებები საჯარო ხელისუფლების ჩარევის

გარეშე და საზღვრების მიუხედავად. სამოქალაქო და პოლიტიკურ უფლებათა

საერთაშორისო პაქტის მე-19 მუხლის მე-2 პუნქტის მიხედვით, თითოეულ

ადამიანს აქვს უფლება გამოხატვის თავისუფლებაზე; ეს უფლება მოიცავს

თავისუფლებას, მიუხედავად საზღვრებისა, მოიძიოს, მიიღოს და გაავრცელოს

ყველა სახის ინფორმაცია და მოსაზრებები ზეპირად, წერილობით ან პრესის

მეშვეობით, ხელოვნების სახით ან ნებისმიერი სხვა საშუალებით საკუთარი

არჩევანისამებრ.

საერთაშორისო პაქტის 19.3. მუხლის მიხედვით, ამ მუხლის მე-2 პუნქტით

გათვალისწინებული უფლებებით სარგებლობა განსაკუთრებულ

ვალდებულებებსა და განსაკუთრებულ პასუხისმგებლობას გულისხმობს.

შესაბამისად, იგი შეიძლება დაექვემდებაროს გარკვეულ შეზღუდვებს,

რომლებიც გათვალისწინებულია კანონით და აუცილებელი სხვა პირთა

უფლებებისა და რეპუტაციის პატივისცემისათვის.

6.2. საქართველოს კონსტიტუციის მე-19 მუხლი უზრუნველყოფს სიტყვის,

აზრის, სინდისის, აღმსარებლობისა და რწმენის თავისუფლებას თითოეული

ადამიანისათვის. კონსტიტუციის 24-ე მუხლით, ყოველ ადამიანს აქვს უფლება

თავისუფლად მიიღოს და გაავრცელოს აზრი ზეპირად, წერილობით ან

სხვაგვარი საშუალებებით. ამავე მუხლის მე-4 პუნქტით, ამ უფლებათა

განხორციელება შეიძლება კანონით შეიზღუდოს ისეთი პირობებით,

რომლებიც აუცილებელია დემოკრატიულ საზოგადოებაში სახელმწიფო

უშიშროების, ტერიტორიული მთლიანობის ან საზოგადოებრივი

უსაფრთხოების უზრუნველსაყოფად, დანაშაულის თავიდან ასაცილებლად,

სხვათა უფლებებისა და ღირსების დასაცავად, კონფიდენციალურად

აღიარებული ინფორმაციის გამჟღავნების თავიდან ასაცილებლად ან

სასამართლოს დამოუკიდებლობისა და მიუკერძოებლობის

უზრუნველსაყოფად. საქართველოს კონსტიტუციის მე-17 მუხლის მიხედვით,

ადამიანის პატივი და ღირსება ხელშეუვალია.

ამრიგად, როგორც საერთაშორისო სამართლებრივი ნორმებით, ისე ეროვნული

კანონმდებლობით, აღიარებულია სიტყვისა და აზრის ნებისმიერი

საშუალებით გამოხატვის თავისუფლება. განსახვავებით აზრის ქონის

უფლებისაგან, რომლის შეზღუდვაც როგორც დაუშვებელი, ისე ობიექტურად

შეუძლებელიც არის, მისი გამოხატვის თავისუფლება არ წარმოადგენს

აბსოლუტურ უფლებას და ამ უფლების შეზღუდვა დასაშვებია კანონით
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გათვალისწინებულ შემთხვევებში, მათ შორის, სხვათა უფლებებისა და

ღირსების დაცვის უზრუნველყოფის აუცილებლობის პირობებში. დაცულ

უფლებაში ჩარევა გათვალისწინებულია „სიტყვისა და გამოხატვის შესახებ“

კანონით, რომელიც ცილისწამების შემთხვევაში სხვათა რეპუტაციის ან

უფლებათა დაცვას ადგენს.

იმისათვის, რომ სასამართლოს გზით განხორციელდეს პირის რეპუტაციის,

პატივისა და ღირსების დაცვა, აუცილებელია ერთდროულად არსებობდეს

შემდეგი წინაპირობები: 1. არსებითად მცდარი ფაქტის (ფაქტების)

გავრცელება; 2. გავრცელებული ცნობების სინამდვილესთან შეუსაბამობა; 3.

განცხადების გავრცელების შედეგად პირისათვის ზიანის მიყენება.

6.3. საქართველოს კონსტიტუციის მე-17(1) მუხლით დეკლარირებულია

ადამიანის პატივისა და ღირსების დაცვა, ხოლო საქართველოს სამოქალაქო

კოდექსის მე-18 მუხლი ადგენს პატივისა და ღირსების დაცვის ფორმებს,

რომლის მე-2 ნაწილის თანახმად პირს უფლება აქვს, სასამართლოს მეშვეობით

მოითხოვოს იმ ცნობების უარყოფა, რომელიც ლახავს მის პატივს, ღირსებას,

პირადი ცხოვრების საიდუმლოებას, პირად ხელშეუხებლობას ან საქმიან

რეპუტაციას, თუ ამ ცნობების გამავრცელებელი არ დაამტკიცებს, რომ ისინი

სინამდვილეს შეეფერება.

სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლის სწორი კვალიფიკაციისათვის საჭიროა,

განმარტებულ იქნეს პირის პატივისა და ღირსების სამართლებრივი დაცვის

დეფინიცია. პიროვნების პატივის ქვეშ იგულისხმება პიროვნების მორალური

თუ სხვა თვისებების საზოგადოებრივი შეფასება. პატივი პიროვნების

ობიექტური საზოგადოებრივი შეფასებაა, რომელიც განსაზღვრავს

საზოგადოების დამოკიდებულებას პიროვნების მიმართ. ღირსების ქვეშ

იგულისხმება პიროვნების მიერ საკუთარი მორალური თუ სხვა თვისებების,

საკუთარი საზოგადოებრივი მნიშვნელობის შეფასება. პატივისა და ღირსების

შელახვად იგულისხმება ფიზიკური ან იურიდიული პირის შესახებ ისეთი

ცნობების გავრცელება, რომლებიც შეიცავენ მტკიცებას პირის მიერ კანონის ან

მორალის ნორმების დარღვევის, უღირსი საქციელის ჩადენის შესახებ.

6.4. „სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ“ საქართველოს კანონის

მე-4 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, აზრი დაცულია აბსოლუტური

პირვილეგიით. ამავე კანონის პირველი მუხლის „ფ“ ქვეპუნქტის მიხედვით,

აბსოლუტური პრივილეგია განმარტებულია, როგორც კანონით

გათვალისწინებული პასუხისმგებლობისაგან პირის სრული და უპირობო

განთავისუფლება.

აღნიშნულიდან გამომდინარე, მოცემული კატეგორიის დავების სწორად

გადაწყვეტისათვის უპირველეს ყოვლისა, უნდა გაირკვეს, სადავო

გამონათქვამები მიეკუთვნება ფაქტებსა თუ შეფასებით მსჯელობას (აზრს),
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რადგან აზრის გამოხატვა, მისი აბსოლუტური პრივილეგიით დაცულობის

გათვალისწინებით, გამორიცხავს პირისათვის რაიმე სახის სამოქალაქო

სამართლებრივი პასუხისმგებლობის დაკისრების შესაძლებლობას.

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატამ მის ერთ-

ერთ გადაწყვეტილებაში (#ას-1477-1489-2011) განმარტა შემდეგი:

„აზრში“ იგულისხმება ნებისმიერი შეფასებითი გამონათქვამი, რომელიც

შედგება განსჯის, დამოკიდებულებისა და შეფასების ელემენტებისაგან,

რომლის სისწორე თუ მცდარობა მთლიანად პირად წარმოდგენებზეა

დამოკიდებული. ამდენად, აზრი პირის სუბიექტური დამოკიდებულება

პიროვნულ შეფასებებს მოვლენისა თუ სიტუაციის შესახებ და იმის მტკიცებას,

სიმართლეს შეესაბამება თუ მცდარია, არ ექვემდებარება. აზრის

საწინააღმდეგოდ, „ფაქტში“ იგულისხმება ნამდვილი, რეალური ან არსებული

გარემოებები და საგნები, რომლებიც ექვემდებარება მტკიცებულებებით

დადასტურებას. გასათვალისწინებელია, რომ აზრები ფაქტებთან გარკვეული

დამოკიდებულებით გამოითქმება, ანუ აზრი, როგორც წესი, ეყრდნობა

ფაქტებს. ასეთ შემთხვევაში, აზრის დაყოფა შეხედულებად და ფაქტის

გადმოცემად დაუშვებელია, რადგანაც მთლიანად გამონათქვამი აზრის

თავისუფლების სფეროში ექცევა. კონსტიტუციით დაცული სფეროს

ფარგლებში არ ხვდება ისეთი ფაქტები, რომელთა მცდარობის შესახებ კარგად

იცის თავად გამომთქმელმა სუბიექტმა (შეგნებული სიცრუე) ან, რომელთა

მცდარობა ცხადია მათი გამოთქმის მომენტში.

ერთმანეთისაგან განასხვავა რა ინფორმაცია (ფაქტები) და შეხედულებები

(შეფასებითი მსჯელობა), ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ

განაცხადა, რომ „ფაქტების არსებობა შეიძლება დამტკიცებულ იქნეს, მაშინ,

როდესაც შეფასებითი მსჯელობის ნამდვილობა არ ექვემდებარება

მტკიცებას. ... რაც შეეხება შეფასებით მსჯელობას, ამ მოთხოვნის

შესრულება შეუძლებელია და იგი თავისთავად ხელყოფს შეხედულებების

თავისუფლებას, რაც წარმოადგენს კონვენციის მე-10 მუხლით

გათვალისწინებული უფლების ფუნდამენტურ ნაწილს“ (Lingens v. Austria,
1986 w.;  Jerusalem v. Austria, 2001 w.; Dichand and Others v. Austria, 2002 w).

ამდენად, ცილისწამების მაკვალიფიცირებელი ერთ-ერთი უმთავრესი ნიშანია

განმცხადებლის მიერ ისეთი ფაქტების მითითება, რომელიც რეალობასთან

ახლოა, უფრო კონკრეტულია და არა ზოგადი ხასიათის, უფრო მეტად

ობიექტური შინაარსისაა, ვიდრე სუბიექტური, და, რაც მთავარია, მისი

დამტკიცება შესაძლებელია.

6.5. “სიტყვისა და გამოხატვის თავისუფლების შესახებ” კანონის თანახმად კი

აზრი ეს არის შეფასებითი მსჯელობა, თვალსაზრისი, კომენტარი, აგრეთვე

ნებისმიერი სახით ისეთი შეხედულების გამოხატვა, რომელიც ასახავს

რომელიმე პიროვნების, მოვლენის ან საგნის მიმართ დამოკიდებულებას და არ
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შეიცავს დადასტურებად ან უარყოფად ფაქტს. ამდენად სასამართლო თვლის,

რომ მოპასუხე გ----–--------ის მიერ 2016 წლის 01 აგვისტოს სასამართლოში

წარმოდგენილ შესაგებელში გაკეთებული განცხადება არ არის მოსარჩელის

პატივისა და ღირსების შემლახავი ცნობების გავრცელება, არამედ იგი არის

მოპასუხის მოსაზრება, მისი შეხედულება კონკრეტული საკითხის შესახებ,

რომელსაც მოპასუხის აზრით შემხებლობა ქონდა დავის საგანთან. ასეთ

შემთხვევაში კი მოპასუხეს არ ევალება ამტკიცოს მის მიერ გამოთქმული

მოსაზრებების ნამდვილობა, რამდენადაც ასეთ ვალდებულებას მას არ

აკისრებს სამოქალაქო კოდექსის მე-18 მუხლი.

სასამართლო საქმეში წარმოდგენილი მტკიცებულებების შესწავლის

საფუძველზე ვერ გაიზირებს მოსარჩელის მიერ მითითებულ განცხადებას,

რომ შესაგებელში მითითებული სიტყვები მოპასუხემ განაცხადა საჯაროდ და

მტკიცებით ფორმაში. „სიტყვისა და გამოხატვის შესახებ“ საქართველოს

კანონის მოთხოვნათა გათვალისწინებით, აღნიშნულს სასამართლო ანიჭებს

მოპასუხის ვარაუდის, შეფასებითი მსჯელობის, სხვისგან მიღებულ

ინფორმაციაზე დაყრდნობით პიროვნების მიმართ დამოკიდებულების

გამოხატვის (აზრის) სტატუსს, რომელიც არ შეიცავს დადასტურებად ან

უარყოფად ფაქტებს.

6.6. ზ/აღნიშნულიდან გამომდინარე სასამართლო დაუსაბუთებლად მიიჩნევს

ლ---–-------–---–ის მოთხოვნას მოპასუხეზე მორალური ზიანის სახით 10 000

ლარის დაკისრების თაობაზე და აღნიშნულთან დაკავშირებით მიუთითებს

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 394 მუხლის დანაწესზე, რომლის

თანახმად მხარემ მხოლოდ მაშინ შეიძლება მოითხოვოს ზიანის ანაზღაურება,

თუ დარღვეული იქნა მოვალის მიერ რაიმე ვალდებულება. ამავე კოდექსის

412-ე მუხლის თანახმად კი დადგენილია, რომ ანაზღაურებას ექვემდებარება

მხოლოდ ის ზიანი, რომელიც მოვალისათვის წინასწარ იყო სავარაუდო და

წარმოადგენს ზიანის გამომწვევი მოქმედების უშუალო შედეგს. ამასთან ამავე

კოდექსის 413-ე მუხლი იმპერატიულად განსაზღვრავს, რომ არაქონებრივი

ზიანისათვის ფულადი ანაზღაურება შეიძლება მოთხოვნილ იქნეს მხოლოდ

კანონით ზუსტად განსაზღვრულ შემთხვევებში გონივრული და სამართლიანი

ანაზღაურების სახით.

მოცემულ შემთხვევაში ვინაიდან არ დასტურდება მოპასუხის მიერ

მოსარჩელის უფლებების შელახვის და მასზე რაიმე ზიანის მიყენების ფაქტი,

შესაბამისად სასამართლო მიიჩნევს, რომ უსაფუძვლოა მოსარჩელის მოთხოვნა

მოპასუხეზე მორალური ზიანის ანაზღაურებისათვის თანხის დაკისრების

თაობაზე.

6.7. გარდა ზ/აღნიშნულისა სასამართლო განმარტავს, რომ საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-4 მუხლის თანახმად სამართალწარმოება

მიმდინარეობს შეჯიბრობითობის საფუძველზე. მხარეები სარგებლობენ
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თანაბარი უფლებებით და შესაძლებლობებით, დაასაბუთონ თავიანთი

მოთხოვნები, უარყონ ან გააქარწყლონ მეორე მხარის მიერ წამოყენებული

მოთხოვნები, მოსაზრებები და მტკიცებულებები. მხარეები თვითონ

განსაზღვრავენ, თუ რომელი ფაქტები უნდა დაუდონ საფუძვლად მათ

მოთხოვნებს ან რომელი მტკიცებებულებებით უნდა იქნეს დადასტურებული

ეს ფაქტები. ამავე კოდექსის 102-ე მუხლის შესაბამისად დადგენილია, რომ

თითოეულმა მხარემ უნდა დაამტკიცოს გარემოებანი, რომელზეც იგი ამყარებს

თავის მოთხოვნებსა და შესაგებელს. ხოლო ამავე მუხლის მესამე ნაწილის

შესაბამისად, საქმის გარემოებები, რომლებიც უნდა დადასტურდეს გარკვეული

სახის მტკიცებულებებით, არ შეიძლება დადასტურდეს სხვა სახის

მტიცებულებებით. ამასთან სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 105 მუხლის

თანახმად სასამართლო აფასებს მტკიცებულებებს თავისი შინაგანი რწმენით,

რომელიც უნდა ემყარებოდეს სასამართლო სხდომაზე მათ ყოველმხრივ, სრულ

და ობიექტურ განხილვას, რის შედეგადაც გამოაქვს დასკვნა საქმისათვის

მნიშვნელობის მქონე გარემოებების არსებობისა ან არ არსებობის შესახებ.

აღნიშნული ნორმიდან გამომდინარე სასამართლომ შეაფასა რა საქმეში

არსებული მტკიცებულებები, გამოიკვლია რა სასამართლო სხდომაზე ისინი

სრულად, ყოველმხრივ და ობიექტურად, მიიჩნევს, რომ ლ---–-------–---–ის

სასარჩელო მოთხოვნა არის დაუსაბუთებელი, რაც მის დაკმაყოფილებაზე

უარის თქმის საფუძველია.

7. საპროცესო ხარჯები

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 37-ე მუხლის თანახმად

სასამართლო ხარჯებს შეადგენს სახელმწიფო ბაჟი და საქმის განხილვასთან

დაკავშირებული ხარჯები.

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 53-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად კი

დადგენილია, რომ იმ მხარის მიერ გაღებული ხარჯების გადახდა, რომლის

სასარგებლოდაც იქნა გამოტანილი გადაწყვეტილება, ეკისრება მეორე მხარეს,

თუნდაც ეს მხარე გათავისუფლებული იყოს სახელმწიფო ბიუჯეტში

სასამართლო ხარჯების გადახდისაგან. თუ სარჩელი დაკმაყოფილებულია

ნაწილობრივ, მაშინ მოსარჩელეს ამ მუხლში აღნიშნული თანხა მიეკუთვნება

სარჩელის იმ მოთხოვნის პროპორციულად, რაც სასამართლოს

გადაწყვეტილებით იქნა დაკმაყოფილებული, ხოლო მოპასუხეს - სარჩელის

მოთხოვნათა იმ ნაწილის პროპორციულად, რომელზედაც მოსარჩელეს უარი

ეთქვა. ამავე კოდექსის თანახმად ასევე დადგენილია, რომ იმ მხარის

წარმომადგენლის დახმარებისათვის გაწეულ ხარჯებს, რომლის

სასარგებლოდაც იქნა გამოტანილი გადაწყვეტილება, სასამართლო დააკისრებს

მეორე მხარეს გონივრულ ფარგლებში, მაგრამ არა უმეტეს ამ კოდექსის 47-ე

მუხლის მე-2 ნაწილით გათვალისწინებული ოდენობისა.
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საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 55-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად სასამართლოს მიერ საქმის განხილვასთან დაკავშირებით

გაწეული ხარჯები და სახელმწიფო ბაჟი, რომელთა გადახდისაგან

განთავისუფლებული იყო მოსარჩელე, გადახდება მოპასუხეს ბიუჯეტის

შემოსავლის სასარგებლოდ, მოთხოვნათა იმ ნაწილის პროპორციულად,

რომელიც დაკმაყოფილებულია. ხოლო ამავე მუხლის მესამე ნაწილის

შესაბამისად დადგენილია, რომ თუ ორივე მხარე განთავისუფლებულია

სასამართლო ხარჯების გადახდისაგან,მაშინ სასამართლოს მიერ საქმის

განხილვასთან დაკავშირებით გაწეულ ხარჯებს გაიღებს სახელმწიფო.

მოცემულ შემთხვევაში დადგენილია, რომ მოსარჩელე სამოქალაქო საპროცესო

კოდქსის 46-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ვ“ პუნქტის თანახმად

გათავისუფლებულია ბიუჯეტის სასარგებლოდ სახელმწიფო ბაჟის

გადახდისაგან.

ზ/აღნიშნულიდან გამომდინარე სასამართლო მიიჩნევს, რომ ვინაიდან ლ---–-----

--–---–ის სარჩელი არ დაკმაყოფილდა, შესაბამისად არ არსებობს მოპასუხეზე

სახელმწიფო ბაჟის დაკისრების საფუძველი.

სარეზოლუციო ნაწილი

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო

კოდექსის მე-8, 46-ე, 55-ე, 243-244-ე, 248-ე, 257-ე, 2591-ე, 364-ე, 369-ე მუხლებით

და

გადაწყვიტა:

1. ლ---–-------–---–ის სასარჩელო განცხადება არ დაკმაყოფილდეს.

2. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს ქუთაისის სააპელაციო

სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატაში (ქ. ქუთაისი ნიუ-პორტის ქ.№32),

დასაბუთებული გადაწყვეტილების მხარეზე ჩაბარებიდან 14 დღის ვადაში,

სარეზოლუციო ნაწილის მე-3 პუნქტით გათვალისწინებული წესების დაცვით

ბათუმის საქალაქო სასამართლოს მეშვეობით.

3. გადაწყვეტილების გასაჩივრების მსურველი მხარე, თუ ის ესწრება

გადაწყვეტილების გამოცხადებას ან მისთვის ცნობილია გადაწყვეტილების

გამოცხადების თარიღი, ვალდებულია გადაწყვეტილების სარეზოლუციო

ნაწილის გამოცხადებიდან არა უადრეს 20 და არა უგვიანეს 30 დღისა,

გამოცხადდეს ბათუმის საქალაქო სასამართლოში და ჩაიბაროს

გადაწყვეტილების ასლი. წინააღმდეგ შემთხვევაში გასაჩივრების ვადის ათვლა

დაიწყება გადაწყვეტილების გამოცხადებიდან 30-ე დღეს. ამ ვადის გაგრძელება

და აღდგენა დაუშვებელია.
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მოსამართლე ხათუნა ბოლქვაძე


