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საქმე№ 3/189-18

გ ა დ ა წ ყ ვ ე ტ ი ლ ე ბ ა
საქართველოს სახელით

12.02. 2019 წელი ქ. მც-----

მც------ რაიონული სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგია

მოსამართლე - კობა გოცირიძე

სხდომის მდივანი - ნინო ჯანხოთელი

მოსარჩელე - მ--------–---------–----

წარმომადგენელი - ვა------- ცხ-----–---

მოპასუხე - მც------ მუნიციპალიტეტის მერია;

წარმომადგენლები - მ------------–---–-----------------–-–---–-

დავის საგანი - ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

ბათილობა;

აღწერილობითი ნაწილი:

1. სასარჩელო მოთხოვნა:

1.1. ბათილად იქნეს ცნობილი გამოცემის დღიდან მც------

მუნიციპალიტეტის მერიის 2018 წლის 10 ივლისის #--

ადმინისტრაციული აქტი.

2. მოპასუხის პოზიცია:

მოპასუხე მც------ მუნიციპალიტეტის მერიის წარმომადგენელმა სარჩელი არ

ცნო, დაეთანხმა შესაგებელში დაფიქსირებულ გარემოებებს და განმარტა, რომ

სარჩელის დაკმაყოფილების ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლები არ

არსებობს. (იხ შესაგებელი)

3. დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები:

3.1. მოსარჩელის საკუთრებაშია უძრავი ქონება მდებარე ქ. მც----- ქუჩა

არსუკიძის #-- ს/კ 72.07.06.1---
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სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- იხ. ამონაწერი საჯარო რეესტრიდან

3.2. აღნიშნულ უძრავ ქონებაზე განთავსებული მწავე ავარიულ მდგომარებაში

მყოფი ს----------–-- სახლის სარეკონსტრუქციო სამუშაობის ჩატარების მიზნით

მოსარჩელემ შეადგინა საპროექტო დოკუმენტაცია გადაიხადა საქართველოს

კანონმდებლობით გათვალისწინებული გადასახადები და მშენებლობის

ნებართის მიღების მიზნით მიმართა ქ. მც------ მუნიციპალიტეტის მერიას. 2016

წლის 14 ივლისს მოპასუხემ გასცა მშენებლობის ნებართვა რომლის

მოქმედების პერიოდი განისაზღვრა 14.07.2016 წლიდან 14.07 2018 წლამდე.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- იხ 14.07.2016 წლის მშენებლობის ნებართვა #30.

3.3. საქართველოს მთავრობის 2017 წლის 7 მარტის №119 დადგენილებით

ცვლილება იქნა შეტანილი საქართველოს მთავრობის 2015 წლის 3 აგვისტოს

№411 დადგენილებაში „ქ. მც------ მუნიციპალიტეტის კულტურული

მემკვიდრეობის დამცავ ზონებში ქალაქთმშენებლობის რეგულირების

განსაკუთრებული რეჟიმის ამოქმედების შესახებ“ აღნიშნული ცვლილების

თანახმად დადგენილების მე-4 მუხლის შემდეგ დაემატა შემდეგი შინაარსის 41

მუხლი: დროებითი რეჟიმის მოქმედების პერიოდში ამ დადგენილების

დანართ №1-ში მითითებულ ტერიტორიაზე დასაშვებ სამშენებლო

სამუშაოებად განისაზღვროს №57 დადგენილებით განსაზღვრული

ყველა კლასის შენობა-ნაგებობის მშენებლობა, რომლებიც

ენაცვლებიან მწვავე ავარიულ მდგომარეობაში მყოფ შენობა-

ნაგებობებს და არ იცვლება ამ უკანასკნელის სართულიანობა,

მოცულობა ან/და გაბარიტული ზომები.“ რომლის თანახმადაც მოსარჩელის

საკუთრებაში არსებულ მიწის ნაკვეთზე ხსენებული დადგენილებით

გავრცელდა დროებითი რეჟიმის მოქმედება, რის გამოც მოსარჩელე

მოკლებული იყო განეხორციელებინა მშენელობის ნებართვით

გათვალისწინებული სამუშაოები. ხოლო საქართველოს მთავრობის 2016 წლის

22 დეკემბრის #563 დადგენილების თანახმად დროებითი რეჟიმის მოქმედების

ვადა 2016 წლის 31 დეკემბრის ნაცვლად განისაზღვრა 2018 წლის 31

დეკემბრამდე, იმის გამო, რომ მშენებლობის ნებართვის მოქმედების ვადა

იწურებოდა მოსარჩელემ კანონით დადგენილი ვადაში განცხადებით მიმართა

მც------ მერიას და მოითხოვა მშენებლობის ნებართის ვადის გაგრძელება

ვინაიდან მშენებლობის წარმოების დამაბრკოლებელი გარემოება გამოწვეული

იყო მთავრობის დადგენილებით და არა მოსარჩელის ბრალეულობით.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- იხ მხარის ახსნა-განმარტება.
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3.4. 2018 წლის 10 ივლისის #-- სადაო აქტით მოპასუხემ მოსარჩელეს უარი

უთხრა მშენებლობის ნებართვის მოქმედების გაგრძელებაზე საქართველოს

მთავრობის 2015 წლის 03 აგვისტოს #411 დედგენილების მე-5 მუხლის

თანახმად კერძოდ, დროებით რეჟიმი არ ვრცელდება იმ შენობებზე: ა)

რომლებსაც აქვთ კულტურული მემკვიდრეობის ძეგლის ან კულტურული

მემკვიდრეობის ობიექტის სტატუსი; ბ) რომელთა მშენებლობაც დაწყებულია

ამ დადგენილების ამოქმედებამდე, კანონმდებლობით დადგენილი წესით

გაცემული მშენებლობის ნებართვის საფუძველზე.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

-იხ. 2018 წლის 10 ივლისის #-- აქტი.

3.2. დადგენილი სადავო ფაქტობრივი გარემოებები

3.2.1. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი

მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის

დადგენილი, ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის დებულებანი. სასამართლო

მიუთითებს საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-4 მუხლის

პირველ ნაწილზე, რომლის თანახმად, სამართალწარმოება მიმდინარეობს

შეჯიბრებითობის საფუძველზე. მხარეები სარგებლობენ თანაბარი

უფლებებითა და შესაძლებლობებით, დაასაბუთონ თავიანთი მოთხოვნები,

უარყონ ან გააქარწყლონ მეორე მხარის მიერ წამოყენებული მოთხოვნები,

მოსაზრებები თუ მტკიცებულებები. მხარეები თვითონვე განსაზღვრავენ, თუ

რომელი ფაქტები უნდა დაედოს საფუძვლად მათ მოთხოვნებს ან რომელი

მტკიცებულებებით უნდა იქნეს დადასტურებული ეს ფაქტები. აღნიშნული

ნორმის შინაარსი გულისხმობს იმას, რომ მოდავე მხარეებს თანაბარი

შესაძლებლობა აქვთ განკარგონ ფაქტიური გარემოებების დადგენის

საპროცესო საშუალებები, აგრეთვე, მხარეთა უფლებას, მიუთითონ ფაქტებზე

თავიანთი მოთხოვნების დასასაბუთებლად და წარმოადგინონ

მტკიცებულებები ამ ფაქტების დადასტურება-დამტკიცებისათვის. ამავე

კოდექსის 102-ე მუხლის თანახმად, თითოეულმა მხარემ უნდა დაამტკიცოს

გარემოებანი, რომლებზედაც იგი ამყარებს თავის მოთხოვნებსა და

შესაგებელს. საქმის გარემოებები, რომლებიც კანონის თანახმად უნდა

დადასტურდეს გა---ვეული სახის მტკიცებულებებით, არ შეიძლება

დადასტურდეს სხვა სახის მტკიცებულებებით. ერთ-ერთი მხარის ახსნა-

განმარტება თუ მას არ ეთანხმება მოწინააღმდეგე მხარე, მხოლოდ იმ

შემთხვევაში შეიძლება ჩაითვალოს სადავო სამართლებრივი ურთიერთობის

არსებობისა თუ საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ფაქტობრივ გარემოებათა

დამადასტურებელ მტკიცებულებად, თუ იგი დასტურდება საქმეში არსებული

სხვა მტკიცებულებების ყოველმხრივი, სრული და ობიექტური განხილვის
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შედეგად. წინააღმდეგ შემთხვევაში მხარის მიერ მიცემული ნებისმიერი ახსნა-

განმარტება სადავო ურთიერთობის ან საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე

ფაქტობრივ გარემოებათა დამადასტურებელ უტყუარ მტკიცებულებად უნდა

ჩაითვალოს, რაც ეწინააღმდეგება საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო

კოდექსის 105-ე მუხლით დადგენილ პრინციპებს. მოცემულ შემთხვევაში

მოპასუხე იმ გარემოებას, რომ გასაჩივრებული ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი გამოცემულია კანონმდებლობით დადგენილ

მოთხოვნათა დაცვით, ასაბუთებს სასამართლოსათვის მიცემული ახსნა-

განმარტებით, რაც სხდომაზე მონაწილე მხარეთა განმარტებებითა და საქმეში

არსებული სხვა მტკიცებულებების ერთობლიობაში შეფასებისა და

ურთიერთშეჯერების საფუძველზე ვერ იქნება გაზიარებული.

სამოტივაციო ნაწილი:

4. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა:

მხარეთა ახსნა-განმარტებების მოსმენის, სარჩელის ფაქტობრივი და

სამართლებრივი საფუძვლიანობის შემოწმებისა და საქმეში არსებულ

მტკიცებულებათა სამართლებრივი შეფასების შედეგად, სასამართლო

მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ მოსარჩელის მიერ აღძრული სარჩელი უნდა

დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ.

5. კანონები, რომლებითაც სასამართლომ იხელმძღვანელა:

საქართველოს კონსტიტუცია, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი,

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი, საქართველოს

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსი.საქართველოს მთავრობის 2015 წლის

3 აგვისტოს №411 დადგენილება „ქ. მც------ მუნიციპალიტეტის კულტურული

მემკვიდრეობის დამცავ ზონებში ქალაქთმშენებლობის რეგულირების

განსაკუთრებული რეჟიმის ამოქმედების შესახებ“

6. სამართლებრივი შეფასება:

6.1. საქართველოს კონსტიტუციის 31-ე მუხლის თანახმად, „1. ყოველ ადამიანს

აქვს უფლება თავის უფლებათა დასაცავად მიმართოს სასამართლოს. საქმის

სამართლიანი და დროული განხილვის უფლება უზრუნველყოფილია. 2.

ყოველი პირი უნდა განსაჯოს მხოლოდ იმ სასამართლომ, რომლის

იურისდიქციასაც ექვემდებარება მისი საქმე.3. დაცვის უფლება

გარანტირებულია. ყველას აქვს უფლება სასამართლოში დაიცვას თავისი

უფლებები პირადად ან ადვოკატის მეშვეობით

საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლომ არაერთხელ გაუსვა ხაზი

სასამართლოსადმი მიმართვის კონსტიტუციური უფლების მნიშვნელობას.
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„სასამართლოს ხელმისაწვდომობის უფლება ინდივიდის უფლებების და

თავისუფლებების დაცვის, სამართლებრივი სახელმწიფოსა და

ხელისუფლების დანაწილების პრინციპების უზრუნველყოფის

უმნიშვნელოვანესი კონსტიტუციური გარანტიაა. ის ინსტრუმენტული

უფლებაა, რომელიც, ერთი მხრივ, წარმოადგენს სხვა უფლებებისა და

ინტერესების დაცვის საშუალებას, ხოლო, მეორე მხრივ, ხელისუფლების

შტოებს შორის შეკავებისა და გაწონასწორების არქიტექტურის

უმნიშვნელოვანეს ნაწილს“ (საქართველოს საკონსტიტუციო

სასამართლოს 2009 წლის 10 ნოემბრის გადაწყვეტილება №1/3/421,422

საქმეზე „საქართველოს მოქალაქეები - გიორგი ყიფიანი და ავთანდილ

უნგიაძე საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-1). „სამართლიანი

სასამართლოს უფლება ... უზრუნველყოფს კონსტიტუციური უფლებების

ეფექტურ რეალიზაციას და უფლებებში გაუმართლებელი ჩარევისგან დაცვას“

(საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს 2008 წლის 19 დეკემბრის

გადაწყვეტილება №1/1/403,427 საქმეზე „კანადის მოქალაქე ჰუსეინ ალი

და საქართველოს მოქალაქე ელენე კირაკოსიანი საქართველოს

პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-1).

სამართლებრივი სახელმწიფოს უპირველეს მოთხოვნას წარმოადგენს

ადამიანის უფლებებისა და თავისუფლებების სათანადო რეალიზაციის

უზრუნველყოფა. „ამდენად, სამართლიანი სასამართლოს უფლება, როგორც

სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპის განხორციელების ერთგვარი

საზომი, გულისხმობს ყველა იმ სიკეთის სასამართლოში დაცვის

შესაძლებლობას, რომელიც თავისი არსით უფლებას წარმოადგენს. ამა თუ იმ

უფლებით სრულად სარგებლობის უზრუნველყოფის უმნიშვნელოვანესი

გარანტია ზუსტად მისი სასამართლოში დაცვის შესაძლებლობაა. თუკი არ

იქნება უფლების დარღვევის თავიდან აცილების ან დარღვეული უფლების

აღდგენის შესაძლებლობა, სამართლებრივი ბერკეტი, თავად უფლებით

სარგებლობა დადგება კითხვის ნიშნის ქვეშ“ (საქართველოს

საკონსტიტუციო სასამართლოს 2010 წლის 28 ივნისის №3/1/466

გადაწყვეტილება საქმეზე „საქართველოს სახალხო დამცველი

საქართველოს პარლამენტის წინააღმდეგ“, II-14).

6.2. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის

პირველი ნაწილის თანახმად, სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის მოთხოვნით.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი

ნაწილის ,,დ’’ ქვეპუნქტის თანახმად, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი არის ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე გამოცემული

ინდივიდუალური სამართლებრივი აქტი, რომელიც აწესებს, ცვლის, წყვეტს ან
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ადასტურებს პირის ან პირთა შეზღუდული წრის უფლებებსა და

მოვალეობებს. ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტად

ჩაითვლება აგრეთვე ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული

გადაწყვეტილება მის უფლებამოსილებას მიკუთვნებული საკითხის

დაკმაყოფილებაზე განმცხადებლისათვის უარის თქმის შესახებ, ასევე

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გამოცემული ან დადასტურებული

დოკუმენტი, რომელსაც შეიძლება მოჰყვეს სამართლებრივი შედეგები.

მოცემულ შემთხვევაში სასამართლოს მიაჩნია, რომ გასაჩივრებული

სადავო აქტები საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის

მე-2 მუხლის საფუძველზე წარმოადგენს ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს, რომელთა

კანონშესაბამისობაც სასამართლომ უნდა შეამოწმოს მოცემული

სარჩელის ფარგლებში.

ადმინისტრაციული მართლმსაჯულების მეშვეობით პირი ახდენს თავისი

სუბიექტური უფლების სასამართლოსადმი მიმართვის შესაძლებლობის

რეალიზაციას, ხოლო სასამართლო ამოწმებს ადმინისტრაციის მოქმედების

კანონიერებას. ყოველი კონკრეტული საქმის გადაწყვეტა სასამართლოში

დაკავშირებულია გა---ვეული ფაქტების დადგენასთან. ფაქტების დადგენის

აუცილებლობა განპირობებულია იმით, რომ სასამართლო იხილავს და წყვეტს

მხარეთა შორის წარმოქმნილ დავებს, რომლებიც სამართლით რეგულირებული

ურთიერთობებიდან წარმოიშობიან. სამართლებრივი ურთიერთობა კი

შეიძლება აღმოცენდეს, განვითარდეს ან შეწყდეს მხოლოდ იურიდიული

ფაქტების საფუძველზე. ე.ი. ისეთი ფაქტების საფუძველზე, რომლებსაც

სამართლის ნორმა უკავშირებს გა---ვეულ იურიდიულ შედეგს. სასამართლო

მიუთითებს, რომ მართლმსაჯულება უნდა პასუხობდეს სამართლიანობის

მოთხოვნებს და უზრუნველყოფდეს უფლებებში ეფექტურ აღდგენას.

სასამართლო დაცვა უნდა იყოს სრული, რაც გულისხმობს არა მხოლოდ პირის

შესაძლებლობას მიმართოს სასამართლოს, არამედ სასამართლოს

ვალდებულებას, გამოიტანოს სამართლიანი და დასაბუთებული

გადაწყვეტილება.

6.3. სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს კონსტიტუციის 19-ე მუხლის

1-ლი და მე-2 პუნქტის თანახმად, 1. საკუთრებისა და მემკვიდრეობის უფლება

აღიარებული და უზრუნველყოფილია. 2. საჯარო ინტერესებისათვის

დასაშვებია ამ უფლების შეზღუდვა კანონით განსაზღვრულ შემთხვევებში და

დადგენილი წესით. საკუთრების უფლება ცალსახად აღიარებულია

„ადამიანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციითა“ და „ადამიანის

უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის ევროპული კონვენციის“

პირველი დამატებითი ოქმის 1-ლი მუხლით. მიუხედავად იმისა, რომ გაეროს

სამოქალაქო და პოლიტიკური, ასევე ეკონომიკური, კულტურული და

სოციალური უფლებების შესახებ საერთაშორისო პაქტებში საკუთრების
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უფლება არ არის დეკლარირებული, მათში ასახული მთელი რიგი

უფლებებისა და თავისუფლებების რეალიზაციისათვის აუცილებელია, რომ

საკუთრების უფლება იყოს დაცული. ყოველ ფიზიკურ და იურიდიულ პირს

აქვს თავისი საკუთრებით შეუზღუდავად სარგებლობის უფლება. მხოლოდ

საზოგადოებრივი საჭიროებისათვის შეიძლება ჩამოერთვას ვინმეს თავისი

საკუთრება კანონითა და საერთაშორისო სამართლის ზოგადი პრინციპებით

გათვალისწინებულ პირობებში. საკუთრების ხელყოფა ასევე უნდა

პასუხობდეს კანონის გასაგების ფორმით არსებობის (ანუ) კანონიერების

პრინციპს. კანონით გასაგები ფორმით არსებობის პრინციპი მოითხოვს

ეროვნული კანონმდებლობის სათანადო გასაგები და საკმარისად ზუსტი

დებულებების არსებობას და შესრულებას. ეს დებულებები უნდა

აკმაყოფილებდეს ;სამართლის; ცნების არსებით მოთხოვნებს ანუ

ფორმულირება- კანონით დადგენილი პირობების შესაბამისად - არ არის

შეზღუდული მხოლოდ შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობით.

კონვენცია მოითხოვს იმის უზრუნველუყოფას, რომ თვით

შიდასახელმწიფოებრივი სამართალი შეესაბამებოდეს ;სამართლის; არსებით

მოთხოვნებს ეს მოიცავს სამართლიან და სათანადო პროცესს, კერძოდ,

მოცემული ზომა მიღებული და გატარებული უნდა იქნეს შესაბამისი

ხელისუფლების ორგანოების მიერ და არ უნდა იყოს თვითნებური.

(ვინტერვერპი ნიდერლანდების წინააღმდეგ, (Winterwerp v.the Netherlands
A33 (1979).

სასამართლო, საქმის მნიშვნელობიდან გამომდინარე საჭიროდ მიიჩნევს

ყურადღება გაამახვილოს საკუთრების უფლებისა და მისი შეზღუდვის

ფარგლების განმარტებაზე. საკუთრების უფლება ადამიანის ფუნდამენტურ

უფლებათა რიცხვს მიეკუთვნება, რომლის გარეშეც შეუძლებელია

დემოკრატიული სახელმწიფოს არსებობა. როგორც საქართველოს

საკონსტიტუციო სასამართლო თავის ერთ-ერთ გადაწყვეტილებაში აღნიშნავს:

,,საკუთრების უფლება ადამიანის არა მარტო არსებობის

ელემენტარული საფუძველია, არამედ უზრუნველყოფს მის

თავისუფლებას, ცხოვრების საკუთარი პასუხისმგებლობით

წარმართვას“.

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განმარტებით, საკუთრების უფლების

ნებისმიერი ხელყოფა უნდა ემსახურებოდეს საჯარო ან საერთო ინტერესებით

განპირობებულ კანონიერ მიზნებს. ამასთან, შენარჩუნებულ უნდა იქნას

სამართლიანი ბალანსი საზოგადოების საერთო ინტერესებსა და პირის

ფუნდამენტურ უფლებათა დაცვის მოთხოვნებს შორის. სამართლიანად უნდა

დაბალანსდეს საზოგადოების საერთო ინტერესის მოთხოვნები და პირის

ფუნდამენტური უფლებების დაცვის მოთხოვნები.

რაც შეეხება ადამიანის უფლებათა და ძირითად თავისუფლებათა დაცვის
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კონვეციას, მისი პირველი დამატებითი ოქმის პირველი მუხლის თანახმად,

ყოველ ფიზიკურ და იურიდიულ პირს აქვს თავის საკუთრებით

შეუფერხებლად სარგებლობის უფლება. თუმცა, საკუთრების უფლება არ

განეკუთვნება აბსოლუტურ უფლებათა კატეგორიას, რომელთა

შეზღუდვაც დაუშვებელია. შესაბამისად, კონვენცია ადგენს საკუთრების

უფლების შეზღუდვის დასაშვებ ფარგლებს, კერძოდ, საკუთრების უფლება

შეიძლება შეიზღუდოს საჯარო ინტერესისთვის და კანონით და საერთაშორისო

სამართლის პრინციპებით გათვალისწინებული პირობებით. აქედან

გამომდინარე, მნიშვნელოვანია ამ უფლებაში ჩარევისა და რეგულირების

ფარგლების დადგენა. ევროპული კონვენციის პირველი დამატებითი ოქმის

პირველი მუხლი იმ პირობათა მკაცრ რეგლამენტაციას ახდენს, რომელთა

შემთხვევაში საგამონაკლისო წესით შეიძლება დაშვებულად იქნეს მიჩნეული

საკუთრების უფლების შეზღუდვა. კერძოდ, ოქმის თანახმად, საკუთრების

უფლებაში ჩარევისას უნდა არსებობდეს: საზოგადოებრივი საჭიროება,

რომელიც უნდა იყოს განპირობებული საზოგადოებრივი ან სოციალური

მოთხოვნით, უნდა ემსახურებოდეს კანონიერ მიზანს და იყოს ამ მიზნის

პროპორციული. ნებისმიერი ჩარევა საკუთრებით შეუფერხებლად

სარგებლობის უფლებაში, ეს იქნება ქონების ჩამორთმევა თუ ქონებით

სარგებლობის უფლების შეზღუდვა, უნდა იყოს კანონით განსაზღვრული.

სახელმწიფომ საკუთრების უფლების შეზღუდვა უნდა განახორციელოს

თანაზომიერების პრინციპის დაცვით, კერძოდ, სახელმწიფოს ეკისრება

ვალდებულება, არ დააწესოს შეზღუდვები იმაზე მეტად, ვიდრე ამას

კონკრეტული საჭიროება მოითხოვს. უნდა არსებობდეს გონივრული

პროპორციულობის ურთიერთქმედება გამოყენებულ საშუალებებსა და

დასახულ მიზანს შორის. - ბალანსი საჯარო ინტერესსა და ინდივიდის

დაცულუფლებას შორის.

კონვენციის მე-17 მუხლი კი აღნიშნავს, რომ ამ კონვენციაში არ შეიძლება

რაიმე განიმარტოს იმგვარად, რომ გულისხმობდეს რომელიმე სახელმწიფოს,

ჯგუფის ან პირის უფლებას, მონაწილეობდეს ისეთ საქმიანობაში ან

განახორციელოს ქმედება, რომელიც მიზნად ისახავს კონვენციით

გათვალისწინებულ უფლებათა და თავისუფლებათა იმაზე მეტად

შეზღუდვას, ვიდრე ეს დადგენილია კონვენციით. ამდენად თავად ადამიანის

უფლებათა ევროპული კონვენცია განსაზღვრავს, რომ კონვენციით დაცული

უფლებები და თავისუფლებები, რომლებიც შესაძლოა იჭრებოდეს სხვათა

უფლებებსა და თავისუფლებებში ექვემდებარება ნებადართულ

შეზღუდვებს.

შესაბამისად, სასამართლო განმარტავს, რომ ნებისმიერი ჩარევა დაფუძნებული

უნდა იყოს კანონზე და ემსახურებოდეს კანონიერ მიზანს. კანონი კი უნდა

იყოს ნათელი და არაორაზროვანი. საკუთრების უფლებასთან დაკავშირებული

სამართლებრივი პროცედურა უნდა იყოს სამართლიანი და კანონიერი.
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სახელმწიფოს არ აქვს თვითნებობის უფლება. საკუთრების უფლებაში

ჩარევისას, კანონთან ერთად, აუცილებელია არსებობდეს საჯარო ინტერესი -

კონკრეტული პირის საკუთრების უფლებაში ჩარევა გამართლებული უნდა

იყოს საზოგადოებისათვის სარგებლის მოტანით.

6.4. მოსარჩელის მოთხოვნას წარმოადგენს ბათილად იქნეს ცნობილი

გამოცემის დღიდან მც------ მუნიციპალიტეტის მერიის 2018 წლის 10

ივლისის #-- ადმინისტრაციული აქტი.

საქმეში დადგენილ ფაქტობრივ გარემოებას წარმოადგენს, ის რომ მოსარჩელის

საკუთრებაშია უძრავი ქონება მდებარე ქ. მც----- ქუჩა არ-------- #-- ს/კ 72.07.06.1---

აღნიშნულ უძრავ ქონებაზე განთავსებული მწავე ავარიულ მდგომარებაში

მყოფი ს----------–-- სახლის სარეკონსტრუქციო სამუშაობის ჩატარების მიზნით

მოსარჩელემ შეადგინა საპროექტო დოკუმენტაცია გადაიხადა საქართველოს

კანონმდებლობით გათვალისწინებული გადასახადები და მშენებლობის

ნებართის მიღების მიზნით მიმართა ქ. მც------ მუნიციპალიტეტის მერიას. 2016

წლის 14 ივლისს მოპასუხემ გასცა მშენებლობის ნებართვა რომლის

მოქმედების პერიოდი განისაზღვრა 14.07.2016 წლიდან 14.07 2018 წლამდე.

საქართველოს მთავრობის 2017 წლის 7 მარტის №119 დადგენილებით

ცვლილება იქნა შეტანილი საქართველოს მთავრობის 2015 წლის 3 აგვისტოს

№411 დადგენილებაში „ქ. მც------ მუნიციპალიტეტის კულტურული

მემკვიდრეობის დამცავ ზონებში ქალაქთმშენებლობის რეგულირების

განსაკუთრებული რეჟიმის ამოქმედების შესახებ“ აღნიშნული ცვლილების

თანახმად დადგენილების მე-4 მუხლის შემდეგ დაემატა შემდეგი შინაარსის 41

მუხლი: დროებითი რეჟიმის მოქმედების პერიოდში ამ დადგენილების

დანართ №1-ში მითითებულ ტერიტორიაზე დასაშვებ სამშენებლო

სამუშაოებად განისაზღვროს №57 დადგენილებით განსაზღვრული

ყველა კლასის შენობა-ნაგებობის მშენებლობა, რომლებიც

ენაცვლებიან მწვავე ავარიულ მდგომარეობაში მყოფ შენობა-

ნაგებობებს და არ იცვლება ამ უკანასკნელის სართულიანობა,

მოცულობა ან/და გაბარიტული ზომები.“ რომლის თანახმადაც მოსარჩელის

საკუთრებაში არსებულ მიწის ნაკვეთზე ხსენებული დადგენილებით

გავრცელდა დროებითი რეჟიმის მოქმედება, რის გამოც მოსარჩელე

მოკლებული იყო განეხორციელებინა მშენელობის ნებართვით

გათვალისწინებული სამუშაოები. ხოლო საქართველოს მთავრობის 2016 წლის

22 დეკემბრის #563 დადგენილების თანახმად დროებითი რეჟიმის მოქმედების

ვადა 2016 წლის 31 დეკემბრის ნაცვლად განისაზღვრა 2018 წლის 31

დეკემბრამდე, (შენიშვნა; დღეის მდგომარებით საქართველოს

მთავრობის 2018 წლის 29 დეკემბრის #670 დადგენილების თანახმად,

რომლითაც განხორციელდა ცვლილება ;ქ. მც------ მუნიციპალიტეტის

კულტურული მემკვიდრეობის დამცავ ზონებში ქალაქთმშენებლობის

რეგულირების განსაკუთრებული რეჟიმის ამოქმედების შესახებ;
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საქართველოს მთავრობის 2015 წლის 03 აგვისტოს #411 დადგენილებაში

თანახმად მე-10 მუხლისა აღნიშნული დადგენილების მოქმედების ვადა

განისაზღვრა 2019 წლის 31 დეკემბრამდე) იმის გამო, რომ მშენებლობის

ნებართვის მოქმედების ვადა იწურებოდა მოსარჩელემ კანონით დადგენილი

ვადაში განცხადებით მიმართა მც------ მერიას და მოითხოვა მშენებლობის

ნებართის ვადის გაგრძელება ვინაიდან მშენებლობის წარმოების

დამაბრკოლებელი გარემოება გამოწვეული იყო მთავრობის დადგენილებით

და არა მოსარჩელის ბრალეულობით.

2018 წლის 10 ივლისის #-- სადაო აქტით მოპასუხემ მოსარჩელეს უარი უთხრა

მშენებლობის ნებართის მოქმედების გაგრძელებაზე საქართველოს მთავრობის

2015 წლის 03 აგვისტოს #411 დედგენილების მე-5 მუხლის თანახმად

კერძოდ, დროებით რეჟიმი არ ვრცელდება იმ შენობებზე: ა) რომლებსაც

აქვთ კულტურული მემკვიდრეობის ძეგლის ან კულტურული მემკვიდრეობის

ობიექტის სტატუსი; ბ) რომელთა მშენებლობაც დაწყებულია ამ დადგენილების

ამოქმედებამდე, კანონმდებლობით დადგენილი წესით გაცემული

მშენებლობის ნებართვის საფუძველზე.

სასამართლო ყურადღებას მიაქცევს იმ გარემოებას, რომ მოსარჩელე არ

ითხოვდა მშენებლობის წარმოების უშუალო განხორციელებაზე

ნებართვის გაცემას მოსარჩელე ითხოვდა იმ სამართლებრივი

მდგომარეობის შენარჩუნებას, რომელიც დროებით იქნა შეჩერებული

ზ/ხსენებული მთავრობის დადგენილებით და დროებითი რეჟიმის

გავრცელებას მის საკუთებაში არსებული უძრავ ქონებაზე. ვინაიდან

მშენებლობის ვადის არ გაგრძელების შემთხვევაში მოსარჩელეს

ხელახლა მოუწევს ყველა იმ სამართლებრივი ნაბიჯის გადადგმა და

მოსაკრებლების გადახდა, რომელიც მას უკვე განხორციელებული და

გადახდილი აქვს.

6.5. საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის

პირველი ნაწილის ”ლ” ქვეპუნქტის თანახმად დისკრეციული

უფლებამოსილება არის უფლებამოსილება, რომელიც ადმინისტრაციულ

ორგანოს ან თანამდებობის პირს ანიჭებს თავისუფლებას საჯარო და კერძო

ინტერესების დაცვის საფუძველზე კანონმდებლობის შესაბამისი რამდენიმე

გადაწყვეტილებიდან შეარჩიოს ყველაზე მისაღები გადაწყვეტილება. ამავე

კოდექსის მე-6 მუხლის თანახმად თუ ადმინისტრაციულ ორგანოს რომელიმე

საკითხის გადასაწყვეტად მინიჭებული აქვს დისკრეციული უფლებამოსილება,

იგი ვალდებულია ეს უფლებამოსილება განახორციელოს კანონით დადგენილ

ფარგლებში. ამავე კოდექსის მე-7 მუხლის შესაბამისად დისკრეციული

უფლებამოსილების განხორციელებისას არ შეიძლება გამოიცეს

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, თუ პირის კანონით დაცული

უფლებებისა და ინტერესებისათვის მიყენებული ზიანი არსებითად აღემატება
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იმ სიკეთეს, რომლის მისაღებადაც იგი გამოიცა.

6.6. სასამართლო განმარტავს, რომ მოქმედი კანონმდებლობის მიხედვით,

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი, რომელიც

გამოცემულია წერილობითი სახით, აუცილებელია, შეიცავდეს დასაბუთებას,

კერძოდ, მასში მითითებული უნდა იყოს ის სამართლებრივი და ფაქტობრივი

წანამძღვრები, რომელთა საფუძველზეც გამოიცა იგი. იმ შემთხვევაშიც კი, თუ

ადმინისტრაციული ორგანო მოქმედებს დისკრეციული უფლებამოსილების

ფარგლებში, იგი ვალდებულია, აქტის დასაბუთებაში მიუთითოს იმ

გარემოებებზე, რომლებიც საფუძვლად დაედო მის მიერ მიღებულ

გადაწყვეტილებას, კერძოდ, ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 53-ე

მუხლის მე-4 ნაწილის მიხედვით, თუ ადმინისტრაციული ორგანო

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემისას მოქმედებდა

დისკრეციული უფლებამოსილების ფარგლებში, წერილობით დასაბუთებაში

მიეთითება ყველა ის ფაქტობრივი გარემოება, რომლებსაც არსებითი

მნიშვნელობა ჰქონდა ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემისას,

ხოლო ამავე კოდექსის 53-ე მუხლის მე-5 ნაწილის თანახმად,

ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილი არ არის, თავისი

გადაწყვეტილება დააფუძნოს იმ გარემოებებზე, ფაქტებზე, მტკიცებულებებზე

ან არგუმენტებზე, რომლებიც არ იქნა გამოკვლეული და შესწავლილი

ადმინისტრაციული წარმოების დროს.

6.7. სასამართლოს მიაჩნია, რომ სადავო ადმინისტრაციული აქტის გამოცემისას

მოპასუხე ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ დარღვეულ იქნა ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსით ადმინისტრაციული აქტის გამოსაცემად

ადმინისტრაციული წარმოებისათვის დადგენილი სხვა მოთხოვნებიც, კერძოდ,

ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 96-ე მუხლის პირველი მუხლის

თანახმად, ცალსახად არის განსაზღვრული ადმინისტრაციული ორგანოს

ვალდებულება, ადმინისტრაციული წარმოებისას გამოიკვლიოს საქმისათვის

მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოება და გადაწყვეტილება მიიღოს ამ

გარემოებათა შეფასებისა და ურთიერთშეჯერების საფუძველზე, ამავე

მუხლის მეორე ნაწილის შესაბამისად, დაუშვებელია ადმინისტრაციული

აქტის გამოცემას საფუძვლად დაედოს ისეთი გარემოება ან ფაქტი, რომელიც

კანონით დადგენილი წესით არ არის გამოკვლეული.

6.8. საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-5 მუხლის

პირველი პუნქტით რეგლამენტირებულია ადმინისტრაციული ორგანოს

უფლებამოსილების განხორციელების სავალდებულო პრინციპი _

უფლებამოსილების განხორციელება კანონის საფუძველზე, რაც გულისხმობს,

რომ ადმინისტრაციულ ორგანოს ეკრძალება კანონმდებლობის მოთხოვნის

საწინააღმდეგოდ განახორციელოს რაიმე მოქმედება. სასამართლო განმარტავს,

რომ ადმინისტრაციული ორგანო აქტის გამოცემის შემთხვევაში, შეზღუდულია



12

კანონის მოთხოვნის ფარგლებით. ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

ადმინისტრაციული აქტის გამოცემის შედეგად პირის კანონით დაცულ

უფლებებისა და ინტერესებისათვის მიყენებული ზიანი არსებითად არ უნდა

აღემატებოდეს იმ სიკეთეს, რომლის მისაღებადაც იგი გამოიცა, დისკრეციული

უფლებამოსილების ფარგლებში გამოცემული ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტით გათვალისწინებულმა ზომებმა არ უნდა გამოიწვიონ

პირის კანონიერი უფლებებისა და ინტერესების დაუსაბუთებელი შეზღუდვა.

დასაბუთების ვალდებულება განპირობებულია ადმინისტრაციული ორგანოს

საქმიანობაზე კონტროლის განხორციელების მიზნით. დასაბუთებაში უნდა

აღნიშნულიყო შეხედულებები, მოსაზრებები და გარემოებები, რომლებსაც

ადმინისტრაციული ორგანო დაეყრდნო გადაწყვეტილების მიღების დროს,

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ დასაბუთების, როგორც

თვითნებობისაგან დაცვის ვალდებულების, იგნორირება

წარმოადგენდა დისკრეციული უფლებამოსილების განხორციელებაში

შეცდომის დადგენის და აქტის გაუქმების საფუძველს.

სასამართლო განმარტავს, რომ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის დასაბუთების კანონისმიერი ვალდებულება

განპირობებულია იმ გარემოებით, რომ ადმინისტრაციული ორგანო შებოჭოს

სამართლით და მოაქციოს თვითკონტროლის ფარგლებში, რამდენადაც

გადაწყვეტილების მიღება უნდა ეფუძნებოდეს კონკრეტულ გარემოებებს და

ფაქტებს, რომელთა სწორად შეფასებასაც ადმინისტრაციული ორგანო მიჰყავს

საკითხის ამ თუ იმ გადაწყვეტამდე, ანუ სწორედ კონკრეტული ფაქტები და

საქმის გარემოებები განსაზღვრავს გადაწყვეტილების იურიდიულ შედეგს და

არა პირიქით. წინააღმდეგ შემთხვევაში საჯარო სამართალურთიერთობა

დაკარგავს უზრუნველყოფადობას, სტაბილურობას, გარანტირებულობას,

დაირღვევა სამართლის ნორმის და ადმინისტრაციული ორგანოს მიმართ

ნდობის პრინციპი, სამართლებრივი უსაფრთხოების განცდა, ხოლო ასეთ

პირობებში, მყარი სამართლებრივი წესრიგის ადგილს დაიკავებს

მმართველობითი ორგანოს სახელისუფლო ძალაზე დამყარებული

თვითნებობა მაშინ, როდესაც ადმინისტრაციული ორგანოსადმი, შესაბამისად,

სახელმწიფოსადმი ნდობის პრინციპი და სამართლებრივი უსაფრთხოება,

სამართლებრივი სახელმწიფოს ერთ-ერთი უმთავრესი ნიშანია (იხ.

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2013 წლის 19 ნოემბრის № ბს-

301-292 (2კ-13) განჩინება).

გადაწყვეტილების დასაბუთება აუცილებელია ადრესატისათვის, რათა

შეაფასოს მისი მართლზომიერება, დარწმუნდეს მის კანონშესაბამისობაში,

ხოლო, უფლების დარღვევის განცდის შემთხვევაში, ისარგებლოს

გასაჩივრების შესაძლებლობით. მას უნდა შეეძლოს, იცოდეს, რა

არგუმენტებით უნდა დაუპირისპირდეს მიღებულ გადაწყვეტილებას, რასაც

დასაბუთების გარეშე გადაწყვეტილების მიღების პირობებში, მოკლებულია.
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დასაბუთებული აქტის გამოცემა აადვილებს საჩივრის ან სარჩელის

განმხილველი ორგანოების მიერ მისი კანონიერებისა და მიზანშეწონილობის

გადამოწმების პროცესს. ამასთან, სასამართლო ამოწმებს არა შერჩეული

გადაწყვეტილების მიზანშეწონილობას, არამედ მის კანონიერება-

დასაბუთებულობას (იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2014

წლის 7 ოქტომბრის№ ბს-201-199 (კ-14) განჩინება).

6.9. სასამართლო ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 601-ე მუხლის

პირველი პუნქტის საფუძველზე განმარტავს, რომ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი ბათილია, თუ იგი ეწინააღმდეგება კანონს ან არსებითად

დარღვეულია მისი მომზადების ან გამოცემის კანონმდებლობით დადგენილი

სხვა მოთხოვნები. საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-5

და 96.2. მუხლების შესაბამისად ადმინისტრაციულ ორგანოს არა აქვს უფლება,

კანონმდებლობის მოთხოვნათა საწინააღმდეგოდ განახორციელოს რაიმე

ქმედება, მათ შორის, გამოსცეს ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე

გარემოებების გამოკვლევა-შეფასების გარეშე.

სასამართლო თვლის, რომ იმისთვის, რომ შესრულდეს კანონის მოთხოვნა და

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება იყოს

კანონშესაბამისი, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

გამოცემის მნიშვნელოვანი და სავალდებულო წინაპირობაა საქმისთვის

მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოების გამოკვლევა, გაანალიზება, შესწავლა

და გადაწყვეტილების მიღება და ამ გარემოებათა შეფასების შედეგად,

იმისთვის, რომ, თავიდან იქნეს აცილებული ადმინისტრაციული ორგანოს

დაუსაბუთებელი დასკვნის გაკეთება. მოცემულ შემთხვევაში, გასაჩივრებული

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მომზადებისა და გამოცემის

საქმისთვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებას წარმოადგენდა მოსარჩელის

მიერ წარდგენილი განცხადების სრულყოფილი გამოკვლევა და სწორი

სამართლებრივი შეფასება.

სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული

საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლით მე-4 მინიჭებულ უფლებამოსილებას

სასამართლო იყენებს მაშინ, როდესაც სასამართლო წესით ვერ

ხერხდება ფაქტობრივი გარემოებების დადგენა და შეფასება,

შესაბამისად შეუძლებელი ხდება სადავო ინდივიდუალური

ადმინიტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მატერიალური კანონიერების

შემოწმება.

6.10. ზემოაღნიშნული გარემოებებიდან გამომდინარე სასამართლო მიიჩნევს,

რომ სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად უნდა იქნეს ცნობილი
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გამოცემის დღიდან მც------ მუნიციპალიტეტის მერიის 2018 წლის 10

ივლისის #-- ადმინისტრაციული აქტი და მოპასუხეს მც------

მუნიციპალიტეტის მერიას უნდა დაევალოს საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე

გარემოებების გამოკვლევისა და შეფასების შემდეგ, კანონით დადგენილ

ვადაში, სადავო საკითხთან დაკავშირებით ახალი ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ - სამართლებრივი აქტის გამოცემა.

7. საპროცესო ხარჯები:

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-10 მუხლის მე-2

ნაწილის თანახმად, თუ ინდივიდუალური ადმინისტრაციული-

სამართლებრივი აქტი გამოცემული იყო საქმის გარემოებების სათანადო

გამოკვლევის გარეშე, ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია აანაზღაუროს

პროცესის ხარჯები მის სასარგებლოდ გადაწყვეტილების გამოტანის

შემთხვევაშიც. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 53-ე მუხლის

პირველი ნაწილის თანახმად, იმ მხარის მიერ გაღებული ხარჯების გადახდა,

რომლის სასარგებლოდაც იქნა გამოტანილი გადაწყვეტილება, ეკისრება მეორე

მხარეს, თუნდაც ეს მხარე გათავისუფლებული იყოს სახელმწიფოს ბიუჯეტში

სასამართლო ხარჯების გადახდისაგან. დადგენილია, რომ მოსარჩელის მიერ

სარჩელზე გადახდილია ბაჟი 100 ლარის ოდენობით, შესაბამისად მოპასუხეს

უნდა დაეკისროს მოსარჩელის მიერ სახელმწიფო ბაჟის სახით გადახდილი

100ლარის ანაზღაურება.

8. უზრუნველყოფის ღონისძიებასთან დაკავშირებული საკითხები

მოცემულ საქმეზე სარჩელის უზრუნველყოფის ღონისძიება გამოყენებული არ

ყოფილა.

ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი:

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის პირველი მუხლის მე-2 ნაწილით, მე-10, მე-12, მე-13, 22-ე 32-ე

მუხლებით და საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-8, 53-ე, 257-

ე, 243-ე, 244-ე, 248-ე 249-ე, 364-ე, 367-ე და 369-ე მუხლებით და

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა:

1. მა--- ზლ---------–---- სარჩელი დაკმაყოფილდეს ნაწილობრივ.

2. სადაო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად იქნეს ცნობილი გამოცემის

დღიდან მც------ მუნიციპალიტეტის მერიის 2018 წლის 10 ივლისის #--

ადმინისტრაციული აქტი და მოპასუხეს მც------ მუნიციპალიტეტის

მერიას დაევალოს საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებების
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გამოკვლევისა და შეფასების შემდეგ, კანონით დადგენილ ვადაში, სადავო

საკითხთან დაკავშირებით ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ -

სამართლებრივი აქტის გამოცემა.

3. მოპასუხეს - მც------ მუნიციპალიტეტის მერიას მოსარჩელე - მა--- ზლ---------–-

--- სასარგებლოდ დაეკისროს 100 (ასი)ლარის გადახდა, ამ უკანასკნელის მიერ

სარჩელზე გადახდილი სახელმწიფო ბაჟის სანაცვლოდ.

4. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს დასაბუთებული გადაწყვეტილების

მხარეთათვის გადაცემიდან 14 დღის ვადაში თბილისის სააპელაციო

სასამართლოში (მდებარე თბილისი, გრ. რობაქიძის 7ა) მც------ რაიონული

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიაში (მდებარე ქ. მც-----,

სამხედროს ქუჩა №17) სააპელაციო საჩივრის შემოტანის გზით. ამ ვადის

გაგრძელება და აღდგენა დაუშვებელია. იგი იწყება მხარისათვის

გადაწყვეტილების ასლის გადაცემის მომენტიდან. გადაწყვეტილების

გადაცემის მომენტად ითვლება დასაბუთებული გადაწყვეტილების ასლის

მხარისათვის ჩაბარება უშუალოდ სასამართლოში ან საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 70-78-ე მუხლების შესაბამისად;

მოსამართლე Mკობა გოცირიძე


