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საქმე№1/4------

თბილისის საქალაქო სასამართლო

გ ა ნ ა ჩ ე ნ ი

საქართველოს სახელით

შესავალი ნაწილი

26 დეკემბერი 2018 წელი

თბილისი

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

საგამოძიებო, წინასასამართლო სხდომისა და არსებითი განხილვის

კოლეგია

მოსამართლე გიორგიდარახველიძე,

სხდომის მდივანი ნინო დანელია,

ბრალდების მხარე

პროკურორი - ირ---–----------ა,

დაცვის მხარე

ადვოკატი - ნა--------------ა,

ბრალდებული: შა--------------ი,

დაბადების თარიღი: 2----------------–--–--

მოქალაქეობა: საქართველოს მოქალაქე,

პირადი N0-----------

ნასამართლობა: არ მქონე,

რეგისტრაციის ადგილი: ქ.თბილისი, ჟ--------------------

საცხოვრებელი ადგილი: ქ.თბილისი, ჟ--------------------

სისხლის სამართლის საქმე: 0-----------

კვალიფიკაცია: საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 1261-ე

მუხლის 1-ლი ნაწილი (2018 წლის 15 სექტემბრის ეპიზოდი);

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 1261-ე მუხლის 1-ლი ნაწილი

(2018 წლის 17 ივლისის ეპიზოდი);
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ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა წევრის მიმართ ძალადობა,

რამაც ფიზიკური ტკივილი გამოიწვია და რასაც არ მოჰყოლია სსკ-ის

117-ე, 118-ე ან 120-ე მუხლით გათვალისწინებული შედეგი (2018 წლის

15 სექტემბრის ეპიზოდი);

ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა წევრის მიმართ ძალადობა,

რამაც ფიზიკური ტკივილი გამოიწვია და რასაც არ მოჰყოლია სსკ-ის

117-ე, 118-ე ან 120-ე მუხლით გათვალისწინებული შედეგი (2018 წლის

17 ივლისის ეპიზოდი);

თარჯიმანი - მა---------–----ე,

აღწერილობით-სამოტივაციო ნაწილი:

სასამართლომ დაადგინა:

2018 წლის 17 ივლისს, ქ.თბილისი ჟ-------------------ში, დაახლოებით 00:00 სთ-

ზე შა--------------მა ურთიერთშელაპარაკების ნიადაგზე, შვილს მარ-------------ს

სახის არეში დაარტყა ხელი, რის შედეგადაც მარ-------------მა განიცადა

ფიზიკური ტკივილი.

ბრალდების მხარის მიერ ბრალდებულის მხრიდან დედაზე

განხორციელებულ ძალადობასთან დაკავშირებით ვერ იქნა წარმოდგენილი

უტყუარ მტკიცებულებათა ერთობლიობა, რომელიც გონივრულ ეჭვს მიღმა

დაადასტურებდა პირის ბრალეულობას. ამდენად, შა--------------ს არ

დაუდასტურდა საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 1261-ე

მუხლის პირველი ნაწილით (2018 წლის 15 სექტემბრის ეპიზოდი)

წარდგენილი ბრალდება.

ქმედების სამართლებრივი აღწერა:

სასამართლო სხდომაზე მოწმე მა---------------მა გამოიყენა კანონით

მინიჭებული უფლება და სასამართლოს არ მისცა ჩვენება ახლო ნათესავის

წინააღმდეგ.

გარდა ზემოაღნიშნულისა, სასამართლო სხდომაზე საქმის არსებითი

განხილვისას მხარეებმა საქმეში არსებული ყველა მტკიცებულება,

რომელიც ეხება 2018 წლის 15 სექტემბრის ეპიზოდს (მარ-------------ის და ვა----

-----------ს გამოკითხვისას მიღებული ინფორმაცია, საცხოვრებელი სახლის

დათვალიერების ოქმი) უდავოდ მიიჩნიეს. საქართველოს სისხლის

სამართლის საპროცესო კოდექსის 73-ე მუხლის ,,დ“ ქვეპუნქტის

შესაბამისად, გამოკვლევის გარეშე მტკიცებულებად მიიჩნევა ნებისმიერი

ფაქტი თუ გარემოება, რომელზეც მხარეები შეთანხმდებიან. გამომდინარე

აქედან, ვინაიდან მხარეებმა მტკიცებულებათა ნაწილი სადავოდ არ

მიიჩნიეს, ისინი, მათში ასახული ფაქტობრივი გარემოებებით
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სასამართლოს მიერ გამოკვლევის გარეშე იქნა მიღებული, როგორც

პრეიუდიცია.

საქართველოს სსსკ-ის 82-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის თანახმად,

,,მტკიცებულება უნდა შეფასდეს სისხლის სამართლის საქმესთან მისი

რელევანტურობის, დასაშვებობისა და უტყუარობის თვალსაზრისით“. ამავე

მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, ,,გამამტყუნებელი განაჩენით პირის

დამნაშავედ ცნობისათვის საჭიროა გონივრულ ეჭვს მიღმა არსებულ

შეთანხმებულ მტკიცებულებათა ერთობლიობა“. მტკიცებულებითი

სტანდარტი - ,,გონივრულ ეჭვს მიღმა“, სსსკ-ის მე-3 მუხლის მე-13 ნაწილის

შესაბამისად, განიმარტება, როგორც სასამართლოს მიერ გამამტყუნებელი

განაჩენის გამოტანისათვის საჭირო მტკიცებულებათა ერთობლიობა,

რომელიც ობიექტურ პირს დაარწმუნებდა პირის ბრალეულობაში.

აღნიშნულიდან გამომდინარე სასამართლო საქმეში არსებულ ყველა

მტკიცებულებას აფასებს საქმესთან მათი რელევანტურობის, უტყუარობის,

საკმარისობის თვალსაზრისით და მიაჩნია, რომ საქმის არსებითი

განხილვის შედეგად ვერ დადასტურდა პირის ბრალდების შესახებ

დადგენილებაში მითითებული ფაქტობრივი გარემოებები 2018 წლის 15

სექტემბრის ეპიზოდთან დაკავშირებით, კერძოდ:

სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქმეში არ მოიპოვება არცერთი პირდაპირი

მტკიცებულება, რომელიც ბრალდებულის მიმართ ბრალად შერაცხული

ქმედების ჩადენას დაადასტურებდა (2018 წლის 15 სექტემბრის ეპიზოდი).

მოწმე მარ-------------ის ჩვენებით არ დასტურდება შა--------------ის მიერ მა---------

------ის მიმართ ჩადენილ დანაშაული, ის აცხადებს, რომ 2018 წლის 15

სექტემბერს დღის განმავლობაში იმყოფებოდა სამსახურში, სადაც შეიტყო

შა--------------ის დაკავების შესახებ, მას არ აქვს ინფორმაცია შა--------------ის

მიერ მა---------------ზე განხორციელებული ძალადობის შესახებ. რაც შეეხება

პოლიციის თანამშრომელ ვა---------------ს ჩვენებას, მან შა--------------ის

თაობაზე მიიღო ოპერატიული ინფორმაცია, რომლის თანახმადაც

დგინდებოდა შა--------------ის ადგილმდებარეობა. ხოლო პოლიციის

თანამშრომლები გი-------------–---ი და ემ--–--------ვა მხოლოდ ბრალდებულის

დაკავებაში იღებდნენ მონაწილეობას და საქმის ფაქტობრივ გარემოებებთან

დაკავშირებით მათ ინფორმაცია არ გააჩნიათ. ამდენად, როგორც მარ-----------

--ი, ასევე ვა--------------8ე და ბრალდებულის დამკავებელი პოლიციელები არ

არიან ფაქტის უშუალო შემსწრე პირები (თვითმხილველი) და მათ მიერ

გამოძიებაში მიცემული ინფორმაციით უტყუარად არ დასტურდება პირის

ბრალდების დადგენილებაში მითითებული გარემოებები, კერძოდ იმ პირის

ვინაობა, რომელმაც დაზარალებულის მიმართ განახორციელა ძალადობა.

ხოლო რაც შეეხება საქმეში არსებულ სხვა უდავო მტკიცებულებებს (2018

წლის 15 სექტემბრის ეპიზოდი), არცერთი მათგანი საქმისათვის

მნიშვნელოვან ინფორმაციას შა--------------ის ბრალეულობასთან

დაკავშირებით არ შეიცავს.

სასამართლო ასევე ყურადღებას გაამახვილებს საცხოვრებელი სახლის
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დათვალიერების ოქმზე და ოქმში დაზარალებულ მა---------------ის მიერ

მიცემულ ინფორმაციაზე. დათვალიერება (საცხოვრებელი სახლის

დათვალიერება) ზოგადად ტარდება დანაშაულის კვალის, ნივთიერი

მტკიცებულების აღმოჩენის, შემთხვევის ვითარების და სისხლის

სამართლის საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე სხვა გარემოების გარკვევის

მიზნით. არ შეიძლება კონკრეტული საგამოძიებო მოქმედებით ისეთი

გარემოების მტკიცება, რაც მისი ბუნებიდან და შინაარსიდან არ

გამომდინარეობს (საქმისათვის მნიშვნელოვანი ინფორმაცია, რომელსაც

პირი ფლობს უნდა აისახოს გამოკითხვის ოქმში ან საგამოძიებო

ექსპერიმენტში). საცხოვრებელი სახლის დათვალიერების ოქმში ასახული

ინფორმაცია (დაზარალებულის განცხადება), სასამართლოს უფრო

საგამოძიებო ექსპერიმენტს (მიღებული ინფორმაციის შემოწმება) აგონებს,

თუმცა არსებითი მნიშვნელობა აქვს არა იმას თუ რომელ დოკუმენტშია

ასახული დაზარალებულის მიერ გაცემული ინფორმაცია, არამედ იმას, თუ

რა დაადასტურა მან (დაზარალებული, მოწმე) სასამართლო სხდომაზე,

წინააღმდეგ შემთხვევაში გამოძიებაში მიცემული ინფორმაცია (იქნება ეს

გამოკითხვის ოქმი, საგამოძიებო ექსპერიმენტის ოქმი ან საცხოვრებელი

სახლის დათვალიერების ოქმში ასახული დაზარალებულის განცხადება ან

განმარტება) ვერ გამოდგება რაიმე ფაქტის უტყუარად დასადასტურებლად,

მით უფრო ვერ იქნება პირდაპირი ხასიათის მტკიცებულება.

დაზარალებულის მიერ საცხოვრებელი სახლის დათვალიერების ოქმში

გაკეთებულ განცხადებას, როდესაც ეს უკანასკნელი იგივეს არ ადასტურებს

სასამართლო სხდომაზე, ისეთივე დატვირთვა და მტკიცებულებითი ძალა

აქვს, როგორც გამოძიებაში ჩატარებულ გამოკითხვის ოქმს ან საგამოძიებო

ექსპერიმენტს და რაიმე არსებითი ხასიათის განსხვავება მათ შორის არ

არსებობს.

ამასთან ერთად, სასამართლო მიუთითებს, რომ საქართველოს

კონსტიტუციით და სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსით

გამამტყუნებელი განაჩენის გამოსატანად ყველა კატეგორიის საქმეზე

დადგენილია ერთი სტანდარტი - ერთმანეთთან შეთანხმებული, აშკარა,

დამაჯერებელი და უტყუარი მტკიცებულებების ერთობლიობა, რომელიც

გონივრულ ეჭვს მიღმა დაადასტურებს პირის ბრალეულობას წარდგენილ

ბრალდებაში, რომლიდანაც გამონაკლისი არ არის დასაშვები მიუხედავად

იმისა, თუ რა კატეგორიის და ბრალდების საქმე განიხილება. საკითხის

იმგვარად განმარტება, რომ ოჯახური ძალადობის კატეგორიის საქმეთა

სპეციფიკიდან გამომდინარე დადგინდეს გამამტყუნებელი განაჩენის

გამოსატანად დაბალი სტანდარტი (ანუ გამამტყუნებელი განაჩენი არ

ეფუძნებოდეს უტყუარ მტკიცებულებებს), ვიდრე ამას საქართველოს

კონსტიტუცია და საპროცესო კოდექსი მოითხოვს, არსებითად

ეწინააღმდეგება როგორც საქართველოს კონსტიტუციითა და სისხლის

სამართლის საპროცესო კოდექსით, ასევე ადამიანის უფლებათა ევროპული

სასამართლოს გადაწყვეტილებებით დადგენილ სტანდარტს.
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საქართველოს კონსტიტუციის თანახმად, გამამტყუნებელი განაჩენი უნდა

ემყარებოდეს მხოლოდ უტყუარ მტკიცებულებებს. ყოველგვარი ეჭვი,

რომელიც ვერ დადასტურდება კანონით დადგენილი წესით, უნდა

გადაწყდეს ბრალდებულის სასარგებლოდ. ეს კონსტიტუციური დებულება

განამტკიცებს  უდანაშაულო პირის მსჯავრდების თავიდან აცილების

საყოველთაოდ აღიარებულ  პრინციპს „in dubio pro reo“, რომლის

თანახმადაც, დაუშვებელია პირის მსჯავრდება საეჭვო ხასიათის

მტკიცებულებების საფუძველზე და ადამიანის უფლებების დაცვის

მნიშვნელოვან გარანტიას წარმოადგენს.

საკონსტიტუციო სასამართლომ 2015 წლის 22 იანვრის №1\1\548

გადაწყვეტილებაში მიუთითა, რომ - მტკიცებულებების შეფასებისას

წარმოშობილი ნებისმიერი ეჭვი უნდა გადაწყდეს ბრალდებულის

სასარგებლოდ. ეს მტკიცებულებითი სტანდარტი ვალდებულებას აკისრებს

ფაქტების დამდგენ სასამართლოს, რომ სამართლიანად გადაჭრას

სამხილებს შორის არსებული კონფლიქტები, სათანადოდ აწონოს

მტკიცებულებები და ამ პროცესში წარმოშობილი ყოველგვარი გონივრული

ეჭვი გადაწყვიტოს ბრალდებულის უდანაშაულობის, მისი თავისუფლების

სასარგებლოდ.

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ განმარტებულია, რომ

სისხლის სამართლის საქმეებზე მტკიცებულებების გამოყენება

უდანაშაულობის პრეზუმფციიდან გამომდინარე უნდა ხორციელდებოდეს,

მტკიცების ტვირთის ბრალდების მხარეზე დაკისრებით, რომელმაც

საკმარისი მტკიცებულებები უნდა მოიძიოს იმისთვის, რომ მოხდეს პირის

მსჯავრდება, ხოლო რაიმე სადავო მტკიცებულების შემთხვევაში საკითხი

ბრალდებულის სასარგებლოდ უნდა გადაიჭრას (იხ. ადამიანის უფლებათა

ევროპული სასამართლოს 1988 წლის 6 დეკემბრის გადაწყვეტილება

საქმეზე Barberà, Messegué, Jabardo v. Spain, პარაგრაფი 76, 77).

ყოველივე ზემოაღნიშნული გარემოებების გათვალისწინებით,

გამოკვლეულ მტკიცებულებათა სათანადო შეფასებისა და ანალიზის

საფუძველზე სასამართლოს მიაჩნია, რომ ბრალდების მხარის მიერ

წარდგენილი მტკიცებულებებით არ დასტურდება შა--------------ის

ბრალეულობა, შესაბამისად იგი უდანაშაულოდ უნდა იქნეს ცნობილი და

გამართლდეს საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 1261-ე მუხლის

პირველი ნაწილით (2018 წლის 15 სექტემბრის ეპიზოდი) წარდგენილ

ბრალდებაში.

ოჯახის ერთი წევრის მიერ ოჯახის სხვა წევრის მიმართ ძალადობა,

რამაც ფიზიკური ტკივილი გამოიწვია და რასაც არ მოჰყოლია სსკ-ის

117-ე, 118-ე ან 120-ე მუხლით გათვალისწინებული შედეგი (2018 წლის

17 ივლისის ეპიზოდი);

საქმის არსებითი განხილვის დროს სასამართლო სხდომაზე მხარეები

შეთანხმდნენ, რომ საქმეში არსებული არცერთი მტკიცებულება (2018 წლის
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17 ივლისის ეპიზოდთან მიმართებაში), სადავო არაა და ორივე მხარე

სრულად ეთანხმება აღნიშნული მტიცებულებებით დადგენილ და

დადასტურებულ ფაქტობრივ გარემოებებს.

სასამართლო აღნიშნავს, რომ საქართველოს სსსკ-ის 73-ე მუხლის თანახმად,

საქმის არსებითი განხილვის დროს გამოკვლევის გარეშე მტკიცებულებად

მიიღება ნებისმიერი გარემოება და ფაქტი, რომელზედაც მხარეები

შეთანხმდებიან. შესაბამისად, შა--------------ის მიერ დანაშაულის ჩადენას

უტყუარად ადასტურებს საქმეში წარმოდგენილ ერთმანეთთან

შეთანხმებულ, უდავოდ მიჩნეულ უტყუარ მტკიცებულებათა ერთობლიობა,

კერძოდ: მოწმეების: მარ-------------ის, ლი--------–-----ის, მა--------------–------ს

გამოკითხვისას მიღებული ინფორმაცია და საქმეში არსებული სხვა

მასალებისა და ინფორმაციის ერთობლიობა.

სამართლებრივი შეფასება:

ამდენად, საქმეში არსებულ ურთიერთშეთანხმებულ და უტყუარ

მტკიცებულებათა ერთობლიობით, სასამართლო დადგენილად მიიჩნევს:

ბრალდებულმა შა--------------მა ჩაიდინა საქართველოს სისხლის სამართლის

კოდექსის 1261-ე მუხლის 1-ლი ნაწილით (2018 წლის 17 ივლისის ეპიზოდი)

გათვალისწინებული მართლსაწინააღმდეგო და ბრალეული ქმედება.

პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი და დამამძიმებელი

გარემოებები:

შა--------------ის პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი გარემოებაა ის, რომ

იგი აღიარებს და ინანიებს ჩადენილ დანაშაულს, ხოლო პასუხისმგებლობის

დამამძიმებელი გარემოებები მას არ გააჩნია.

სასჯელის გამოყენების დასაბუთება:

საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 53-ე მუხლის თანახმად,

სასჯელის განსაზღვრის დროს სასამართლო ითვალისწინებს

ბრალდებულის პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელ და დამამძიმებელ

გარემოებებს, დანაშაულის ჩადენის მოტივსა და მიზანს, ქმედებაში

გამოვლენილ მართლსაწინააღმდეგო ნებას, ქმედების განხორციელების

სახეს, ხერხსა და მართლსაწინააღმდეგო შედეგს, დამნაშავის პიროვნებას,

მის ოჯახურ მდგომარეობასა და წარსულ ცხოვრებას, ქმედების

საზოგადოებრივად საშიშ ხასიათს, დამნაშავის მიერ ახალი დანაშაულის

ჩადენის საფრთხესა და მისი რესოციალიზაციის ობიექტურ

შესაძლებლობას.

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, შა--------------ს უნდა შეეფარდოს

სასჯელის ისეთი სახე და ზომა, რაც ხელს შეუწყობს სამართლიანობის

აღდგენას, ახალი დანაშაულის თავიდან აცილებისა და დამნაშავის

რესოციალიზაციას.

ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი:

სასამართლომ იხელმძღვანელა რა საქართველოს სისხლის სამართლის
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საპროცესო კოდექსის 225-ე, 258-260-ე, 268-269-ე, 270-ე, 271-274-ე, 275-ე, 276-ე,

277-279-ე, 292-293-ე მუხლებით,

დ ა ა დ გ ი ნ ა:

შა--------------ი ცნობილ იქნეს უდანაშაულოდ და გამართლდეს საქართველოს

სსკ-ის 1261-ე მუხლის პირველი ნაწილით წარდგენილ ბრალდებაში (2018

წლის 15 სექტემბრის ეპიზოდი).

შა--------------ი ცნობილი იქნეს დამნაშავედ საქართველოს სსკ-ის 1261-ე

მუხლის 1-ლი ნაწილით (2018 წლის 17 ივლისის ეპიზოდი)

გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენისთვის და სასჯელის სახედ და

ზომად განესაზღვროს თავისუფლების აღკვეთა 06 (ექვსი) თვის ვადით, რაც

საქართველოს სსკ-ის 63-ე მუხლის საფუძველზე ჩაეთვალოს პირობით.

საქართველოს სსკ-ის 64-ე მუხლის თანახმად პირობით ჩათვლილ სასჯელზე

გამოსაცდელ ვადად დაუდგინდეს 1 (ერთი) წელი.

მსჯავრდებულ შა--------------ის მიმართ გამოყენებული აღკვეთის

ღონისძიება პატიმრობა გაუქმდეს და იგი დაუყოვნებლივ გათავისუფლდეს

სხდომის დარბაზიდან.

მსჯავრდებულ შა--------------ს სასჯელის მოხდის ვადაში ჩაეთვალოს

პატიმრობაში ყოფნის დრო 2018 წლის 15 სექტემბრიდან - 2018 წლის 26

დეკემბრის ჩათვლით.

საქართველოს სსკ-ის 65-ე მუხლის საფუძველზე, მსჯავრდებულ შა-------------

-ს დაეკისროს მოვალეობა _ პრობაციის სამსახურის ნებართვის გარეშე არ

შეიცვალოს მუდმივი ბინადრობის ადგილი, ხოლო საქართველოს სსკ-ის 66-

ე მუხლის შესაბამისად, კონტროლი მის ყოფაქცევაზე და დახმარება

დაევალოს პრობაციის სამსახურს საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით.

საქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების კანონიერ ძალაში შესვლის შემდეგ

ნივთმტკიცებად ცნობილი:

კომპიუტერული დისკები, დარჩეს სისხლის სამართლის საქმეში და

შენახულ იქნეს სისხლის სამართლის საქმის შენახვის ვადით.

დათვალიერების დროს ამოღებული ფილის ნატეხი, რომელიც ინახება ი------

----------------------–--------- განყოფილებაში - განადგურდეს.

განაჩენი კანონიერ ძალაში შედის გამოცხადებისთანავე და ექვემდებარება

აღსრულებას.

განაჩენი შეიძლება გასაჩივრდეს გამოცხადებიდან ერთი თვის ვადაში,

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა

პალატაში თბილისის საქალაქო სასამართლოს სისხლის სამართლის

საქმეთა კოლეგიის მეშვეობით.

მოსამართლე გიორგი

დარახველიძე
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