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საქმე№ 3-----------------

საქმე№3/7063-18

გ ა დ ა წ ყ ვ ე ტ ი ლ ე ბ ა
საქართველოს სახელით

27 დეკემბერი, 2018 წელი ქ.თბილისი

შესავალი ნაწილი

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა

კოლეგია

მოსამართლე -ლეილა გოგიშვილი

სხდომის მდივანი - ანა მგელაძე

მოსარჩელე - მ---------------–ი

წარმომადგენლები - დ-----------ე, დ---------------ი, ი--------–--------–---–ი

მოპასუხე - ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული

თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისია

წარმომადგენელი - თ---------–-------ე

დავის საგანი - ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

ბათილად ცნობა, ახალი ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის

დავალება

აღწერილობითი ნაწილი:

1. სასარჩელო მოთხოვნა

1.1. ბათილად იქნეს ცნობილი ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან

არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების

აღიარების კომისიის 2018 წლის 10 სექტემბრის №---- განკარგულება,

მიწის ნაკვეთზე მ---------------–ის საკუთრების უფლების აღიარებაზე

უარის თქმის შესახებ;

1.2. დაევალოს ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებულ

თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების

კომისიას გამოსცეს ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-
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სამართლებრივი აქტი მ---------------–ისთვის ქ. თბილისში, დ----–-----–------------

-----–-–--------------------------ის მიმდებარედ მდებარე 266 კვ/მ მიწის ნაკვეთის

და მასზე არსებულ შენობა-ნაგებობაზე საკუთრების უფლების

აღიარების შესახებ.

მოსარჩელის განმარტებით, იგი არის იძულებით გადაადგილებული პირი და

1993 წლიდან დღემდე ფლობს და სარგებლობს ქ. თბილისში, დ----–-----–------------

-----–-–--------------------------ის მიმდებარედ მდებარე 266 კვ/მ მიწის ნაკვეთით.

მასზე აშენებული აქვს საცხოვრებელი სახლი, რომელსაც იყენებს

საცხოვრებლად და სამეურნეო დანიშნულებით. მოთხოვნილი მიწის ნაკვეთის

გვერდზე არსებულ კორპუსში ცხოვრობს შვილთან და რძალთან ერთად,

მაგრამ ფართის სიმცირის გამო, იქ ვერ ეტევიან და ზაფხულობით ცხოვრობს ამ

ფართში. სადავო მიწის ნაკვეთის და შენობა-ნაგებობის ფლობა-სარგებლობა

დასტურდება კომუნალური გადასახადების ქვითრებით და 2005 წელს

გადაღებული ორთოფოტოთი. ფიზიკური პირები - გ--------------ე, კ-–-------------------,

ო---------–-–--, მ----–-------–--–---, ი--------–--------–---–ი და მ---------–---–---ი

ნოტარიულად დამოწმებული განცხადებით ადასტურებენ მოსარჩელის

მხრიდან სადავო მიწის ნაკვეთისა და შენობა-ნაგებობის ფლობის ფაქტს.

მ---------------–ის წარმომადგენელმა 2016 წლის 23 სექტემბერს, #2-----

განცხადებით მიმართა ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებულ

თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების

კომისიას, სადავო ფართზე საკუთრების უფლების მოპოვების მოთხოვნით.

მოპასუხე მხარემ 2018 წლის 10 სექტემბრის№---- განკარგულებით უარი უთხრა

მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე, ვინაიდან შენობა-ნაგებობა მიჩნეული იქნა

დროებით ნაგებობად, რომელიც მყარად არ არის დაკავშირებული მიწის

ნაკვეთთან.

მოსარჩელეს მიაჩნია, რომ კომისიამ დაარღვია ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსის მოთხოვნები და სადავო აქტი გამოსცა ყოველგვარი სამართლებრივი

და ფაქტობრივი დასაბუთების გარეშე, რის გამოც გასაჩივრებული

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ბათილად უნდა იქნეს ცნობილი.

(იხ. სარჩელი; მოსარჩელე მხარის ახსნა-განმარტება (სხდომის ოქმი)).

2. მოპასუხის პოზიცია

მოპასუხე - ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებულ თვითნებურად

დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიამ

წარმოდგენილი შესაგებლით სარჩელი არ ცნო და განმარტა, რომ

გასაჩივრებული ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი მიღებულია

,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების

აღიარების შესახებ’’ საქართველოს კანონის თანახმად. შესაბამისად, არ
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არსებობს მისი ბათილად ცნობის სამართლებრივი საფუძველი.

3.ფაქტობრივი გარემოებები

3.1. 2016 წლის 10 აგვისტოს, მ---------------–ის წარმომადგენელმა ჯ----–-–--–--მ

განცხადებით მიმართა საჯარო რეესტრის ეროვნულ სააგენტოს და მოითხოვა ქ.

თბილისში, დ----–-----–-----------------–-–--------------------------ის მიმდებარედ მდებარე

266 კვ/მ მიწის ნაკვეთის სახელმწიფო პროექტის ფარგლებში უფლების

რეგისტრაცია. განცხადებას თან ერთვოდა შემდეგი დოკუმენტები: პირადობის

და წარმომადგენლობის დამადასტურებელი დოკუმენტი, ამონაწერი საჯარო

რეესტრიდან, მიწის ნაკვეთის საკადასტრო აზომვითი ნახაზი და მისი ელ.

ვერსია, ორთოფოტო, ფოტოსურათები.

საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 2016 წლის 23 სექტემბრის №2-----

მიმართვით, მ---------------–ის განცხადება, თანდართულ დოკუმენტებთნ ერთად

გადაიგზავნა ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული

თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების

კომისიაში.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებებს:

- 2016 წლის 10 აგვისტოს განცხადება, მიწის ნაკვეთის საკადასტრო აზომვითი

ნახაზი, ორთოფოტო, ამონაწერი საჯარო რეესტრიდან, პირადობის და

წარმომადგენლობის დამადასტურებელი დოკუმენტი (ს.ფ. 66-76);

- საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოს 2016 წლის 23 სექტემბრის #2-----

მიმართვა (ს.ფ. 64)

3.2. საქმეში წარმოდგენილია გ--------------ის, კ-–-------------------ს, ო---------–-–--ს 2010

წლის 20 ოქტომბრის ნოტარიულად დამოწმებული განცხადება, რომლითაც

აღნიშნული პირები ადასტურებენ, რომ მ---------------–ი 1993 წლიდან დღემდე

ფლობს/სარგებლობს და განაგებს ქ. თბილისში, დ----–-----–-----------------–-–-----------

---------------ის მიმდებარედ მდებარე 266 კვ/მ მიწის ნაკვეთს და მასზე არსებულ

შენობა-ნაგებობას და გამოთქვამენ თანხმობას, რომ აღნიშნული მიწის ნაკვეთი

და მასზე არსებული შენობა-ნაგებობა დარეგისტრირდეს მ---------------–ის

საკუთრებაში.

ასევე ფიზიკური პირები - მ----–-------–--–---, ი--------–--------–---–ი და მ---------–---–---ი

2018 წლის 02 ნოემბრის ნოტარიულად დამოწმებული განცხადებით

ადასტურებენ, რომ მ---------------–ი 1993 წლიდან დღემდე ფლობს ქ. თბილისში,

დ----–-----–-----------------–-–--------------------------ის მიმდებარედ მდებარე 226 კვ/მ

მიწის ნაკვეთს, რომელიც მოქცეულია ღობეში. მასზე განთავსებულია

ნახევრად კაპიტალური შენობა-ნაგებობა, რომლის კაპიტალური ნაწილიც

დააზიანა 2016 წლის 13 ივნისის წყლადიდობამ, რისი კვალიც დღემდე
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შეიმჩნევა.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- გ--------------ის, კ-–-------------------ს, ო---------–-–--ს 2010 წლის 20 ოქტომბრის

დასტური (ს.ფ. 69-70);

- მ----–-------–--–---, ი--------–--------–---–ი და მ---------–---–---ი 2018 წლის 02 ნოემბრის

ნოტარიულად დამოწმებული დასტური (ს.ფ. 17)

3.3. ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ვაკის რაიონის გამგეობის 2016

წლის 09 სექტემბრის #--------- წერილის თანახმად, ვაკის რაიონის გამგეობაში

დაცული არ არის უფლების დამდგენი დოკუმენტაცია, ქ. თბილისში, დ----–-----

–-----------------–-–--------------------------ის მიმდებარედ, მოქალაქე მ---------------–ის

სახელზე რიცხული ქონების თაობაზე.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერიის ვაკის რაიონის გამგეობის 2016 წლის

09 სექტემბრის #--------- წერილი (ს.ფ.78)

3.4. ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად

დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2018 წლის 28

მაისის ადგილზე დათვალიერების #--- ოქმის თანახმად, ქ. თბილისში, დ----–-----

–-----------------–-–--------------------------ის მიმდებარედ მდებარე მიწის ნაკვეთი

შემოღობილია მავთულის ღობით. მიწის ნაკვეთზე განთავსებულია ხის

ფიცრული დროებითი ნაგებობა.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად

დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2018 წლის 28

მაისის ადგილზე დათვალიერების #--- ოქმი (.ფ. 55).

3.5. ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად

დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2018 წლის 10

სექტემბრის №---- განკარგულებით მ---------------–ს უარი ეთქვა მიწის ნაკვეთზე

(ქ. თბილისში, დ----–-----–-----------------–-–--------------------------ის მიმდებარედ

მდებარე 266 კვ/მ მიწის ნაკვეთის) საკუთრების უფლების აღიარებაზე.

კომისიის მიერ დადგენილი იქნა, რომ მოთხოვნილ მიწის ნაკვეთზე,

,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების

აღიარების შესახებ’’ საქართველოს კანონის ამოქმედებამდე განთავსებული

იყო დროებითი (ხის) შენობა, რის გამოც მ---------------–ს უარი ეთქვა მოთხოვნის

დაკმაყოფილებაზე.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:
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- ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად

დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2018 წლის 10

სექტემბრის№---- განკარგულება (ს.ფ. 24-25).

სამოტივაციო ნაწილი

4. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა

საქმეში არსებული მასალებისა და მხარის ახსნა-განმარტების მოსმენის,

სარჩელის ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლიანობის შემოწმებისა და

საქმეში არსებულ მტკიცებულებათა სამართლებრივი შეფასების შედეგად,

სასამართლო მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ მ---------------–ის სარჩელი

უსაფუძვლოა და არ უნდა დაკმაყოფილდეს.

5. კანონები, რომლითაც იხელმძღვანელა სასამართლომ

,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების

აღიარების შესახებ’’ საქართველოს კანონი; საქართველოს მთავრობის 2016

წლის 28 ივლისის №376 დადგენილება ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების წესისა და საკუთრების

უფლების მოწმობის ფორმის დამტკიცების შესახებ’’, საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსი, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსი.

6. სამართლებრივი შეფასება

6.1. საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის

პირველი ნაწილის თანახმად, სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის მოთხოვნით. ამავე კოდექსის 23-ე

მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად სარჩელი შეიძლება აღიძრას

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის მოთხოვნით

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 601 მუხლში

ჩამოთვლილია ის საფუძვლები, რომელთა არსებობის შემთხვევაშიც

შესაძლებელია ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობა.

კერძოდ, დასახელებული მუხლის პირველი ნაწილი ადგენს, რომ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილია, თუ იგი ეწინააღმდეგება

კანონს, ან არსებითად დარღვეულია მისი მომზადებისა ან გამოცემის

კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები. ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის მომზადების ან გამოცემის წესის არსებით დარღვევად
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ჩაითვლება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა ამ კოდექსის

32-ე ან 34-ე მუხლით გათვალისწინებული წესის დარღვევით ჩატარებულ

სხდომაზე ან კანონით გათვალისწინებული ადმინისტრაციული წარმოების

სახის დარღვევით, ანდა კანონის ისეთი დარღვევა, რომლის არარსებობის

შემთხვევაში მოცემულ საკითხზე მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი

გადაწყვეტილება.

მოცემულ შემთხვევაში სასამართლოს მიაჩნია, რომ გასაჩივრებული - ქ.

თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად დაკავებულ

მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2018 წლის 10 სექტემბრის

№---- განკარგულება მიწის ნაკვეთზე მ---------------–ის საკუთრების უფლების

აღიარებაზე უარის თქმის შესახებ), საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსის მე-2 მუხლის საფუძველზე წარმოადგენს ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტს, რომლის კანონშესაბამისობაც

სასამართლომ უნდა შეამოწმოს მოცემული სარჩელის ფარგლებში. ამასთან,

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 23-ე მუხლის პირველი

ნაწილის მიხედვით, სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემის მოთხოვნით. შესაბამისად, სასამართლომ

ასევე უნდა იმსჯელოს გამომდინარეობს თუ არა საქართველოს

კანონმდებლობიდან მოსარჩელის მოთხოვნა ახალი აქტის გამოცემის თაობაზე.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის პირველი

მუხლის თანახმად, სასამართლო დაადგენს, რომ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი ან მისი ნაწილი კანონს ეწინააღმდეგება და ის პირდაპირ

და უშუალო (ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს მოსარჩელის კანონიერ

უფლებას, ან ინტერესს ან უკანონოდ ზღუდავს მის უფლებას, სასამართლო ამ

კოდექსის 22-ე მუხლში აღნიშნულ სარჩელთან დაკავშირებით გამოიტანს

გადაწყვეტილებას ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის

შესახებ. ამავე კოდექსის 33.1 მუხლის თანახმად კი, თუ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემაზე უარი კანონს ეწინააღმდეგება ან

დარღვეულია მისი გამოცემის ვადა და ეს პირდაპირ და უშუალო

(ინდივიდუალურ) ზიანს აყენებს მოსარჩელის კანონიერ უფლებას ან

ინტერესს, სასამართლო ამ კოდექსის 23-ე მუხლში აღნიშნულ სარჩელთან

დაკავშირებით გამოიტანს გადაწყვეტილებას, რომლითაც ადმინისტრაციულ

ორგანოს ავალებს, გამოსცეს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი. მხარის

მოთხოვნით სასამართლო ადგენს ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

გამოცემის ვადას.

6.2. ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების

აღიარების შესახებ’’ საქართველოს კანონის პირველი მუხლის შესაბამისად,

კანონის მიზანია მართლზომიერ მფლობელობაში ან სარგებლობაში არსებულ,

აგრეთვე თვითნებურად დაკავებულ სახელმწიფოს საკუთრების მიწაზე
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ფიზიკური, კერძო სამართლის იურიდიულ პირის ან კანონით

გათვალისწინებულ სხვა ორგანიზაციულ წარმონაქმნების საკუთრების

უფლებით აღიარებით სახელმწიფოს საკუთრებაში არსებული მიწის ფონდის

ათვისება და მიწის ბაზრის განვითარების ხელშეწყობა.

,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების

აღიარების შესახებ’’ საქართველოს კანონის მე-2 მუხლის ,,გ’’ ქვეპუნქტის

შესაბამისად თვითნებურად დაკავებულ მიწას წარმოადგენს ამ კანონის

ამოქმედებამდე ფიზიკური პირის მიერ თვითნებურად დაკავებული

სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო

დანიშნულების მიწის ნაკვეთი, რომელზედაც განთავსებულია საცხოვრებელი

სახლი (აშენებული ან დანგრეული) ან არასაცხოვრებელი დანიშნულების

შენობა (აშენებული), ასევე დაინტერესებული ფიზიკური პირის საკუთრებაში

ან მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის მომიჯნავე,

თვითნებურად დაკავებული მიწის ნაკვეთი (შენობით ან მის გარეშე), რომლის

ფართობიც ნაკლებია საკუთრებაში ან მართლზომიერ მფლობელობაში

არსებული მიწის ნაკვეთის ფართობზე, ასევე კერძო სამართლის იურიდიული

პირის საკუთრებაში ან მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული მიწის

ნაკვეთის მომიჯნავე, თვითნებურად დაკავებული მიწის ნაკვეთი,

რომელზედაც განთავსებულია არასაცხოვრებელი დანიშნულების შენობა

(აშენებული), რომლის ფართობიც ნაკლებია საკუთრებაში ან მართლზომიერ

მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის ფართობზე და რომელიც

საკუთრების უფლების აღიარების მოთხოვნის მომენტისათვის სახელმწიფოს

მიერ არ არის განკარგული, გარდა ამ მუხლის ,,ა’’ ქვეპუნქტით

გათვალისწინებული შემთხვევებისა.

ამავე მუხლის ,,ე’’ ქვეპუნქტის თანახმად კი, დაინტერესებული პირი არის

ფიზიკური პირი, ასევე მისი სავარაუდო მემკვიდრე ან უფლებამონაცვლე,

რომელიც მართლზომიერად ფლობს (სარგებლობს) ან რომელმაც

თვითნებურად დაიკავა სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან არასასოფლო-

სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთი, რომელზედაც განთავსებულია

საცხოვრებელი სახლი (აშენებული ან დანგრეული) ან არასაცხოვრებელი

დანიშნულების შენობა (აშენებული), ასევე კერძო სამართლის იურიდიული

პირი, რომელმაც მის საკუთრებაში ან მართლზომიერ მფლობელობაში

არსებული მიწის ნაკვეთის მომიჯნავედ თვითნებურად დაიკავა მიწის

ნაკვეთი, რომელზედაც განთავსებულია არასაცხოვრებელი დანიშნულების

შენობა (აშენებული), აგრეთვე კერძო სამართლის იურიდიული პირი ან

კანონით გათვალისწინებული სხვა ორგანიზაციული წარმონაქმნი ან მისი

უფლებამონაცვლე, რომელიც მართლზომიერად ფლობს (სარგებლობს)

სახელმწიფო საკუთრების სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო

დანიშნულების მიწის ნაკვეთს მასზე განთავსებული შენობა-ნაგებობით

(აშენებულით ან დანგრეულით) ან მის გარეშე და რომელსაც ამ კანონით
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დადგენილი წესით სურს მასზე საკუთრების უფლების მოპოვება, ასევე ის

ფიზიკური პირი ან კერძო სამართლის იურიდიული პირი ან სხვა

ორგანიზაციული წარმონაქმნი, რომელმაც სახელმწიფო საკუთრების

სასოფლო ან არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწის ნაკვეთით

მოსარგებლისაგან საქართველოს კანონმდებლობით დადგენილი წესით

შეიძინა/მოიპოვა ამ მიწის ნაკვეთზე განთავსებულ შენობა-ნაგებობაზე

საკუთრების უფლება.

სასამართლო დასახელებულ ნორმებზე დაყრდნობით ხაზს უსვამს იმ

გარემოებას, რომ ფიზიკურ პირზე საკუთრების უფლების აღიარება შეიძლება

მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ დაინტერესებული პირი განცხადების წარდგენის

მომენტისათვის ნამდვილად ფლობს, სარგებლობს ან თვითნებურად

დაკავებული აქვს მიწის ნაკვეთი, ასევე უფლებაასაღიარებელ მიწის ნაკვეთზე

ასევე განთავსებული უნდა იყოს შენობა - ნაგებობა ან თვითნებურად

დაკავებული მიწის ნაკვეთი უნდა მდებარეობდეს მოსარჩელის საკუთრებაში ან

მართლზომიერ მფლობელობაში არსებული მიწის ნაკვეთის მომიჯნავედ.

საქართველოს მთავრობის 2016 წლის 28 ივლისის №376 დადგენილებით

დამტკიცებული ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების

მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების

უფლების აღიარების წესი’’ არეგულირებს მართლზომიერ მფლობელობაში ან

სარგებლობაში არსებულ, აგრეთვე თვითნებურად დაკავებულ სახელმწიფო

საკუთრების სასოფლო ან/და არასასოფლო-სამეურნეო დანიშნულების მიწაზე

ფიზიკური, კერძო სამართლის იურიდიული პირის ან კანონით

გათვალისწინებული სხვა ორგანიზაციული წარმონაქმნის საკუთრების

უფლების აღიარების პროცედურებსა და პირობებს, განსაზღვრავს საკუთრების

უფლების აღიარების უფლებამოსილების მქონე ორგანოს სამართლებრივ

სტატუსს, კომპეტენციასა და სამართლებრივ საფუძვლებს, აგრეთვე

საკუთრების უფლების აღიარების პროცესში მონაწილე მხარეთა უფლება-

მოვალეობებს.

„ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების

აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-51 მუხლის მე-3 ნაწილის

თანახმად, თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების

აღიარების მოთხოვნის დასადასტურებლად დაინტერესებულმა პირმა უნდა

წარადგინოს: ა) მიწის თვითნებურად დაკავების დამადასტურებელი

დოკუმენტი ან/და მოწმის ჩვენება; ბ) მიწის ნაკვეთის საკადასტრო აზომვითი

ნახაზი, ხოლო ამ კანონის მე-3 მუხლის მე-3 პუნქტით გათვალისწინებულ

შემთხვევაში – მიწის ნაკვეთის საკადასტრო აზომვითი ნახაზი, რომელზედაც

მითითებული უნდა იყოს მაგისტრალური მილსადენის ადგილმდებარეობა და

მანძილი მაგისტრალურ მილსადენსა და მიწის ნაკვეთს შორის; გ) ინფორმაცია

საკუთრების უფლების აღიარების საფასურის ოდენობის დასადგენად; დ)
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დაინტერესებული პირის საიდენტიფიკაციო დოკუმენტების ასლები.

თავის მხრივ საქართველოს მთავრობის 2016 წლის 28 ივლისის №376

დადგენილებით დამტკიცებული ,,ფიზიკური და კერძო სამართლის

იურიდიული პირების მფლობელობაში(სარგებლობაში) არსებულ მიწის

ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების წესის’’ მე-2 მუხლის „ე“

ქვეპუნქტის თანახმად, მიწის თვითნებურად დაკავების დამადასტურებელი

დოკუმენტია ცნობა-დახასიათება უფლების დამადასტურებელი დოკუმენტის

გარეშე, სასამართლოს აქტი, ორთოფოტო (აეროფოტოგადაღება), აბონენტად

აყვანის დოკუმენტი, გადახდის ქვითარი ან/და სხვა დოკუმენტი.

ზემოაღნიშნულის საფუძველზე, სასამართლო განმარტავს, რომ

დაინტერესებულმა პირმა საკუთრების უფლების აღიარების

უფლებამოსილების განმახორციელებელ მუდმივმოქმედ კომისიაში უნდა

წარადგინოს ის უტყუარი მტკიცებულებები, რომელიც გამორიცხავს

აღნიშნული მიწის ნაკვეთის სხვა ფიზიკური ან იურიდიული პირის

მართლზომიერი ან თვითნებურად დაკავების ფაქტს. ამასთან,

დაინტერესებული პირის მიერ კომისიაში კანონისა და პრეზიდენტის

ბრძანებულებით დადგენილი დოკუმენტების წარდგენა ერთმნიშვნელოვნად

არ გამორიცხავს საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით

დადგენილი, საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებების გამოკვლევის

საფუძველზე გადაწყვეტილების მიღების ვალდებულებას, უფრო მეტიც,

საქართველოს მთავრობის 2016 წლის 28 ივლისის №376 დადგენილება

ავალდებულებს ადმინისტრაციულ ორგანოს (განსახილველ შემთხვევაში

მერთან არსებულ შესაბამის კომისიას) საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსით დადგენილი სრულყოფილი

ადმინისტრაციული წარმოების გზით მოახდინოს კანონითა და

დადგენილებით მინიჭებული უფლების რეალიზაცია. ამ მიზნით კომისია

უფლებამოსილია სხვა ადმინისტრაციული ორგანოებიდან მოიპოვოს

დამატებითი დოკუმენტები, დაათვალიეროს საკუთრებაში გადასაცემი

ნაკვეთი, მოისმინოს განმცხადებლის, სხვა დაინტერესებული პირის

განმარტებები და აღნიშნული მასალების ურთიერთშეჯერების საფუძველზე

მიიღოს შესაბამისი დასაბუთებული გადაწყვეტილება.

განსახილველ შემთხვევაში დადგენილია, რომ 2016 წლის 23 სექტემბერს

საჯარო რეესტრის ეროვნული სააგენტოდან, ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის

მერთან არსებული თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების

აღიარების კომისიაში გადაგზვნილი იქნა მ---------------–ის განცხადება, ქ.

თბილისში, დ----–-----–-----------------–-–--------------------------ის მიმდებარედ მდებარე

266 კვ/მ მიწის ნაკვეთის საკუთრების უფლების აღიარებაზე. შესაბამისად,

სწორედ აღნიშნული განცხადების საფუძველზე იქნა დაწყებული კომისიაში

სარეგისტრაციო წარმოება.
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დადგენილია, რომ მ---------------–ის მიერ წარდგენილ განცხადებას თან

ერთვოდა შემდეგი დოკუმენტები: მიწის ნაკვეთის საკადასტრო აზომვითი

ნახაზი, ორთოფოტო, ამონაწერი საჯარო რეესტრიდან, პირადობის და

წარმომადგენლობის დამადასტურებელი დოკუმენტი, ფოტოსურათები და

მითითებული მტკიცებულებების საფუძველზე კი მოითხოვა ქ. თბილისში, დ--

--–-----–-----------------–-–--------------------------ის მიმდებარედ მდებარე 266 კვ/მ მიწის

ნაკვეთის და მასზე არსებულ შენობა-ნაგებობის საკუთრების უფლებით

აღიარება.

კ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად

დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის მიერ

დადგენილი იქნა, რომ მოთხოვნილ მიწის ნაკვეთზე, ,,ფიზიკური და კერძო

სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში (სარგებლობაში) არსებულ

მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების აღიარების შესახებ’’ საქართველოს

კანონის ამოქმედებამდე განთავსებული იყო დროებითი (ხის) შენობა, რის

გამოც, 2018 წლის 10 სექტემბრის №---- განკარგულებით მ---------------–ს უარი

ეთქვა მიწის ნაკვეთზე (ქ. თბილისში, დ----–-----–-----------------–-–--------------------------

ის მიმდებარედ მდებარე 266 კვ/მ მიწის ნაკვეთის) საკუთრების უფლების

აღიარებაზე.

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, მოსარჩელის მოთხოვნის

მართლზომიერების შემოწმების თვალსაზრისით და ასევე სადავო აქტის

კანონიერების შემოწმების მიზნით მნიშვნელოვანია დადგინდეს, არსებობს

თუ არა მოთხოვნილ მიწის ნაკვეთზე განთავსებული ობიექტისათვის „შენობის“

სტატუსის მინიჭების შესაძლებლობა.

„ფიზიკური და კერძო სამართლის იურიდიული პირების მფლობელობაში

(სარგებლობაში) არსებულ მიწის ნაკვეთებზე საკუთრების უფლების

აღიარების შესახებ“ საქართველოს კანონისამავე კანონის მე-2 მუხლის „ვ“

ქვეპუნქტის თანახმად, შენობას წარმოადგენს – სამშენებლო მასალებისა და

ნაკეთობებისგან შექმნილი კონსტრუქციული სისტემა, რომელიც გრუნტთან

უძრავად არის დაკავშირებული, ქმნის გადახურულ სივრცეს და

შემოსაზღვრულია კედლებით, კოლონებით ან/და სხვა შემომზღუდავი

კონსტრუქციებით, გარდა დროებითი შენობისა, ხოლო „ზ“ ქვეპუნქტის

თანახმად, კი დროებითი შენობა არის – ანაკრები ელემენტებისაგან

შედგენილი, ასაწყობ-დასაშლელი ან/და მობილური სისტემა, რომელიც

მიწასთან დაკავშირებულია საკუთარი წონით ან/და მშრალი არამონოლითური

ჩამაგრებით და რომელსაც არ გააჩნია მიწისქვეშა სათავსები.

სასამართლო სხდომაზე გამოკვლეული ფოტომასალებით დგინდება, რომ

თვითნებურად დაკავებულ ტერიტორიაზე განთავსებულია ანაკრები

ელემენტებისაგან ხის მასალით და შიფერით შეკრული ნაგებობა, რაც

წარმოადგენს დროებითი  ხასიათის კონსტრუქციას (დროებითი შენობა) და არა

ზემოაღნიშნული კანონის მე-2 მუხლის ,,ვ’’ ქვეპუნქტით გათვალისწინებულ
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შენობას. ამასთან, სასამართლო სხდომაზე თავად მ---------------–მაც დაადასტურა,

რომ თავიდანვე ხის ნაგებობა იქნა მის მიერ აღმართული (იხ. 2018 წლის 26

დეკემბრის სხდომის ოქმი 10:21:07). შესაბამისად, იქიდან გამომდინარე, რომ მ--

-------------–ის მიერ 2007 წლის 1 იანვრამდე თვითნებურად დაკავებული მიწის

ნაკვეთზე არ დასტურდება საცხოვრებელი სახლის (აშენებული ან დანგრეული)

ან არასაცხოვრებელი დანიშნულების შენობის (აშენებული) განთავსება,

საკუთრების უფლების აღიარების კომისია მოკლებული იყო შესაძლებლობას

მიეღო დადებითი გადაწყვეტილება.

ამდენად, ზემოაღნიშნული გარემოებების, წარმოდგენილი მტკიცებულებებისა

და სასამართლო სხდომაზე მხარეთა მიერ დაფიქსირებული ახსნა-

განმარტებების ურთიერთშეჯერების საფუძველზე, სასამართლო მიიჩნევს, რომ

მოსარჩელის მიერ სარჩელში მითითებული ფაქტობრივი გარემოებები ვერ

იქნება მიჩნეული ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული

თვითნებურად დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის

2018 წლის 10 სექტემბრის #---- განკარგულების ბათილად ცნობის საკმარის

მტკიცებულებად, რის გამოც, სასამართლო მიიჩნევს, რომ მ---------------–ის

მოთხოვნა ქ. თბილისის მუნიციპალიტეტის მერთან არსებული თვითნებურად

დაკავებულ მიწაზე საკუთრების უფლების აღიარების კომისიის 2018 წლის 10

სექტემბრის №---- განკარგულების ბათილად ცნობისა და ახალი

ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემის

დავალების თაობაზე, უსაფუძვლოა და არ უნდა დაკმაყოფილდეს.

7. საპროცესო ხარჯები

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მე-2

ნაწილისა და სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 55-ე მუხლის მე-2 ნაწილის

თანახმად, სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის გამო, მ---------------–ის

მიერ სახელმწიფო ბაჟის სახით გადახდილი 100 ლარი ჩაითვალოს

სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ გადახდილად.

სარეზოლუციო ნაწილი

სასამართლომ იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის პირველი, მე-2, მე-10, მე-12, 22-ე, 32-ე მუხლებით, საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-8, 53-ე, 243-ე, 244-ე, 248-ე, 249-ე, 257-ე, 364-

ე, 367-ე, 369-ე მუხლებით

გ ა დ ა წ ყ ვ ი ტ ა:

1. მ---------------–ის სარჩელი, არ დაკმაყოფილდეს;

2. მ---------------–ის მიერ გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი - 100 (ასი) ლარი

ჩაითვალოს სახელმწიფო ბიუჯეტში გადახდილად;
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3. გადაწყვეტილება შეიძლება გასაჩივრდეს სააპელაციო საჩივრით თბილისის

სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატაში (მდებარე:

ქ.თბილისი, გრ. რობაქიძის გამზირი №7ა) დასაბუთებული გადაწყვეტილების

მხარეთათვის გადაცემის მომენტიდან 14 (თოთხმეტი) დღის ვადაში, თბილისის

საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის (მდებარე: ქ.

თბილისი, დავით აღმაშენებლის ხეივანი მე-12 კმ. №6) მეშვეობით.

მოსამართლე: ლეილა გოგიშვილი


