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საქართველოს სახელით

13 ნოემბერი, 2019 წელი ქ.

თბილისი

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა

თავმჯდომარე დავით ახალბედაშვილი

მოსამართლეები: ლეილა მამულაშვილი

ხატია არდაზიშვილი

სხდომის მდივანი - ნინო პაპინაშვილი

აპელანტი (მოპასუხე) - საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს

საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტი

მოწინააღმდეგე მხარე (მოსარჩელე) - ჰა--- ალ---ნ

დავის საგანი - ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტების

ბათილად ცნობა, ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტის გამოცემის დავალება

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება - თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2019 წლის 13 ივნისის გადაწყვეტილება

აპელანტის მოთხოვნა - თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ

საქმეთა კოლეგიის 2019 წლის 13 ივნისის გადაწყვეტილების გაუქმება და ახალი

გადაწყვეტილების მიღებით სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დასკვნებზე მითითება

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილი

თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2019

წლის 13 ივნისის გადაწყვეტილებით ჰა--- ალ---ნის სარჩელი დაკმაყოფილდა

ნაწილობრივ. სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად იქნა ცნობილი

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საპატრულო პოლიციის



2

დეპარტამენტის საზღვრის მართვისა და კოორდინირების მთავარი სამმართველოს

სასაზღვრო სამიგრაციო კონტროლის XI განყოფილების (წითელი ხიდი) 2019 წლის

12 იანვრის გადაწყვეტილება საქართველოს სახელმწიფო საზღვარზე

საქართველოს ვიზის გაცემაზე და საქართველოში შემოსვლაზე ჰა--- ალ---ნისთვის

უარის თქმის შესახებ და საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს

საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტს დაევალა საქმისათვის მნიშვნელობის

მქონე გარემოებების გამოკვლევისა და შეფასების შემდეგ, კანონმდებლობით

დადგენილი წესითა და ვადაში ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემა სადავო საკითხთან დაკავშირებით. ბათილად

იქნა ცნობილი საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საპატრულო

პოლიციის დეპარტამენტის დირექტორის 2019 წლის 31 იანვრის MIA 4 19 00256853

გადაწყვეტილება.

დასკვნები ფაქტობრივ გარემოებებთან დაკავშირებით:

უდავო ფაქტობრივი გარემოებები

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საპატრულო პოლიციის

დეპარტამენტის საზღვრის მართვისა და კოორდინირების მთავრი სამმართველოს

სასაზღვრო სამიგრაციო კონტროლის XI განყოფილების(წითელი ხიდი) გამტარ

პუნქტზე 2019 წლის 12 იანვრის აქტით თურქეთის რესპუბლიკის მოქალაქე ჰა---

ალ---ნს უარი ეთქვა საქართველოში შემოსვლაზე.

2019 წლის 15 იანვარს, ჰასალ ალ---ნის წარმომადგენელმა ადმინისტრაციული

საჩივრით მიმართა საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საპატრულო

პოლიციის დეპარტამენტს და მოითხოვა საქართველოს შინაგან საქმეთა

სამინისტროს საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის 2019 წლის 12 იანვრის

გადაწყვეტილება საქართველოს სახელმწიფო საზღვარზე საქართველოს ვიზის

გაცემაზე და საქართველოში შემოსვლაზე უარის თქმის შესახებ

გადაწყვეტილების ბათილად ცნობა და ჰა--- ალ---ნის (U14639401) საქართველოში

შემოსვლაზე ნებართვის გაცემის დავალება შესაბამისი უწყებისთვის.

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საპატრულო პოლიციის საზღვრის

მართვისა და კოორდინირების მთავრი სამმაღთველოს საზღვრის მართვის

განყოფილების უფროსს, ამავე სამმართველოს სასაზღვრო სამიგრაციო

კონტროლის XI განყოფილების (წითელი ხიდი) უფროსის 2019 წლის 21 იანვრის

MIA 4 19 00148213 წერილით ეცნობა, რომ HA--- AL----მა (დაბ. 01.04.1999 წელს

პას.NU14639401) საქართველოს ტერიტორიაზე შემოსვლის ნებართვაზე უარი

ეთქვა ,,უცხოელ--- და მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი

მდგომარეობის შესახებ'' საქართველოს კანონის მე-11 მუხლის ,,ი'' ქვეპუნქტის

საფუძველზე.

შსს სამინისტროს საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის 2019 წლის 31 იანვრის

MIA 41900256853 გადაწყვეტილებით უარი ეთქვა თურქეთის მოქალაქე ჰა--- ალ---

ნის წარმომადგენელს არტურ განიევს მოთხოვნის დაკმაყოფილებაზე და ძალაში
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დარჩა შსს საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის საზღვრის მართვისა და

კოორდინირების მთავარი სამმართველოს სასაზღვრო სამიგრაციო კონტროლის XI

განყოფილების (წითები ხიდი) 2019 წლის 12 იანვრის გადაწყვეტილება,

საქართველოს სახელმწიფო საზღვარზე საქართველოს ვიზის გაცემაზე და

საქართველოში შემოსვლაზე უარის თქმის შესახებ.

დასკვნები სამართლებრივ გარემოებებთან დაკავშირებით

სასამართლომ მიუთითა, რომ საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო

კოდექსის 22-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, სარჩელი შეიძლება აღიძრას

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის მოთხოვნით.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი

ნაწილის ,,დ’’ ქვეპუნქტის თანახმად, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ–

სამართლებრივ აქტად ჩაითვლება ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე გამოცემული

სამართლებრივი აქტი, რომელიც აწესებს, ცვლის, წყვეტს ან ადასტურებს პირის ან

პირთა შეზღუდული წრის უფლებებსა და მოვალეობებს. ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ - სამართლებრივ აქტად ჩაითვლება აგრეთვე

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება მის

უფლებამოსილებას მიკუთვნებული საკითხის დაკმაყოფილებაზე

განმცხადებლისათვის უარის თქმის შესახებ, ასევე ადმინისტრაციული ორგანოს

მიერ გამოცემული ან დადასტურებული დოკუმენტი, რომელსაც შეიძლება

მოჰყვეს სამართლებრივი შედეგი.

სასამართლომ მიუთითა, რომ მოცემულ შემთხვევაში მოსარჩელე სადავოდ ხდის

საზღვრის მართვისა და კოორდინირების მთავრი სამმართველოს სასაზღვრო

სამიგრაციო კონტროლის XI განყოფილების (წითელი ხიდი) გამტარ პუნქტზე 2019

წლის 12 იანვრის აქტსა და საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს

საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის დირექტორის 2019 წლის 31 იანვრის MIA 4

19 00256853 გადაწყვეტილებას, რომლითაც მოსარჩელეს უარი ეთქვა

საქართველოში შემოსვლაზე და ადმინისტრაციული საჩივრის დაკმაყოფილებაზე.

სასამართლო ზემოაღნიშნული ნორმის შინაარსიდან გამომდინარე, მიიჩნია, რომ

მოსარჩელის მიერ სადავოდ ქცეული გადაწყვეტილებები წარმოადგენენ

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტებს. აღნიშნულიდან

გამომდინარე, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2

მუხლის პირველი ნაწილის ,,ა’’ ქვეპუნქტის შესაბამისად, დავის განხილვისას

უნდა შემოწმდეს მათი შესაბამისობა საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსით დადგენილი აქტის გამოცემის მომწესრიგებელ შესაბამის ნორმებთან,

,,უცხოელ--- და მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის

შესახებ’’ საქართველოს კანონისა და სხვა საკანონმდებლო თუ კანონქვემდებარე

ნორმატიული აქტების დებულებებთან.

,,უცხოელ--- და მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის
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შესახებ’’ საქართველოს კანონი არეგულირებს უცხოელ--- საქართველოში

შემოსვლის, ყოფნის, ტრანზიტით გავლისა და საქართველოდან გასვლის

სამართლებრივ საფუძვლებსა და მექანიზმებს, აგრეთვე განსაზღვრავს უცხოელ---

და მოქალაქეობის არმქონე პირთა უფლებებსა და მოვალეობებს, საქართველოში

მყოფ უცხოელ--- საქართველოდან გაძევების ფორმებსა და პროცედურებს,

გაძევების პროცესში მონაწილე სახელმწიფო დაწესებულებათა კომპეტენციის

ფარგლებსა და პასუხისმგებლობას.

აღნიშნული საკანონმდებლო აქტის მე-4 მუხლის პირველი პუნქტი ადგენს, რომ

თუ საქართველოს კანონმდებლობით სხვა რამ არ არის გათვალისწინებული,

უცხოელი საქართველოში შემოდის და საქართველოდან გადის საერთაშორისო

მიმოსვლისათვის გახსნილი სასაზღვრო გამტარი პუნქტიდან მიმოსვლისათვის

დადგენილ საათებში, თუ მას აქვს მოქმედი სამგზავრო დოკუმენტი და მიიღებს

საქართველოში შემოსვლის ნებართვას. თავის მხრივ, ,,უცხოელ--- და

მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ’’

საქართველოს კანონის მე-11 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, უცხოელს

საქართველოს ვიზის გაცემაზე ან საქართველოში შემოსვლაზე შეიძლება უარი

ეთქვას: ა) თუ მას არ აქვს საქართველოში შემოსვლისათვის აუცილებელი,

საქართველოს კანონმდებლობით გათვალისწინებული დოკუმენტები; ბ) თუ მას

აკრძალული აქვს საქართველოში შემოსვლა ან არ გადაუხდია ჯარიმა, რომელიც

დაწესებულია საქართველოში კანონიერი საფუძვლის გარეშე ყოფნისათვის; გ)

თუ მან საქართველოს ვიზის მისაღებად ან მისი მოქმედების ვადის

გასაგრძელებლად არასრული ან ყალბი მონაცემები ან დოკუმენტები წარადგინა;

დ) თუ მას არ აქვს ჯანმრთელობისა და უბედური შემთხვევის დაზღვევა ან

საქართველოში ცხოვრებისათვის და უკან დასაბრუნებლად საკმარისი ფინანსური

სახსრები; ე) თუ საქართველოში მისი ყოფნა საფრთხეს შეუქმნის საქართველოს

სახელმწიფო უსაფრთხოებას ან/და საზოგადოებრივ წესრიგს, საქართველოს

მოქალაქეებისა და საქართველოში მცხოვრები სხვა პირების ჯანმრთელობის,

უფლებებისა და კანონიერი ინტერესების დაცვას; ვ) თუ, საგარეო-პოლიტიკური

მიზანშეწონილობიდან გამომდინარე, მიუღებელია მისი საქართველოში ყოფნა; ზ)

თუ არსებობს საფუძვლიანი ეჭვი, რომ იგი ვიზის მოქმედების ვადის გასვლის

შემდეგ კანონიერი საფუძვლის გარეშე დარჩება საქართველოში; თ) თუ იგი არ

იძლევა ინფორმაციას ან იძლევა ყალბ ინფორმაციას თავისი პიროვნებისა და

მგზავრობის მიზნის შესახებ; ი) საქართველოს კანონმდებლობით

გათვალისწინებულ სხვა შემთხვევებში.

ამავე კანონის მე-12 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, საქართველოში

შემოსვლისას უცხოელი გადის ინსპექტირებას სასაზღვრო გამტარ პუნქტში, ხოლო

მე-2 პუნქტის მიხედვით, სასაზღვრო გამტარ პუნქტში უცხოელის ინსპექტირებას

ახორციელებს საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს უფლებამოსილი

ორგანო საქართველოს კანონმდებლობის შესაბამისად. ინსპექტირების შედეგად

იგი: ა) უცხოელს აძლევს თანხმობას საქართველოში შემოსვლაზე; ბ) უცხოელს

უარს ეუბნება საქართველოში შემოსვლაზე და უკან აბრუნებს.
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საქმის მასალებით დადგენილია, რომ საქართველოს შინაგან საქმეთა

სამინისტროს საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის საზღვრის მართვისა და

კოორდინირების მთავარი სამმართვლოს სასაზღვრო სამიგრაციო კონტროლის

XI განყოფილების (წითელი ხიდი) 2019 წლის 12 იანვრის აქტით მოსარჩელეს

უარი ეთქვა საქართველოში შემოსვლაზე. ასევე, დადგენილია, რომ

სამმართველოს სასაზღვრო სამიგრაციო კონტროლის XI განყოფილების (წითელი

ხიდი) უფროსის 2019 წლის 21 იანვრის MIA 4 19 00148213 წერილით ეცნობა, რომ

HA--- AL----ს (დაბ. 01.04.1999 წელს პას.NU14639401) საქართველოს ტერიტორიაზე

შემოსვლის ნებართვაზე უარი ეთქვა ,,უცხოელ--- და მოქალაქეობის არმქონე

პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ'' საქართველოს კანონის მე-11

მუხლის ,,ი'' ქვეპუნქტის საფუძველზე.

სასამართლო მიუთითა, რომ „საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს

საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის დებულების დამტკიცების შესახებ“

საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2018 წლის 25 აპრილის №53

ბრძანების პირველი მუხლის თანახმად, ეს დებულება განსაზღვრავს

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს (შემდგომში – სამინისტრო)

საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის (შემდგომში – დეპარტამენტი)

სამართლებრივ სტატუსს, ამოცანებს, ფუნქციებს, სტრუქტურას,

ანგარიშვალდებულებას და აწესრიგებს დეპარტამენტის საქმიანობასთან

დაკავშირებულ სხვა საკითხებს. მე-2 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად,

დეპარტამენტი წარმოადგენს სამინისტროს სტრუქტურულ ქვედანაყოფს,

რომელიც ასრულებს სამინისტროს დებულებით და ამ დებულებით მასზე

დაკისრებულ ამოცანებს.

მითითებული დებულების მე-4 მუხლის ,,დ’’ ქვეპუნქტის მიხედვით,

დეპარტამენტის ამოცანაა კანონმდებლობის შესაბამისად სასაზღვრო გამტარ

პუნქტებში სახელმწიფო საზღვრისა და საზღვრის რეჟიმის დაცვა; ამავე

დებულების მე-5 მუხლით განსაზღვრულია დეპარტამენტის კომპენტენციის

ფარგლები. მითითებული მუხლის ,,ი’’ ქვეპუნქტის თანახმად, დეპარტამენტის

ახორციელებს სახელმწიფო სასაზღვრო გამტარ პუნქტებში არსებული

საფრთხეების შესახებ ინფორმაციის შეგროვებას, ანალიზს და შესაბამისი

რეაგირების მექანიზმების შემუშავებას. საჭიროების შემთხვევაში შესაბამისი

უფლებამოსილი სახელმწიფო ორგანოების ინფორმირებას; ხოლო ,,კ’’ ქვეპუნქტის

შესაბამისად, ახდენს სასაზღვრო გამტარ პუნქტებში სახელმწიფო საზღვრისა და

საზღვრის რეჟიმის დაცვის ღონისძიებათა შემუშავებას და მათი განხორციელების

კონტროლს, უზრუნველყოფს სასაზღვრო გამტარ პუნქტებში სახელმწიფო

საზღვრის დაცვის სუბიექტების საქმიანობის კოორდინირებას.

სასამართლომ ასევე მიუთითა ,,სახელმწიფო საზღვრის რეჟიმისა და დაცვის

წესის დამტკიცების შესახებ" საქართველოს მთავრობის 2013 წლის 30 დეკემბრის

№386 დადგენილებაზე, რომლის პირველი მუხლის თანახმად, ეს წესი

განსაზღვრავს საქართველოს სახელმწიფო საზღვრის, სასაზღვრო და

სახელმწიფო საზღვრის რეჟიმების დაცვას სახმელეთო, საზღვაო მონაკვეთებსა
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და სასაზღვრო გამტარ პუნქტებში.

მითითებული წესის მე-4 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, საქართველოს

სახელმწიფო საზღვრის გადაკვეთა პირების მიერ წარმოებს სასაზღვრო გამტარ

პუნქტებში, ხოლო მე-8 პუნქტის შესაბამისად, საქართველოში შემოსვლისას პირი

მოწმდება სამართალდამცავი ორგანოების მიერ გადმოცემული სიების მიხედვით.

მე-5 მუხლის მე-5 პუნქტის თანახმად, ყალბი, ვადაგასული სამგზავრო

დოკუმენტის წარდგენის, აგრეთვე სავიზო რეჟიმის დარღვევის ან/და იმ პირის

ამოცნობის შემთხვევაში, რომელსაც უფლება არ აქვს შემოვიდეს

საქართველოში ან გავიდეს საქართველოდან, საქართველოს შინაგან საქმეთა

სამინისტროს სისტემაში შემავალი უფლებამოსილი ორგანოს ან საბაჟო გამშვები

პუნქტის უფლებამოსილი თანამშრომელი დაუყოვნებლივ აცნობებს ამავე

მუხლის მე-4 პუნქტით განსაზღვრულ თანამშრომელს.

სასამართლომ განმარტა, რომ მოცემულ შემთხვევაში საპატრულო პოლიციის

დეპარტამენტის მიერ საქართველოს სასაზღვრო-საკონტროლო გამტარ პუნქტში

სახელმწიფო საზღვრის რეჟიმის დაცვისას განხორციელდა თურქეთის

რესპუბლიკის მოქალაქის - ჰა--- ალ---ნის ინსპექტირება და შესაბამის

სამართლებრივ საფუძველზე დაყრდნობით, კერძოდ, „უცხოელ--- და

მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ“

საქართველოს კანონის მე-11 მუხლის მიხედვით უარი ეთქვა მოსარჩელეს

საქართველოში შემოსვლაზე.

სასამართლომ მიუთითა, რომ განსახილველ შემთხვევაში თურქეთის

რესპუბლიკის მოქალაქე - ჰა--- ალ---ნი საქართველოში შემოსვლისას გადამოწმდა

სამართალდამცავი ორგანოების მიერ გადმოცემული სიების მიხედვით, რასაც

თავის მხრივ საფუძვლად უდევს გასაიდუმლოებული საქმიანობის შედეგად

მოპოვებული ინფორმაციის დამუშავების შედეგები, რომლებიც არც ერთი მხარის

მიერ არ შეიძლება გამოყენებულ იქნეს სამართალდაცვითი მიზნებისათვის.

სასამართლომ განმარტა, რომ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

ბათილად ცნობის საფუძვლები რეგლამენტირებულია საქართველოს ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის 601 მუხლით, რომლის პირველი ნაწილი ადგენს,

რომ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტი ბათილია, თუ იგი ეწინააღმდგება

კანონს, ან არსებითად დარღვეულია მისი მომზადებისა ან გამოცემის

კანონმდებლობით დადგენილი სხვა მოთხოვნები. ამასთან, კანონმდებელი

მითითებული მუხლის მე-2 ნაწილში აზუსტებს, რომ ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის მომზადების ან გამოცემის წესის არსებით დარღვევად

ჩაითვლება ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემა ამ კოდექსის 32-ე

ან 34-ე მუხლით გათვალისწინებული წესის დარღვევით ჩატარებულ სხდომაზე

ან კანონით გათვალისწინებული ადმინისტრაციული წარმოების სახის

დარღვევით, ანდა კანონის ისეთი დარღვევა, რომლის არარსებობის შემთხვევაში

მოცემულ საკითხზე მიღებული იქნებოდა სხვაგვარი გადაწყვეტილება.
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საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-5 მუხლის პირველი

ნაწილში რეგლამენტირებულია ადმინისტრაციული ორგანოს უფლებამოსილების

განხორციელების სავალდებულო პრინციპი - უფლებამოსილების განხორციელება

კანონის საფუძველზე, რაც ნიშნავს, რომ ადმინისტრაციულ ორგანოს ეკრძალება

კანონმდებლობის მოთხოვნების საწინააღმდეგოდ განახორციელოს რაიმე

ქმედება. ამავე საკანონმდებლო აქტის 53-ე მუხლის მე-5 ნაწილის შესაბამისად,

ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილი არ არის თავისი გადაწყვეტილება

დააფუძნოს იმ გარემოებებზე, ფაქტებზე, მტკიცებულებებზე ან არგუმენტებზე,

რომლებიც არ იქნა გამოკვლეული და შესწავლილი ადმინისტრაციული

წარმოების დროს. ხოლო ამავე კოდექსის 96-ე მუხლის მიხედვით,

ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია ადმინისტრაციული წარმოებისას

გამოიკვლიოს საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოება და

გადაწყვეტილება მიიღოს ამ გარემოებათა შეფასებისა და ურთიერთშეჯერების

საფუძველზე. დაუშვებელია, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის გამოცემას საფუძვლად დაედოს ისეთი გარემოება ან

ფაქტი, რომელიც კანონით დადგენილი წესით არ არის გამოკვლეული

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის მე-4

ნაწილის თანახმად, თუ სასამართლო მიიჩნევს, რომ ინდივიდუალური

ადმინისტრაციული- სამართლებრივი აქტი გამოცემულია საქმისათვის არსებითი

მნიშვნელობის გარემოების გამოკვლევისა და შეფასების გარეშე, იგი

უფლებამოსილია სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად ცნოს

ინდივიდუალური ადმინისტრაციული- სამართლებრივი აქტი და დაავალოს

ადმინისტრაციულ ორგანოს, ამ გარემოებათა გამოკვლევისა და შეფასების შემდეგ

გამოსცეს ახალი.

სასამართლომ ზემოაღნიშნული მსჯელობისა და საქმეში წარმოდგენილი

მტკიცებულებების ურთიერთშეჯერების საფუძველზე მიიჩნია, რომ სადავო

საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად უნდა იქნეს ცნობილი საქართველოს

შინაგან საქმეთა სამინისტროს საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის საზღვრის

მართვისა და კოორდინირების მთავარი სამმართვლოს სასაზღვრო სამიგრაციო

კონტროლის XI განყოფილების (წითელი ხიდი) 2019 წლის 12 იანვრის

გადაწყვეტილება საქართველოს სახელმწიფო საზღვარზე საქართველოს ვიზის

გაცემაზე და საქართველოში შემოსვლაზე უარის თქმის შესახებ და დაევალოს

მოპასუხეს საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებათა შესწავლისა და

გამოკვლევის შემდეგ, მოქმედი კანონმდებლობის შესაბამისად, სადავო

საკითხთან დაკავშირებით გამოსცეს ახალი ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი. კერძოდ, პირის იდენტიფიცირების მიზნით დამატებით

გამოიკვლიოს საქმის გარემოებები, რამეთუ დადასტურდა, რომ სასამართლოს

მიერ გამოთხოვილი საიდუმლო ინფორმაცია შეიცავდა შეუსაბამობებს.

სასამართლომ მიუთითა, რომ ზემოაღნიშნული მსჯელობიდან გამომდინარე იმ

პირობებში, როდესაც უკანონოდ არის მიჩნეული 2019 წლის 12 იანვრის
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გადაწყვეტილება, ბათილად უნდა იქნეს ცნობილი მითითებულ აქტზე

წარდგენილ ადმინისტრაციულ საჩივართან დაკავშირებით საქართველოს შინაგან

საქმეთა სამინისტროს საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის 2019 წლის 31

იანვრის გადაწყვეტილება, რომლითაც ადმინისტრაციული საჩივრის ავტორს

უკანონოდ ეთქვა უარი ადმინისტრაციული საჩივრის დაკმაყოფილებაზე.

სააპელაციო საჩივრის ფაქტობრივი და სამართლებრივი საფუძვლები

აპელანტი მიუთითებს, რომ საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტში, 2019 წლის 17

იანვარს, მიღებული იქნა თურქეთის რესპუბლიკის მოქალაქის ჰა--- ალ---ნის

წარმომადგენლის არტურ განიევის საჩივარი, რომელშიც ითხოვდა, ჰა--- ალანის

მიმართ შედგენილი 2019 წლის 12 იანვარს საქართველოს სახელმწიფო საზღვარზე

საქართველოს ვიზის გაცემასა და საქართველოში შემოსვლაზე უარი თქმის

გადაწყვეტილების ბათილდ ცნობას. „უცხოელ--- და მოქალაქეობის არმქონე პირთა

სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ" საქართველოს კანონის მე-11 მუხლი

განსაზღვრავს საქართველოს ვიზის გაცემაზე ან საქართველოში შემოვლაზე უარის

თქმის საფუძვლებს. ამავე მუხლის პირველი პუნქტის ,,ი" ქვეპუნქტის

საფუძველზე, საქართველოს კანონმდებლობით გათვალისწინებულ სხვა

შემთხვევებში შსს საპატრულო პოლიციის დეპარტემენტის უფლებამოსილი პირის

მიერ მოსარჩელეს, 2019 წლის 12 იანვარს კანონიერად ეთქვა უარი საქართველოში

შემოსვლაზე. საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლით ყველას, ვინც

კანონიერად იმყოფება საქართველოში, აქვს ქვეყნის მთელ ტერიტორიაზე

თავისუფალი მიმოსვლისა და საცხოვრებელი ადგილის თავისუფალი არჩევის

უფლება, ასევე შეუძლია თავისუფლად გავიდეს საქართველოდან. გამომდინარე

იქედან, რომ აღნიშნული უფლება არ წარმოადგენს აბსოლუტურ ხასიათს, ქვეყნის

უზენაესი კანონით შეზღუდულია ეს უფლება დემოკრატიული საზოგადოების

არსებობისათვის აუცილებელი უშიშროების ან საზოგადოებრივი უსაფრთხოების

უზრუნველყოფის, ჯანმრთელობის დაცვის, დანაშაულის თავიდან აცილების ან

მართლმსაჯულების განხორციელების მიზნით.

,,უცხოელ--- და მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის

შესახებ" საქართველოს კანონის მე-12 მუხლით, საქართველოში შემოსვლისას

უცხოელი გადის ინსპექტირებას სასაზღვრო გამტარ პუნქტში, რასაც ახორციელებს

შსს საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტი, ინსპექტირების შედეგად უცხოელს

ეძლევა თანხმობა ან უარი შემოსვლაზე.

,,სახელმწიფო საზღვრის რეჟიმისა და დაცვის წესის დამტკიცების შესახებ"

საქართველოს მთავრობის 2013 წლის 30 დეკემბრის №386 დადგენილების მე-4

მუხლის მე-8 ნაწილით, საქართველოში შემოსვლისას პირი მოწმდება

სამართალდამცავი ორგანოების მიერ გადმოცემული სიების მიხედვით. მე-5

მუხლის მე-5 პუნქტის თანახმად, ყალბი, ვადაგასული სამგზავრო დოკუმენტის

წარდგენის, აგრეთვე სავიზო რეჟიმის დარღვევის ან/და იმ პირის ამოცნობის

შემთხვევაში, რომელსაც უფლება არ აქვს შემოვიდეს საქართველოში ან გავიდეს

საქართველოდან, საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს სისტემაში
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შემავალი უფლებამოსილი ორგანოს ან საბაჟო გამშვები პუნქტის უფლებამოსილი

თანამშრომელი დაუყოვნებლივ აცნობებს ამავე მუხლის მე-4 პუნქტით

განსაზღვრულ თანამშრომელს. განსახილველ შემთხვევაში თურქეთის

რესპუბლიკის მოქალაქე - ჰა--- ალ---ნი საქართველოში შემოსვლისას გადამოწმდა

სამართალდამცავი ორგანოების მიერ გადმოცემული სიების მიხედვით, რასაც

თავის მხრივ საფუძვლად უდევს გასაიდუმლოებული საქმიანობის შედეგად

მოპოვებული ინფორმაციის დამუშავების შედეგები. სასამართლომ აღნიშნა, რომ

პირის იდენტიფიცირების მიზნით დამატებით გამოსაკვლევია საქმის გარემოებები.

ადმინისტრაციულ ორგანოს მიაჩნია, რომ ჰა--- ალ---ნის სჩივარი არ უნდა

დაკმაყოფილდეს და 2019 წლის 12 იანვრის გასაჩივრებული გადაწყვეტილება

მიღებულია კანონის შესაბამისად.

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების უცვლელად დატოვების დასაბუთება

სააპელაციო პალატამ განიხილა საქმის მასალები, მოისმინა მხარეთა ახსნა-

განმარტებები, შეამოწმა გადაწყვეტილების კანონიერება-დასაბუთებულობა და

მიიჩნევს, რომ სააპელაციო საჩივარი არ უნდა დაკმაყოფილდეს შემდეგ

გარემოებათა გამო:

სააპელაციო პალატას მიაჩნია, რომ სააპელაციო საჩივარში მითითებული

გარემოებები არ ქმნიან სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 393-ე და 394-ე მუხლებით

გათვალისწინებულ შემადგენლობას და შესაბამისად, გადაწყვეტილების გაუქმების

პროცესუალურ-სამართლებრივ საფუძვლებს.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი მუხლის მე-2

ნაწილის შესაბამისად, თუ ამ კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი,

ადმინისტრაციულ სამართალწარმოებაში გამოიყენება საქართველოს სამოქალაქო

საპროცესო კოდექსის დებულებანი. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო

კოდექსის 377-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, სააპელაციო სასამართლო

ამოწმებს გადაწყვეტილებას სააპელაციო საჩივრის ფარგლებში ფაქტობრივი და

სამართლებრივი თვალსაზრისით. იმავე მუხლის მეორე ნაწილის შესაბამისად,

სამართლებრივი თვალსაზრისით შემოწმებისას სასამართლო ხელმძღვანელობს

393-ე და 394-ე მუხლების მოთხოვნებით. სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 390-ე

მუხლის მე-3 ნაწილის „გ“ ქვეპუნქტის თანახმად, თუ სააპელაციო სასამართლო

ეთანხმება პირველი ინსტანციის სასამართლოს შეფასებებს და დასკვნებს საქმის

ფაქტობრივ ან/და სამართლებრივ საკითხებთან დაკავშირებით, მაშინ დასაბუთება

იცვლება მათზე მითითებით.

ფაქტობრივი დასაბუთება:

სააპელაციო სასამართლო სრულად ეთანხმება პირველი ინსტანციის სასამართლოს

შეფასებებს და დასკვნებს საქმის ფაქტობრივ გარემოებებთან დაკავშირებით.

სააპელაციო პალატის მოსაზრებით, თბილისის საქალაქო სასამართლომ სწორად

დაადგინა საქმის ფაქტობრივი გარემოებები, რასაც იზიარებს სააპელაციო პალატაც.



10

სამართლებრივი დასაბუთება:

სააპელაციო სასამართლო ასევე სრულად იზიარებს პირველი ინსტანციის

სასამართლოს შეფასებებს და დასკვნებს საქმის სამართლებრივ საკითხებთან

დაკავშირებით. სააპელაციო პალატის მოსაზრებით, საქალაქო სასამართლომ სწორი

სამართლებრივი შეფასება მისცა საქმეში წარმოდგენილ მტკიცებულებებს.

ადამიანის უფლებათა ევრიპული კონვენციის მე-6 მუხლის პირველი პარაგრაფი

ავალდებულებს სასამართლოს დაასაბუთოს თავისი გადაწყვეტილება, რაც არ უნდა

იქნეს გაგებული თითოეულ არტგუმენტზე დეტალური პასუხის გაცემად

(იხ. ჯღარკავა საქართველოს წინააღმდეგ, #7932/03;  Van de Hurk v. Netherlands, par.61,
Garcia Ruiz v. Spain [GC] par.26; Jahnke and Lenoble v France (dec.); Perez v France [GC],
par. 81).

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 22-ე მუხლის პირველი

ნაწილის შესაბამისად, სარჩელი შეიძლება აღიძრას ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობის მოთხოვნით.

საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის მე-2 მუხლის პირველი

ნაწილის ,,დ’’ ქვეპუნქტის თანახმად, ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი წამოადგენს ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

ადმინისტრაციული კანონმდებლობის საფუძველზე გამოცემულ ინდივიდუალურ-

სამართლებრივ აქტს, რომელიც აწესებს, ცვლის, წყვეტს ან ადასტურებს პირის ან

პირთა შეზღუდული წრის უფლებებსა და მოვალეობებს. ინდივიდუალურ

ადმინისტრაციულ სამართლებრივ აქტად ჩაითვლება აგრეთვე ადმინისტრაციული

ორგანოს მიერ მიღებული გადაწყვეტილება მის უფლებამოსილებას

მიკუთვნებული საკითხის დაკმაყოფილებაზე განმცხადებლისათვის უარის თქმის

შესახებ, ასევე ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გამოცემული ან

დადასტურებული დოკუმენტი, რომელსაც შეიძლება მოჰყვეს სამართლებრივი

შედეგები.

მოცემულ შემთხვევაში მოსარჩელე ასაჩივრებს საქართველოს შინაგან საქმეთა

სამინისტროს საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის საზღვრის მართვისა და

კოორდინირების მთავარი სამმართველოს სასაზღვრო სამიგრაციო კონტროლის XI

განყოფილების (წითელი ხიდი) 2019 წლის 12 იანვრის გადაწყვეტილებას

საქართველოს სახელმწიფო საზღვარზე საქართველოს ვიზის გაცემაზე და

საქართველოში შემოსვლაზე ჰა--- ალ---ნისთვის უარის თქმის შესახებ და

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საპატრულო პოლიციის

დეპარტამენტის დირექტორის 2019 წლის 31 იანვრის MIA 4 19 00256853

გადაწყვეტილებას ადმინისტრაციული საჩივრის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის

შესახებ.

სასამართლო ზემოაღნიშნული ნორმის შინაარსიდან გამომდინარე, მიიჩნევს, რომ

მოსარჩელის მიერ სადავოდ ქცეული გადაწყვეტილებები წარმოადგენს

ინდივიდუალურ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივ აქტებს. აღნიშნულიდან
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გამომდინარე, საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის მე-2 მუხლის

პირველი ნაწილის ,,ა’’ ქვეპუნქტის შესაბამისად, დავის განხილვისას უნდა

შემოწმდეს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის

შესაბამისობა საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსით დადგენილი

აქტის გამოცემის მომწესრიგებელ შესაბამის ნორმებთან, ,,უცხოელ--- და

მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ’’

საქართველოს კანონისა და სხვა საკანონმდებლო თუ კანონქვემდებარე

ნორმატიული აქტების დებულებებთან.

”უცხოელ--- და მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის

შესახებ’’ საქართველოს კანონი არეგულირებს უცხოელ--- საქართველოში

შემოსვლის, ყოფნის, ტრანზიტით გავლისა და საქართველოდან გასვლის

სამართლებრივ საფუძვლებსა და მექანიზმებს, აგრეთვე განსაზღვრავს უცხოელ---

და მოქალაქეობის არმქონე პირთა უფლებებსა და მოვალეობებს, საქართველოში

მყოფ უცხოელ--- საქართველოდან გაძევების ფორმებსა და პროცედურებს,

გაძევების პროცესში მონაწილე სახელმწიფო დაწესებულებათა კომპეტენციის

ფარგლებსა და პასუხისმგებლობას.

აღნიშნული კანონის მე-4 მუხლის პირველი პუნქტი ადგენს, რომ თუ საქართველოს

კანონმდებლობით სხვა რამ არ არის გათვალისწინებული, უცხოელი

საქართველოში შემოდის და საქართველოდან გადის საერთაშორისო

მიმოსვლისათვის გახსნილი სასაზღვრო გამტარი პუნქტიდან მიმოსვლისათვის

დადგენილ საათებში, თუ მას აქვს მოქმედი სამგზავრო დოკუმენტი და მიიღებს

საქართველოში შემოსვლის ნებართვას. თავის მხრივ, ,,უცხოელ--- და

მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ’’

საქართველოს კანონის მე-11 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, უცხოელს

საქართველოს ვიზის გაცემაზე ან საქართველოში შემოსვლაზე შეიძლება უარი

ეთქვას: ა) თუ მას არ აქვს საქართველოში შემოსვლისათვის აუცილებელი,

საქართველოს კანონმდებლობით გათვალისწინებული დოკუმენტები; ბ) თუ მას

აკრძალული აქვს საქართველოში შემოსვლა ან არ გადაუხდია ჯარიმა, რომელიც

დაწესებულია საქართველოში კანონიერი საფუძვლის გარეშე ყოფნისათვის; გ) თუ

მან საქართველოს ვიზის მისაღებად ან მისი მოქმედების ვადის გასაგრძელებლად

არასრული ან ყალბი მონაცემები ან დოკუმენტები წარადგინა; დ) თუ მას არ აქვს

ჯანმრთელობისა და უბედური შემთხვევის დაზღვევა ან საქართველოში

ცხოვრებისათვის და უკან დასაბრუნებლად საკმარისი ფინანსური სახსრები; ე) თუ

საქართველოში მისი ყოფნა საფრთხეს შეუქმნის საქართველოს სახელმწიფო

უსაფრთხოებას ან/და საზოგადოებრივ წესრიგს, საქართველოს მოქალაქეებისა და

საქართველოში მცხოვრები სხვა პირების ჯანმრთელობის, უფლებებისა და

კანონიერი ინტერესების დაცვას; ვ) თუ, საგარეო-პოლიტიკური

მიზანშეწონილობიდან გამომდინარე, მიუღებელია მისი საქართველოში ყოფნა; ზ)

თუ არსებობს საფუძვლიანი ეჭვი, რომ იგი ვიზის მოქმედების ვადის გასვლის

შემდეგ კანონიერი საფუძვლის გარეშე დარჩება საქართველოში; თ) თუ იგი არ

იძლევა ინფორმაციას ან იძლევა ყალბ ინფორმაციას თავისი პიროვნებისა და

მგზავრობის მიზნის შესახებ; ი) საქართველოს კანონმდებლობით
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გათვალისწინებულ სხვა შემთხვევებში.

ამავე კანონის მე-12 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად, საქართველოში

შემოსვლისას უცხოელი გადის ინსპექტირებას სასაზღვრო გამტარ პუნქტში, ხოლო

მე-2 პუნქტის მიხედვით, სასაზღვრო გამტარ პუნქტში უცხოელის ინსპექტირებას

ახორციელებს საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს უფლებამოსილი

ორგანო საქართველოს კანონმდებლობის შესაბამისად. ინსპექტირების შედეგად

იგი: ა) უცხოელს აძლევს თანხმობას საქართველოში შემოსვლაზე; ბ) უცხოელს

უარს ეუბნება საქართველოში შემოსვლაზე და უკან აბრუნებს.

სააპელაციო პალატა განმარტავს, რომ საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს

საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის დებულების დამტკიცების შესახებ

საქართველოს შინაგან საქმეთა მინისტრის 2018 წლის 25 აპრილის №53

ბრძანების პირველი მუხლის თანახმად, ეს დებულება განსაზღვრავს

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს (შემდგომში – სამინისტრო)

საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის (შემდგომში – დეპარტამენტი)

სამართლებრივ სტატუსს, ამოცანებს, ფუნქციებს, სტრუქტურას,

ანგარიშვალდებულებას და აწესრიგებს დეპარტამენტის საქმიანობასთან

დაკავშირებულ სხვა საკითხებს. მე-2 მუხლის პირველი პუნქტის თანახმად,

დეპარტამენტი წარმოადგენს სამინისტროს სტრუქტურულ ქვედანაყოფს, რომელიც

ასრულებს სამინისტროს დებულებით და ამ დებულებით მასზე დაკისრებულ

ამოცანებს. მე-4 მუხლის ,,დ’’ ქვეპუნქტის მიხედვით, დეპარტამენტის ამოცანაა

კანონმდებლობის შესაბამისად სასაზღვრო გამტარ პუნქტებში სახელმწიფო

საზღვრისა და საზღვრის რეჟიმის დაცვა; ამავე დებულების მე-5 მუხლით

განსაზღვრულია დეპარტამენტის კომპენტენციის ფარგლები. მითითებული

მუხლის ,,ი’’ ქვეპუნქტის თანახმად, დეპარტამენტის ახორციელებს სახელმწიფო

სასაზღვრო გამტარ პუნქტებში არსებული საფრთხეების შესახებ ინფორმაციის

შეგროვებას, ანალიზს და შესაბამისი რეაგირების მექანიზმების შემუშავებას.

საჭიროების შემთხვევაში შესაბამისი უფლებამოსილი სახელმწიფო ორგანოების

ინფორმირებას; ხოლო ,,კ’’ ქვეპუნქტის შესაბამისად, ახდენს სასაზღვრო გამტარ

პუნქტებში სახელმწიფო საზღვრისა და საზღვრის რეჟიმის დაცვის ღონისძიებათა

შემუშავებას და მათი განხორციელების კონტროლს, უზრუნველყოფს სასაზღვრო

გამტარ პუნქტებში სახელმწიფო საზღვრის დაცვის სუბიექტების საქმიანობის

კოორდინირებას.

,,სახელმწიფო საზღვრის რეჟიმისა და დაცვის წესის დამტკიცების შესახებ"

საქართველოს მთავრობის 2013 წლის 30 დეკემბრის№386 დადგენილების პირველი

მუხლის თანახმად, ეს წესი განსაზღვრავს საქართველოს სახელმწიფო საზღვრის,

სასაზღვრო და სახელმწიფო საზღვრის რეჟიმების დაცვას სახმელეთო, საზღვაო

მონაკვეთებსა და სასაზღვრო გამტარ პუნქტებში. მე-4 მუხლის პირველი პუნქტის

თანახმად, საქართველოს სახელმწიფო საზღვრის გადაკვეთა პირების მიერ

წარმოებს სასაზღვრო გამტარ პუნქტებში, ხოლო მე-8 პუნქტის შესაბამისად,

საქართველოში შემოსვლისას პირი მოწმდება სამართალდამცავი ორგანოების მიერ

გადმოცემული სიების მიხედვით. მე-5 მუხლის მე-5 პუნქტის თანახმად, ყალბი,
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ვადაგასული სამგზავრო დოკუმენტის წარდგენის, აგრეთვე სავიზო რეჟიმის

დარღვევის ან/და იმ პირის ამოცნობის შემთხვევაში, რომელსაც უფლება არ აქვს

შემოვიდეს საქართველოში ან გავიდეს საქართველოდან, საქართველოს შინაგან

საქმეთა სამინისტროს სისტემაში შემავალი უფლებამოსილი ორგანოს ან საბაჟო

გამშვები პუნქტის უფლებამოსილი თანამშრომელი დაუყოვნებლივ აცნობებს ამავე

მუხლის მე-4 პუნქტით განსაზღვრულ თანამშრომელს.

საქმის მასალებით დადგენილია, რომ საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის მიერ

საქართველოს სასაზღვრო-საკონტროლო გამტარ პუნქტში სახელმწიფო საზღვრის

რეჟიმის დაცვისას განხორციელდა თურქეთის რესპუბლიკის მოქალაქის ჰა--- ალ---

ნის ინსპექტირება და შესაბამის სამართლებრივ საფუძველზე დაყრდნობით,

კერძოდ, „უცხოელ--- და მოქალაქეობის არმქონე პირთა სამართლებრივი

მდგომარეობის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-11 მუხლის მიხედვით უარი

ეთქვა მოსარჩელეს საქართველოში შემოსვლაზე.

პალატა აღნიშნავს, რომ თურქეთის რესპუბლიკის მოქალაქის - ჰა--- ალ---ნის

საქართველოში შემოსვლისას გადამოწება მოხდა სამართალდამცავი ორგანოების

მიერ გადმოცემული სიების შესაბამისად, რასაც საფუძვლად უდევს

გასაიდუმლოებული საქმიანობის შედეგად მოპოვებული ინფორმაციის

დამუშავების შედეგები, რომლებიც არ შეიძლება გამოყენებული იქნეს

სამართალდაცვითი მიზნებისათვის.

სააპელაციო სასამართლო განმარტავს, რომ ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი

აქტის კანონიერება მოიცავს აქტის ფორმალურ და მატერიალურ კანონიერებას,

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის მატერიალური კანონიერების

წინაპირობას კი წარმოადგენს მნიშვნელოვანი და სავალდებულო მოთხოვნა -

საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე ყველა გარემოების გამოკვლევა, გაანალიზება,

შესწავლა და გადაწყვეტილების მიღება ამ გარემოებათა შეფასების შედეგად,

იმისათვის, რომ თავიდან იქნეს აცილებული ადმინისტრაციული ორგანოს

დაუსაბუთებელი დასკვნის გაკეთება. ამდენად, ზემდგომ ადმინისტრაციულ

ორგანოს ეძლევა შესაძლებლობა საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე

გარემოებების სათანადო გამოკვლევის შედეგად მიიღოს კონკრეტული

შემთხვევისათვის სათანადო გადაწყვეტილება და განმცხადებელ---

ადმინისტრაციული საჩივრის ფარგლებში იმსჯელოს საჩივრის ავტორის მიერ

დასმულ საკითხებზე და ქვემდგომი ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ

დაშვებული შესაძლო შეცდომა აღმოფხვრას მანამ, სანამ სასამართლო კონტროლის

სფეროში შევა სადავო ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის კანონიერების

გამოკვლევა/დადგენა.

სააპელაციო პალატას მიაჩნია, რომ როგორც ზემოაღნიშნული გარემოებებით

დგინდება, აპელანტ ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ გასაჩივრებული აქტების

მისაღებად გამართული ადმინისტრაციული წარმოების დროს დაირღვა ზოგადი

ადმინისტრაციული კოდექსის 53–ე და 96–ე მუხლების მოთხოვნები, რამაც შექმნა

სზაკ-ის 601 მუხლით გათვალისწინებული წანამძღვრები გასაჩივრებული აქტების
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ბათილად ცნობისათვის, ვინაიდან ასეთი დარღვევის არარსებობის შემთხვევაში

შესაძლებელი იყო მოცემულ საქმეზე სხვაგვარი გადაწყვეტილების მიღება.

ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატა მიუთითებს, რომ ზოგადი ადმინისტრაციული

კოდექსის 5.1. მუხლში რეგლამენტირებულია ადმინისტრაციული ორგანოს

უფლებამოსილების განხორციელების სავალდებულო პრინციპი _

უფლებამოსილების განხორციელება კანონის საფუძველზე, რაც გულისხმობს, რომ

ადმინისტრაციულ ორგანოს ეკრძალება კანონმდებლობის მოთხოვნის

საწინააღმდეგოდ განახორციელოს რაიმე მოქმედება. შესაბამისად,

ადმინისტრაციული წარმოების პროცედურების დაცვის გარეშე სადაო აქტის

გამოცემით ადმინისტრაციულმა ორგანომ უფლებამოსილება განახორციელა

კანონის მოთხოვნათა საწინააღმდეგოდ. ამავე საკანონმდებლო აქტის 53-ე მუხლის

მე-5 ნაწილის შესაბამისად, ადმინისტრაციული ორგანო უფლებამოსილი არ არის

თავისი გადაწყვეტილება დააფუძნოს იმ გარემოებებზე, ფაქტებზე,

მტკიცებულებებზე ან არგუმენტებზე, რომლებიც არ იქნა გამოკვლეული და

შესწავლილი ადმინისტრაციული წარმოების დროს. ხოლო ამავე საკანონმდებლო

აქტის 96-ე მუხლის მიხედვით, ადმინისტრაციული ორგანო ვალდებულია

ადმინისტრაციული წარმოებისას გამოიკვლიოს საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე

ყველა გარემოება და გადაწყვეტილება მიიღოს ამ გარემოებათა შეფასებისა და

ურთიერთშეჯერების საფუძველზე. დაუშვებელია, ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის გამოცემას საფუძვლად დაედოს ისეთი

გარემოება ან ფაქტი, რომელიც კანონით დადგენილი წესით არ არის გამოკვლეული

ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ. სააპელაციო პალატის მოსაზრებით

მარეგისტრირებელმა ორგანომ ადმინისტრაციული წარმოების ჩატარების

პროცედურების დარღვევით გადაწყვეტილების მიღებით გამოსცა

დაუსაბუთებელი აქტები, რამდენადაც გადაწყვეტილება არ ეფუძნება კონკრეტულ

გარემოებებს და ფაქტებს, რომელ--- შეფასების გარეშე გადაწყვეტილებით

დამდგარი იურიდიულ შედეგი არ არის კანონიერი და სამართლიანი.

სააპელაციო პალატა მიუთითებს, რომ ვინაიდან დადგენილია, რომ მოპასუხე

ადმინისტრაციულ ორგანოებს სადაო აქტის გამოცემისას ადმინისტრაციული

წარმოების პროცესში არ განუხორციელებიათ საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე

ყველა გარემოების გამოკვლევა–შეფასების პროცედურა და გადაწყვეტილება

მიიღეს ამ გარემოებათა ანალიზისა და ურთიერთშეჯერების გარეშე, მიჩნეულ

უნდა იქნეს, რომ სადაო აქტები უკანონოა. მათ საფუძვლად უდევს ისეთი

გარემოებები, რომელიც საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსის 96-ე

მუხლის პირველი და მე-2 ნაწილების მოთხოვნათა საწინააღმდეგოდ, კანონით

დადგენილი წესით არ არის გამოკვლეული ადმინისტრაციული ორგანოს მიერ.

საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 32-ე მუხლის მე-4 ნაწილის

თანახმად, თუ სასამართლო მიიჩნევს, რომ ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-

სამართლებრივი აქტი გამოცემულია საქმისათვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე

გარემოებების გამოკვლევისა და შეფასების გარეშე, იგი უფლებამოსილია, სადავო

საკითხის გადაუწყვეტლად ბათილად ცნოს ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-



15

სამართლებრივი აქტი და დაავალოს ადმინისტრაციულ ორგანოს ამ გარემოებათა

გამოკვლევის და შეფასების შემდეგ გამოსცეს ახალი აქტი. სასამართლო ამ

გადაწყვეტილებას იღებს იმ შემთხვევაში, თუ არსებობს ინდივიდუალური

ადმინისტრაციულ-სამართლებრივი აქტის ბათილად ცნობისათვის მხარის

გადაუდებელი კანონიერი ინტერესი, რაც მოცემულ შემთხვევაში სახეზეა

მოსარჩელესთან მიმართებით. შესაბამისად, პირველი ინსტანციის სასამართლომ

კანონიერად ცნო ბათილად სადავო საკითხის გადაუწყვეტლად საქართველოს

შინაგან საქმეთა სამინისტროს საპატრულო პოლიციის დეპარტამენტის საზღვრის

მართვისა და კოორდინირების მთავარი სამმართვლოს სასაზღვრო სამიგრაციო

კონტროლის XI განყოფილების (წითელი ხიდი) 2019 წლის 12 იანვრის

გადაწყვეტილება საქართველოს სახელმწიფო საზღვარზე საქართველოს ვიზის

გაცემაზე და საქართველოში შემოსვლაზე უარის თქმის შესახებ და ბათლად

ცნობა საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საპატრულო პოლიციის

დეპარტამენტის 2019 წლის 31 იანვრის გადაწყვეტილება, რომლითაც ჰა--- ალ---ნის

წარმომადგენელს უარი ეთქვა ადმინისტრაციული საჩივრის დაკმაყოფილებაზე.

შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა:

სააპელაციო პალატის შეფასებით სახეზე არ არის გასაჩივრებული

გადაწყვეტილების გაუქმების სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 393-ე და 394-ე

მუხლებით გათვალისწინებული საფუძვლები ფაქტობრივი და სამართლებრივი

თვალსაზრისით, აპელანტის მიერ არ ყოფილა წარმოდგენილი საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 102-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად

მტკიცებულებები, რომლებიც გააბათილებდა პირველი ინსტანციის სასამართლოს

გადაწყვეტილებით დადგენილ გარემოებებს და გაკეთებულ სამართლებრივ

დასკვნებს, რისი გათვალისწინებითაც, სააპელაციო საჩივარი არ უნდა

დაკმაყოფილდეს და უცვლელად უნდა დარჩეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს

ადმინისტრაციულ საქმეთა კოლეგიის 2019 წლის 13 ივნისის გადაწყვეტილება.

საპროცესო ხარჯები:

აპელანტის მიერ გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი 150 (ასორმოცდაათი) ლარის

ოდენობით დარჩეს სახელმწიფო ბიუჯეტის სასარგებლოდ გადახდილად.

ს ა რ ე ზ ოლ უ ც ი ო ნ ა წ ი ლ ი

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატამ

იხელმძღვანელა საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის პირველი

მუხლის მე-2 ნაწილით, საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 257-ე, 372-

ე, 390-ე მუხლებით და

დ ა ა დ გ ი ნ ა:

1. საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს საპატრულო პოლიციის

დეპარტამენტის სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს;
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2. უცვლელად დარჩეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს ადმინისტრაციულ

საქმეთა კოლეგიის 2019 წლის 13 ივნისის გადაწყვეტილება;

3. განჩინება შეიძლება გასაჩივრდეს საკასაციო საჩივრით საქართველოს უზენაესი

სასამართლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატაში (თბილისი, ძმები

ზუბალაშვილების ქ. №6) თბილისის სააპელაციო სასამართლოს ადმინისტრაციულ

საქმეთა პალატის მეშვეობით (თბილისი, გრ. რობაქიძის გამზ. №7ა) მხარეთათვის

დასაბუთებული განჩინების ასლის ჩაბარებიდან 21 (ოცდაერთი) დღის ვადაში.

თავმჯდომარე დავით ახალბედაშვილი

მოსამართლეები: ლეილა მამულაშვილი

ხატია არდაზიშვილი


