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საქმე№330210019003008755

საქმე№2ბ/7390-19

გ ა ნ ჩ ი ნ ე ბ ა
საქართველოს სახელით

29 ნოემბერი, 2019 წელი ქ.თბილისი

თბილისის სააპელაციო სასამართლო

სამოქალაქო საქმეთა პალატა

მოსამართლე - ვლადიმერ კაკაბაძე

საქმის განხილვის ფორმა - ერთპიროვნულად, ზეპირი მოსმენის გარეშე

აპელანტი - რ---- ბო------–---–ი

წარმომადგენლები -ლ-- მ-----, ნა------ მი-----–---–-

მოწინააღმდეგე მხარე - ჟუ–---ა ხრ-----–-

წარმომადგენელი - ალ---- გა------

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება - თბილისის საქალაქო სასამართლოს

სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2019 წლის 29 მაისის გადაწყვეტილება

აპელანტის მოთხოვნა - გასაჩივრებული გადაწყვეტილების გაუქმება და

ახალი გადაწყვეტილების მიღებით სარჩელის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმა

დავის საგანი - უკანონო მფლობელობიდან ნივთის გამოთხოვა

1. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დასკვნებზე მითითება

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების სარეზოლუციო ნაწილი:

თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა კოლეგიის 2019 წლის

29 მაისის გადაწყვეტილებით ჟუ–---ა ხრ-----–-ს სარჩელი დაკმაყოფილდა;

მოპასუხე რ---- ბო------–---–ის უკანონო მფლობელობიდან გამოთხოვილ იქნა

მოსარჩელე ჟუ–---ა ხრ-----–-ს საკუთრებაში არსებული უძრავი ქონება, მდებარე

- ქ. თბილისი, დასახლება დი------------ი, ქუჩა იო-----------–-ს №1-, ბინა №4- (ს.კ

№01.10.06.006.010.01.04-) და გამოთავისუფლებულ მდგომარეობაში გადაეცა
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მოსარჩელე ჟუ–---ა ხრ-----–ს. მოპასუხე რ---- ბო------–---–ს სახელმწიფო

ბიუჯეტის სასარგებლოდ დაეკისრა სახელმწიფო ბაჟის - 60 ლარის გადახდა.

ჟუ–---ა ხრ-----–-ს შუამდგომლობა გადაწყვეტილების დაუყოვნებლივ

აღსასრულებლად გადაცემის შესახებ არ დაკმაყოფილდა.

დასკვნები ფაქტობრივ გარემოებებთან დაკავშირებით

უდავოდ მიჩნეული ფაქტობრივი გარემოებები:

1.1. უძრავი ქონება, მდებარე - ქ. თბილისი, დასახლება დი-------------ი, იო---

--------–-ს ქუჩა №1-, ბინა №4- (ს.კ 01.10.06.006.010.01.04-) წარმოადგენს

მოსარჩელე ჟუ–---ა ხრ-----–-ს საკუთრებას.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- ამონაწერი საჯარო რეესტრიდან (ს.ფ. 14-1-).

1.2. მოსარჩელის კუთვნილ უძრავ ნივთს სამართლებრივი საფუძვლის გარეშე

ფლობს მოპასუხე, რაც მოსარჩელის ნებას ეწინააღმდეგება.

სასამართლო ეყრდნობა შემდეგ მტკიცებულებას:

- მხარეთა ახსნა-განმარტება.

1.3. საქმისათვის მნიშვნელოვანი სადავო გარემოებები საქმეში

წარმოდგენილი არ არის.

დასკვნები სამართლებრივ გარემოებებთან დაკავშირებით

1.4. სასამართლომ აღნიშნა, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის

მე-6 მუხლის პირველი პარაგრაფი ავალდებულებს სასამართლოს,

დაასაბუთოს თავისი გადაწყვეტილება, რაც არ უნდა იქნეს გაგებული

თითოეულ არგუმენტზე დეტალური პასუხის გაცემად (იხ. ჯღარკავა

საქართველოს წინააღმდეგ, №7932/03; Van de Hurk v. Netherlands, par.61, Garcia

Ruiz v. Spain [GC] par.26; Jahnke and Lenoble v France (dec.); Perez v France [GC], par.

81).

ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, სასამართლომ ყურადღება

გაამახვილა დავის გადაწყვეტისთვის მნიშვნელოვან შემდეგ გარემოებებზე:

საქართველოს კონსტიტუციის მე-19 მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად,

საკუთრებისა და მემკვიდრეობის უფლება აღიარებული და

უზრუნველყოფილ--.

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის პირველი დამატებითი ოქმის,

პირველი მუხლი იცავს საკუთრების უფლებას, კერძოდ, ყველა ფიზიკურ და

იურიდიულ პირს უფლება აქვს დაუბრკოლებლად ისარგებლოს თავისი

ქონებით. არავის არ შეიძლება წაერთვას ქონება, იმ შემთხვევის გარდა, როცა
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ამას საზოგადოების ინტერესები მოითხოვს და იმ პირობით, რაც

გათვალისწინებულ-- კანონით და საერთაშორისო სამართლის ზოგადი

პრინციპებით.

აღნიშნული მუხლის პირველი წინადადებიდან ჩანს, რომ საკუთრების

უფლება დაცულ-- როგორც კერძო, ასევე იურიდიული პირებისათვის. ამასთან,

საკუთრების უფლების დარღვევის შემთხვევების განხილვისათვის ევროპის

სასამართლომ აღნიშნული მუხლი გაყო სამ ნაწილად. საქმეში ,,სპორონგი და

ლონროთი შვედეთის წინააღმდეგ“ სასამართლომ დაადგინა: „აღნიშნული

დებულება მოიცავს სამ განსხვავებულ ნორმას: პირველი ნორმა, რომელიც

მუხლის პირველ წინადადებაშია ჩამოყალიბებული, არის საერთო ხასიათის

და იცავს საკუთრებით დაუბრკოლებლად სარგებლობის უფლებას. მეორე

ნორმა, რომელსაც მუხლის მეორე წინადადება ეხება, ითვალისწინებს

საკუთრების ჩამორთმევის უფლებას და ამას უკავშირებს კონკრეტულ

გარემოებებს. მესამე ნორმა, რომელიც მოცემულ-- მუხლის მეორე ნაწილში,

აცხადებს, რომ სახელმწიფოებს შეუძლ--თ აკონტროლონ საკუთრებით

სარგებლობის უფლება საზოგადოებრივი ინტერესებიდან გამომდინარე“.

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ საქმეში ,,მარქსი ბელგიის’’

წინააღმდეგ განმარტა: „იმის აღიარებით, რომ ყოველ ადამიანს აქვს

თავისი საკუთრებით (ქონებით) შეუფერხებელი სარგებლობის უფლება,

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის დამატებით ოქმის პირველი

მუხლი, არსებითად უზრუნველყოფს საკუთრების უფლებას. ეს არის სრულ--დ

ცხადი წარმოდგენა, რომელსაც ტოვებს სიტყვები „საკუთრება“ და „საკუთრების

გამოყენება''. (მარქსი ბელგიის წინააღმდეგ, CASE OF MARCKX v. BELGIUM,

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება; განაცხადი

6833/74, სტრასბურგი, 1979 წლის 13 ივნისი).

სასამართლომ განმარტა, რომ სამოქალაქო კოდექსის 170-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, მესაკუთრეს შეუძლ--, კანონისმიერი ან სხვაგვარი,

კერძოდ, სახელშეკრულებო შებოჭვის ფარგლებში თავისუფლად

ფლობდეს და სარგებლობდეს ქონებით (ნივთით), არ დაუშვას სხვა

პირთა მიერ ამ ქონებით სარგებლობა, განკარგოს იგი, თუკი ამით არ ილახება

მეზობლების ან სხვა მესამე პირთა უფლებები, ან/და, თუ ეს მოქმედება არ

წარმოადგენს უფლების ბოროტად გამოყენებას. აღნიშნული დანაწესი

ითვალისწინებს საკუთრების კანონისმიერ და სახელშეკრულებო ბოჭვას,

რომელსაც გააჩნია თავისი ფარგლები, კერძოდ, არ შეიძლება, რომ

საკუთრების ბოჭვამ, შეზღუდვამ მოსპოს საკუთრება.

საკუთრების სუბსტანცია, რომელშიც იგულისხმება საკუთრების

ინსტიტუტით გათვალისწინებული შინაარსის რეალიზაცია, უნდა

შენარჩუნდეს, ე.ი. კერძო საკუთრების შეზღუდვა არ უნდა ნიშნავდეს
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საკუთრების უფლების რეალიზაციის მოსპობას. არ შეიძლება, რომ პირს

ფორმალურად გააჩნდეს საკუთრების უფლება, ხოლო ფაქტობრივად არა,

ანუ ვერ სარგებლობდეს საკუთრების უფლებით.

იმავე კოდექსის 172-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, მესაკუთრეს

შეუძლ-- მფლობელს მოსთხოვოს ნივთის უკან დაბრუნება, გარდა იმ

შემთხვევისა, როცა მფლობელს ჰქონდა ამ ნივთის ფლობის უფლება.

უკანონო მფლობელობიდან ნივთის გამოთხოვის შესახებ სარჩელის წარდგენა

ხდება, როცა შელახულ-- ნივთზე მესაკუთრის მფლობელობა, როცა

მესაკუთრის ქონება უკანონო მფლობელის (მფლობელთა) ხელთაა. ამასთან,

არამფლობელი მესაკუთრის მიერ უკანონო მფლობელობიდან ნივთის

გამოთხოვის მართლზომიერებისათვის უნდა არსებობდეს აუცილებელი

წინაპირობები: ა) მოსარჩელე უნდა იყოს ნივთის მესაკუთრე; ბ) მოპასუხე

უნდა იყოს ნივთის მფლობელი; გ) მოპასუხეს არ უნდა ჰქონდეს ამ ნივთის

ფლობის უფლება. მხოლოდ მას შემდეგ, რაც დადგინდება სამივე

წინაპირობის არსებობა, შესაძლებელი გახდება მოპასუხის უკანონო

მფლობელობიდან ნივთის გამოთხოვა. ანუ, ვინდიკაციური სარჩელის

საფუძვლ--ნობა მოწმდება იმ გარემოებათა შეფასებით, არსებობს თუ არა

მოსარჩელის საკუთრების უფლება ნივთზე და იმყოფება თუ არა ეს ნივთი

სხვა პირთა არამართლზომიერ მფლობელობაში, ხორციელდება თუ არა

მფლობელობა საამისო უფლების გარეშე.

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 312-ე მუხლის პირველი ნაწილის

თანახმად, რეესტრის მონაცემების მიმართ მოქმედებს უტყუარობისა და

სისრულის პრეზუმფცია, ე.ი. რეესტრის ჩანაწერები ითვლება სწორად, ვიდრე

არ დამტკიცდება მათი უზუსტობა. მოცემულ შემთხვევაში, მოსარჩელის

სახელზე სადავო უძრავ ქონებაზე რეგისტრირებული ჩანაწერი საკუთრების

უფლების შესახებ გაუქმებული არ არის.

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 168-ე მუხლის მიხედვით მესაკუთრის

პრეტენზიის გამო ნივთის მფლობელობა წყდება, თუ მესაკუთრე მფლობელს

წაუყენებს დასაბუთებულ პრეტენზიას.

სასამართლომ განმარტა, რომ სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 102-ე მუხლის

პირველი და მე-3 ნაწილებიდან გამომდინარე, მოსარჩელეს ეკისრება, საჯარო

რეესტრის ამონაწერზე დაყრდნობით დაამტკიცოს ნივთზე საკუთრების

უფლების არსებობა (რაც მოცემულ შემთხვევაში, სახეზეა), ასევე, ნივთის

მოპასუხის მიერ ფლობის ფაქტი, რაც შეეხება მფლობელს, ამავე ნორმიდან

გამომდინარე, მისი შესაგებელი შეიძლება, ემყარებოდეს, როგორც ფლობის

ნამდვილი, მართლზომიერი უფლების არსებობას, ისე _ საკუთრების

უფლების ნამდვილობას და, როგორც ერთი, ისე _ მეორე ფაქტის სათანადო

მტკიცებულებით დადასტურება მისი მტკიცების ტვირთს წარმოადგენს.
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სასამართლომ მიუთითა, რომ რომ მოსარჩელე იყო მესაკუთრე, ხოლო

მოპასუხეს არ წარმოუდგენია იმ გარემოების დამადასტურებელი

მტკიცებულება, რომ უძრავ ქონებას ფლობდა კანონიერად. მხოლოდ მოპასუხე

რ---- ბო------–---–ის მითითება, რომ სადავო უძრავი ქონება წარმოადგენდა მის

ერთადერთ საცხოვრებელს, ვერ გახდებოდა სარჩელის დაკმაყოფილებაზე

უარის თქმის საფუძველი. მხარეთა შორის არ არსებობდა რაიმე

სახელშეკრულებო ურთიერთობა, რითაც მოსარჩელე (მესაკუთრე) შეიძლება

შეზღუდულიყო მოპასუხესთან მიმართებაში, რადგან მოპასუხე არ

წარმოადგენდა სამოქალაქო კოდექსის 160-162-ე მუხლებით დაცული უფლების

მქონე პირს - მართლზომიერ მფლობელს. ამასთან, სასამართლომ აღნიშნა,

რომ არ არსებობდა არც კანონისმიერი საფუძველი რაიმე შებოჭვისათვის და

შესაბამისად, მოსარჩელე უფლებამოსილი იყო სრულყოფილად

განეხორციელებინა მის საკუთრებაში არსებულ უძრავ ქონებაზე კანონით

გარანტირებული უფლებები. მოპასუხეებს არ წარმოუდგენიათ იმ გარემოების

დამადასტურებელი მტკიცებულებები, რომ უძრავ ქონებას ფლობდნენ

კანონიერად.

ამდენად, სამოქალაქო კოდექსის 312-ე მუხლით დადგენილი საჯარო რეესტრის

ჩანაწერის უტყუარობისა და სისრულის პრეზუმფციის პრინციპიდან

გამომდინარე, სასამართლომ მიიჩნია, რომ მოსარჩელე იყო სადავო უძრავი

ნივთის მესაკუთრე, რომელიც აღძრული სარჩელის ფარგლებში, ფაქტიურად

ითხოვდა მოპასუხის გამოსახლებას და ნივთის გამოთავისუფლებულ

მდგომარეობაში გადაცემას. ამ შემთხვევაში, მოთხოვნა ვინდიკაციური

ხასიათის იყო და არსებობდა სავინდიკაციო სარჩელის დაკმაყოფილებისათვის

საჭირო ფაქტობრივი გარემოებები. გამომდინარე აღნიშნულიდან, სარჩელი

უნდა დაკმაყოფილებულიყო და მოპასუხის უკანონო მფლობელობიდან

გამოთხოვილი უნდა ყოფილიყო სადავო უძრავი ქონება.

2. სააპელაციო საჩივრის საფუძვლები

2.1. აპელანტის განმარტებით, გადაწყვეტილების 3.1.2 პუნქტით სასამართლომ

არასწორად დაადგინა, რომ მოსარჩელის კუთვნილ უძრავ ნივთს

სამართლებრივი საფუძვლის გარეშე ფლობს მოპასუხე, რაც მოსარჩელის ნებას

ეწინააღმდეგება.

2016 წლის 05 აპრილს მის მიერ აღებული სესხის უზრუნველყოფის მიზნით,

მოსარჩელე ჟუ–---ა ხრ-----–-ს სასარგებლოდ იპოთეკით დატვირთა მისი

კუთვნილი ბინა მდებარე ქ. თბილისში, დი------------ი, იო-----------–-ს ქუჩა №1-,

ბინა №4-. სესხი იყო სარგებლ--ნი, რის გამოც იპოთეკარს უხდიდა სარგებელს

საკმაოდ დიდი ხნის მანძილზე. გარკვეული პერიოდის გასვლის შემდეგ

გაუუარესდა მატერიალური მდგომარეობა და გაუჭირდა სარგებლის გადახდა,

რისთვისაც იპოთეკარს სთხოვა, რომ მიეცა დრო, რათა შეძლებოდა მისთვის

ვალის გადახდა. მიუხედავად თხოვნისა, იპოთეკარი დაჟინებით ითხოვდა
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ბინის იძულებით აუქციონზე გატანას. მან ეს მოახერხა კიდეც და როგორც

მოპასუხის ბინის ხელში ჩაგდებით დაინტერესებულმა პირმა პირველივე

აუქციონზე პირადად შეიძინა სადავო ბინა. აღნიშნული დღიდან აპელანტი

სთხოვს მოსარჩელეს მორიგებას, რაზედაც შესთავაზა არაერთი პირობა, თუმცა

მოწინააღდეგე მხარისათვის არც ერთი პირობა არ იქნა მისაღები და იგი

ითხოვს ისეთი ოდენობის თანხას, რისი გადახდაც შეუძლებელ-- რ---- ბო------–---

–ისათვის და არ შეესაბამება არც სესხის ოდენობას.

2.2. აპელანტის განმარტებით, სასამართლომ არასწორად განმარტა

გადაწყვტილებაში გამოყენებული მუხლები. რ---- ბო------–---–ს სხვა ქონება არ

გააჩნია და არ აპირებს სადავო ბინის დათმობას. აპელანტი სთხოვს

მოსარჩელეს მორიგებას, რაზედაც შესთავაზა არაერთი პირობა, თუმცა

მოწინააღდეგე მხარისათვის არც ერთი პირობა არ იქნა მისაღები და იგი

ითხოვს ისეთი ოდენობის თანხას, რისი გადახდაც შეუძლებელი

აპელანტისათვის და არ შეესაბამება არც სესხის ოდენობას. რაზეც შუამავლის

მეშვეობით დღემდე აწარმოებს მოლაპარაკებას მოწინააღმდეგე მხარესთან.

გარდა ამისა, აპელანტს მიაჩნია, რომ სსკ-ის 172-ე მუხლის შესაბამისად,

უკანონო მფლობელობიდან ნივთის გამოთხოვის მართლზომიერებისათვის

აუცილებელ-- არსებობდეს შემდგენი წინაპირობები: მოსარჩელე უნდა იყოს

ნივთის მესაკუთრე, მოპასუხე უნდა იყოს ნივთის მფლობელი და მოპასუხეს არ

უნდა ქონდეს ამ ნივთის ფლობის უფლება.

აღსანიშნავია, რომ თბილისის საქალაქო სასამართლომ ფაქტიურად გადაუხვია

მტკიცების ტვირთის განაწილების პრინციპს, საკუთრების უფლების

უზენაესობას და არასწორად დაადგინა რომ მოპასუხე უკანონოდ ფლობს

სადავო ქონებას. აპელანტს მიაჩნია, რომ არ არსებობს აღნიშნული მუხლის

შემადგენობისათვის აუცილებელი მესამე პირობა, ვინაიდან რ---- ბო------–---–ს

გააჩნია ბინის ფლობის უფლება, რადგანაც აღნიშნული უძრავი ქონება

წარმოადგენდა მის საკუთრებას და იგი გამოყენებული იქნა მხოლოდ სესხის

უზრუნველსაყოფად. მოწინააღმდგე მხარეს აპელანტი დღემდე სთავაზობს

საკმაოდ სოლიდურ თანხას, რათა მოხდეს უძრავი ქონების რ---- ბო------–---–ის

სახელზე აღრიცხვა. კონკრეტულ შემთხვევაში, რ---- ბო------–---–ი

მართლზმოერად ფლობდა სადვაო ქონებას, ვინაიდან სადავო ქონების

გადაფორმება მოწინააღმდგე მხარეზე მოხდა უკანონოდ.

გარდა ამისა, სასამართლო სადავო გადაწყვეტილებაში იშველიებს ადამინის

უფლებათა ევროპული კონვენციის მუხლებს და ევროპული სასამართლოს

გადაწყვტილებებს, თუმცა მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ სასამართლო ამ

დროს გამოდის მხოლოდ ერთი მხარის უფლებების და ინტერესების

დამცველად, და მაშინ, როდესაც რ---- ბო------–---–ი არის სტუდენტი და მას სხვა

საცხოვრებელი სახლი არ გააჩნია, ფაქტობრივად უგულებელყოფს მის ყველა

უფლებასა და ინტერესს, რაც ასევე მიგვაჩნია უკანონოდ. შესაბამისად,



7

აპელანტს - რ---- ბო------–---–ის მიაჩნია, რომ სასამართლოს არ ჰქონდა სარჩელის

დაკმაყოფილების სამართლებრივი საფუძველი.

3. გასაჩივრებული გადაწყვეტილების უცვლელად დატოვების

დასაბუთება

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 377-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, სააპელაციო სასამართლო ამოწმებს გადაწყვეტილებას

სააპელაციო საჩივრის ფარგლებში ფაქტობრივი და სამართლებრივი

თვალსაზრისით. ამავე მუხლის მეორე ნაწილის შესაბამისად, სამართლებრივი

თვალსაზრისით შემოწმებისას სასამართლო ხელმძღვანელობს 393-ე და 394-ე

მუხლების მოთხოვნებით.

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 386-ე მუხლის შესაბამისად, თუ

სააპელაციო საჩივარი დასაშვებია და საქმე პირველი ინსტანციის

სასამართლოს არ უბრუნდება, სააპელაციო სასამართლო თვითონ იღებს

გადაწყვეტილებას საქმეზე. იგი თავისი განჩინებით უარს ამბობს სააპელაციო

საჩივრის დაკმაყოფილებაზე ან გასაჩივრებული გადაწყვეტილების შეცვლით

იღებს ახალ გადაწყვეტილებას.

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 390-ე მუხლის საფუძველზე სააპელაციო

სასამართლოს გადაწყვეტილება, რომლითაც საქმე ხელმეორედ არ წყდება

არსებითად, მიიღება განჩინების ფორმით. განჩინება სამოტივაციო ნაწილის

ნაცვლად უნდა შეიცავდეს მოკლე დასაბუთებას გასაჩივრებული

გადაწყვეტილების გაუქმების ან უცვლელად დატოვების შესახებ.

ფაქტობრივი და სამართლებრივი დასაბუთება

სააპელაციო პალატა ეთანხმება და იზიარებს გასაჩივრებული

გადაწყვეტილებით დადგენილად მიჩნეულ ფაქტობრივ გარემოებებს,

მიუთითებს მათზე და დამატებით აღნიშნავს შემდეგს:

3.1. საქმეში წარმოდგენილი საჯარო რეესტრის ამონაწერის თანახმად, უძრავი

ქონება, მდებარე: ქ. თბილისი, დასახლება დი-------------ი, იო-----------–-ს ქუჩა

№1-, ბინა №4- (ს.კ 01.10.06.006.010.01.04-), წარმოადგენს ჟუ–---ა ხრ-----–-ს

საკუთრებას (იხ. ამონაწერი საჯარო რეესტრიდან; ს.ფ. 14-1-).

3.2. პალატა განმარტავს, რომ სადავო სამართალურთიერთობა ეხება

მესაკუთრის პრეტენზიას მოპასუხის უკანონო მფლობელობიდან უძრავი

ნივთის გამოთხოვის თაობაზე. სააპელაციო სასამართლო მიუთითებს, რომ

უკანონო მფლობელობიდან ნივთის გამოთხოვა (ვინდიკაციური სარჩელი)

მესაკუთრის უფლების დაცვის აღიარებული საშუალებაა. ესაა სარჩელი,

რომელსაც მესაკუთრე მაშინ იყენებს, როდესაც შელახულ-- ნივთზე მისი

მფლობელობა, სახელდობრ, როცა მესაკუთრის ქონება უკანონო მფლობელის
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ხელთაა. ვინდიკაციური სარჩელის არსი საკუთრების აბსოლუტური

ბუნებიდან მომდინარეობს, რაც გულისხმობს მესაკუთრის თავისუფლებას,

ნებისმიერ დროს დაეუფლოს კუთვნილ ნივთს ან ისარგებლოს ამ ნივთით, მათ

შორის, მოითხოვოს უკანონო მფლობელობიდან ნივთის გამოთხოვა. ამდენად,

მესაკუთრეს უფლება აქვს, ნებისმიერ დროს მიმართოს სასამართლოს მის

საკუთრებაში არსებული ნივთის გამოთხოვის მოთხოვნით. საქართველოს

უზენაესი სასამართლოს მიერ დამკვიდრებული პრაქტიკის თანახმად,

ვინდიკაციური სარჩელის დასაკმაყოფილებლად კუმულაციურად, სამი

წინაპირობა უნდა არსებობდეს: მოსარჩელე ნივთის მესაკუთრე უნდა

იყოს, მოპასუხე სადავო ქონებას უნდა ფლობდეს და მას ამ ნივთის

ფლობის უფლება არ უნდა ჰქონდეს (იხ.სუსგ #ას-707-677-2016, 23.09.2016

წ). იმ შემთხვევაში თუ დადგინდება სამივე გარემოების არსებობა, სარჩელი

საფუძვლ--ნია, შესაბამისად, სასამართლო მნიშვნელოვნად მიიჩნევს

დასახელებული ელემენტების ცალ-ცალკე გამოკვლევას.

პალატა მიუთითებს საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 183-ე და 311-ე

მუხლების დანაწესზე და განმარტავს, რომ უძრავ ნივთზე საკუთრების

უფლება საჯარო რეესტრის ჩანაწერით დასტურდება. ამავე კოდექსის 312-ე

მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, რეესტრის მონაცემების მიმართ

უტყუარობისა და სისრულის პრეზუმფცია არსებობს, ე.ი. რეესტრის ჩანაწერები

ითვლება სწორად, ვიდრე მათი უზუსტობა არ დამტკიცდება.

განსახილველ შემთხვევაში, სააპელაციო სასამართლო დადგენილად მიიჩნევს

ფაქტობრივ გარემოებას მასზედ, რომ ჟუ–---ა ხრ-----–-ს საკუთრებაში არსებული

უძრავი ქონება, მდებარე: ქ. თბილისი, დასახლება დი-------------ი, იო-----------–-ს

ქუჩა №1-, ბინა №4- (ს.კ 01.10.06.006.010.01.04-), აპელანტს - რ---- ბო------–---–ს

არამართლზომიერად აქვს დაკავებული.

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 170-ე მუხლის პირველი ნაწილის

თანახმად, მესაკუთრეს შეუძლ--, კანონისმიერი ან სხვაგვარი, კერძოდ

სახელშეკრულებო შებოჭვის ფარგლებში თავისუფლად ფლობდეს და

სარგებლობდეს ქონებით (ნივთით), არ დაუშვას სხვა პირთა მიერ ამ ქონებით

სარგებლობა, განკარგოს იგი, თუკი ამით არ ილახება მეზობლების ან სხვა

მესამე პირთა უფლებები, ანდა, თუ ეს მოქმედება უფლების ბოროტად

გამოყენებას არ წარმოადგენს. ამავე კოდექსის 172-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, მესაკუთრეს შეუძლ--, მფლობელს მოსთხოვოს ნივთის

უკან დაბრუნება, გარდა იმ შემთხვევებისა, როდესაც მფლობელს ამ ნივთის

ფლობის უფლება ჰქონდა.

სასამართლომ დადგენილად მიიჩნია რა ვინდიკაციური სარჩელის

დაკმაყოფილებისთვის საჭირო სამი წინაპირობიდან ორი, კერძოდ,

მოსარჩელე უძრავი ქონების მესაკუთრეა, აპელანტი კი მის უძრავ
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ქონებას ფლობს, გადადის მესამე ელემენტის დადგენაზე და

გამოიკვლევს, აპელანტ მხარეს გააჩნდა, თუ არა, მოსარჩელის

საკუთრებაში არსებული უძრავი ნივთის ფლობის სამართლებრივი

საფუძველი.

საქმის მასალებში არ არსებობს მტკიცებულება და არც მხარეთა ახსნა-

განმარტებით დასტურდება, რომ მხარეთა შორის სახელშეკრულებო

ურთიერთობა არსებობდა, რითაც მოსარჩელე (მესაკუთრე) შეიძლება

მოპასუხესთან მიმართებაში შეზღუდულიყო. ამასთან, არც უფლებრივი

შებოჭვისთვის აუცილებელი კანონისმიერი საფუძველ-- სახეზე. შესაბამისად,

სააპელაციო სასამართლო დადგენილად მიიჩნევს, გარემოებას მასზედ, რომ

აპელანტი რ---- ბო------–---–ი სადავო უძრავ ქონებას მართლზომიერი

საფუძვლის გარეშე ფლობს.

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 168-ე მუხლის მიხედვით, მესაკუთრის

პრეტენზიის გამო ნივთის მფლობელობა წყდება, თუ მესაკუთრე მფლობელს

დასაბუთებულ პრეტენზიას წაუყენებს. ამდენად, ვინაიდან, გამოიკვეთა

სამოქალაქო კოდექსის 172-ე მუხლის პირველი ნაწილით გათვალისწინებული

სამართლებრივი შედეგის განმაპირობებელი ყველა წინაპირობა, დადგინდა,

რომ ჟუ–---ა ხრ-----–ს უფლება ჰქონდა, სადავო ქონების მისთვის გადაცემა

მოეთხოვა.

3.3. პალატა აღნიშნავს, რომ სამოქალაქო სამართალში მტკიცების ტვირთის

გადანაწილების სამართლ--ნი და ობიექტური სტანდარტი არსებობს.

საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-4 და 102-ე მუხლების

თანახმად, სამართალწარმოება შეჯიბრებითობის საფუძველზე მიმდინარეობს.

მხარეები სარგებლობენ თანაბარი უფლებებითა და შესაძლებლობებით,

დაასაბუთონ თავიანთი მოთხოვნები, უარყონ ან გააქარწყლონ მეორე მხარის

მიერ წამოყენებული მოთხოვნები, მოსაზრებები თუ მტკიცებულებები.

მხარეები თვითონ განსაზღვრავენ თუ რომელი ფაქტები უნდა დაედოს

საფუძვლად მათ მოთხოვნებს ან ეს ფაქტები, რომელი მტკიცებულებებით

უნდა იქნეს დადასტურებული.

ამდენად, სამოქალაქო პროცესში სასამართლო შებოჭილ-- არა მარტო მხარეთა

სასარჩელო მოთხოვნებისა თუ შესაგებლის ფარგლებით, არამედ მხარეთა

მითითებებით, თუ რომელი ფაქტები უნდა დაედოს საფუძვლად მათ

მოთხოვნებს ან რომელი მტკიცებულებებით უნდა იქნეს დადასტურებული.

თითოეულმა მხარემ უნდა დაამტკიცოს გარემოებანი, რომლებზედაც იგი

თავის მოთხოვნებსა და შესაგებელს ამყარებს. ამ გარემოებათა დამტკიცება

თვით მხარეთა (მესამე პირთა) ახსნა-განმარტებით, მოწმეთა ჩვენებით,

წერილობითი თუ ნივთიერი მტკიცებულებებით და ექსპერტთა დასკვნებით

შეიძლება. საქმის გარემოებები, რომლებიც კანონის თანახმად უნდა
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დადასტურდეს გარკვეული სახის მტკიცებულებებით, არ შეიძლება

დადასტურდეს სხვა სახის მტკიცებულებებით. მხარეებს მითითებული

ფაქტობრივი გარემოებების მტკიცების ტვირთი თანაბრად ეკისრებათ.

საქართველოს საკასაციო სასამართლოს პრაქტიკით დადგენილ--, რომ

უკანონო მფლობელობიდან ნივთის გამოთხოვის შესახებ სარჩელის

შემთხვევაში, მტკიცების საგანში შემავალი სამი ელემენტიდან

(მოსარჩელის საკუთრების უფლების არსებობა ნივთზე; ამ ნივთის

მოპასუხის მფლობელობაში ყოფნა; მოპასუხის მიერ ნივთის

არამართლზომიერი ფლობა) პირველი ორის დადასტურების

ვალდებულება მოსარჩელეს ეკისრება, ხოლო მესამე ელემენტზე მას

მითითების ვალდებულება გააჩნია. მოსარჩელემ საჯარო რეესტრის

ამონაწერი წარადგინა, რომლითაც მისი საკუთრების უფლებაა

გარანტირებული. რაც შეეხება მესამე ელემენტს - ნივთის ფლობას,

მოპასუხის მტკიცების საგანში შედის მისი ფლობის ნამდვილი

უფლების დადასტურება (მართლზომიერი მფლობელი, მესაკუთრე).

საპროცესო კანონმდებლობა ადგენს მხარის სრულ უფლებას,

შეჯიბრებითობისა და დისპოზიციურობის ფარგლებში (საქართველოს

სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-3 და მე-4 მუხლები),

თავისუფლად წარადგინოს მტკიცებულებები, რომლებიც, მისი

შეფასებით, მისი პოზიციის მართებულობას ადასტურებენ.

განსახილველ შემთხვევაში რ---- ბო------–---–ის მტკიცების საგანში შემავალ

გარემოებას წარმოადგენდა იმ გარემოების დადასტურება, რომ ჟუ–---ა ხრ-----–-ს

საკუთრებაში არსებული უძრავი ქონება მას მართლზომიერად ჰქონდა

დაკავებული. აღნიშნული გარემოების სამტკიცებლად მან სააპელაციო

საჩივარში მიუთითა, რომ მას სხვა ქონება არ გააჩნია და არ აპირებს სადავო

ბინის დათმობას. ამასთანავე, აღნიშნავს, რომ მზადაა მორიგებისთვის.

სააპელაციო სასამართლო აღნიშნავს, რომ იმ პირობებში, როდესაც საქმეში

ვინდიკაციური სარჩელის დაკმაყოფილების სამივე საფუძველი სახეზეა და

საჯარო რეესტრის უტყუარობის პრეზუმფცია კანონით დადგენილი წესით

შედავებული არ არის, სასამართლო მოკლებულ-- შესაძლებლობას უძრავი

ქონების გასხვისების საფუძვლები გამოიკვლიოს, შესაბამისად, მხარის მიერ

წარდგენილი ამგვარი სააპელაციო საჩივარი კვალიფიციურ შედავებად ვერ

იქნება მიჩნეული.

ამასთანავე, ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ საქმეში ,,მარქსი

ბელგიის’’ წინააღმდეგ განმარტა: „იმის აღიარებით, რომ ყოველ ადამიანს აქვს

თავისი საკუთრებით (ქონებით) შეუფერხებელი სარგებლობის უფლება,

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის დამატებით ოქმის პირველი

მუხლი, არსებითად უზრუნველყოფს საკუთრების უფლებას. ეს არის სრულ--დ
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ცხადი წარმოდგენა, რომელსაც ტოვებს სიტყვები „საკუთრება“ და „საკუთრების

გამოყენება''. (მარქსი ბელგიის წინააღმდეგ, CASE OF MARCKX v. BELGIUM,

ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება; განაცხადი

6833/74, სტრასბურგი, 1979 წლის 13 ივნისი).

განსახილველ შემთხვევაში, საქმეში წარმოდგენილი საჯარო რეესტრის

ამონაწერის საფუძველზე დადგენილ--, რომ ჟუ–---ა ხრ-----–- არის მესაკუთრე,

ხოლო რ---- ბო------–---–ს არც პირველი ინსტანციის სასამართლოში და არც

სააპელაციო საჩივრის განხილვის ეტაზე არ წარმოუდგენია იმ გარემოების

დამადასტურებელი მტკიცებულებები, რომ სადავო უძრავ ქონებას ფლობს

კანონიერად. ამასთანავე, პალატა მიუთითებს, რომ წარმოდგენილი

სააპელაციო საჩივარი არ შეიცავს მკაფიო და კონკრეტულ ფაქტობრივ

გარემოებებს და სამართლებრივ პოზიციებს, თუ რატომ უნდა გაუქმდეს

გასაჩივრებული გადაწყვეტილება და ჟუ–---ა ხრ-----–-ს სარჩელი არ

დაკმაყოფილდეს. აპელანტის მიერ ზოგადი და ზეპირსიტყვიერი განმარტებები

სათანადო მტკიცებულებების გარეშე, არ წარმოადგენს საკმარის

სამართლებრივ საფუძველს სააპელაციო საჩივრის დასაკმაყოფილებლად.

რაც შეეხება სააპელაციო საჩივარში რ---- ბო------–---–ის აპელირებას საქმის

მორიგებით დამთავრების თაობაზე, აღნიშნულთან დაკავშირებით პალატა

განმარტავს, რომ მორიგება შესაძლებელ-- საქმის განხილვის ნებისმიერ

ეტაპზე, მათ შორის აღსრულების პროცესშიც და მხარეთა შორის კონსესუსის

მიღწევის შემთხვევაში, მათ შეუძლ--თ მორიგების გზით მიაღწიონ სასურველ

შედეგს.

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, პალატა დაუსაბუთებლად მიიჩნევს რ---- ბო--

----–---–ის სააპელაციო საჩივარს და ასკვნის, რომ პირველი ინსტანციის

სასამართლომ არსებითად სწორად დაადგინა საქმის ფაქტობრივი გარემოებები

და სწორი სამართლებრივი შეფასება მისცა მათ და შესაბამისად, არ არსებობს

გასაჩივრებული გადაწყვეტილების შეცვლის ფაქტობრივი და სამართლებრივი

საფუძველი.

3.4. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 168-ე მუხლის თანახმად, მესაკუთრის

პრეტენზიის გამო ნივთის მფლობელობა წყდება, თუ მესაკუთრე მფლობელს

წაუყენებს დასაბუთებულ პრეტენზიას.

ამდენად, ვინაიდან სახეზე იყო საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 170-172-ე

მუხლებით გათვალისწინებული ყველა წინაპირობები, პირველი ინსტანციის

სასამართლომ მართებულად მიიჩნია, რომ ჟუ–---ა ხრ-----–-ს სარჩელი უნდა

დაკმაყოფილებულიყო და რ---- ბო------–---–ის უკანონო მფლობელობიდან

გამოთხოვილი უნდა ყოფილიყო უძრავი ქონება, მდებარე: ქ. თბილისი,

დასახლება დი-------------ი, იო-----------–-ს ქუჩა №1-, ბინა №4- (ს.კ

01.10.06.006.010.01.04-) და თავისუფალ მდგომარეობაში გადასცემოდა ჟუ–---ა
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ხრ-----–ს.

4. შემაჯამებელი სასამართლო დასკვნა

პალატას მიაჩნია, რომ სააპელაციო საჩივარში მითითებული გარემოებები არ

ქმნიან სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 393-ე, 394-ე მუხლებით

გათვალისწინებულ შემადგენლობას და გასაჩივრებული გადაწყვეტილების

გაუქმების პროცესუალურ-სამართლებრივ საფუძვლებს, შესაბამისად, პალატა

ეთანხმება გასაჩივრებულ გადაწყვეტილებას და ასკვნის, რომ იგი უცვლელად

უნდა იქნეს დატოვებული.

5. საპროცესო ხარჯები

5.1. საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის 53-ე მუხლის პირველი

ნაწილის თანახმად, იმ მხარის მიერ გაღებული ხარჯების გადახდა, რომლის

სასარგებლოდაც იქნა გამოტანილი გადაწყვეტილება, ეკისრება მეორე მხარეს,

თუნდაც ეს მხარე გათავისუფლებული იყოს სახელმწიფო ბიუჯეტში

სასამართლო ხარჯების გადახდისაგან. თუ სარჩელი ნაწილობრივ

დაკმაყოფილდა, მაშინ ამ მუხლში აღნიშნული თანხა მოსარჩელეს

მიეკუთვნება სარჩელის იმ მოთხოვნის პროპორციულად, რომელიც

სასამართლოს გადაწყვეტილებით იქნა დაკმაყოფილებული, ხოლო მოპასუხეს –

სარჩელის მოთხოვნის იმ ნაწილის პროპორციულად, რომელზედაც მოსარჩელეს

უარი ეთქვა.

ამავე მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით კი, ამ მუხლში აღნიშნული წესები

შეეხება აგრეთვე სასამართლო ხარჯების განაწილებას, რომლებიც გასწიეს

მხარეებმა საქმის სააპელაციო და საკასაციო ინსტანციებში წარმოებისას.

შესაბამისად, აპელანტის - რ---- ბო------–---–ის მიერ სააპელაციო საჩივარზე

გადახდილი სახელმწიფო ბაჟი - 80 ლარის ოდენობით უნდა დარჩეს

სახელმწიფო ბიუჯეტში გადახდილად.

სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატამ

დ ა ა დ გ ი ნ ა:

1. რ---- ბო------–---–ის სააპელაციო საჩივარი არ დაკმაყოფილდეს.

2. უცვლელად დარჩეს თბილისის საქალაქო სასამართლოს სამოქალაქო

საქმეთა კოლეგიის 2019 წლის 29 მაისის გადაწყვეტილება.

3. აპელანტის - რ---- ბო------–---–ის მიერ სააპელაციო საჩივარზე გადახდილი

სახელმწიფო ბაჟი - 80 ლარის ოდენობით, დარჩეს სახელმწიფო ბიუჯეტში

გადახდილად.



13

4. განჩინება შეიძლება გასაჩივრდეს საქართველოს უზენაეს სასამართლოში

მისი სარეზოლუციო ნაწილის მე-5 პუნქტით გათვალისწინებული წესების

დაცვით დასაბუთებული განჩინების ასლის ჩაბარებიდან 21 დღის ვადაში

თბილისის სააპელაციო სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატაში

საკასაციო საჩივრის წარდგენის გზით.

5. განჩინების გასაჩივრების მსურველი მხარე, თუ ის ესწრება განჩინების

გამოცხადებას, ან მისთვის ცნობილ-- განჩინების გამოცხადების თარიღი,

ვალდებულ-- განჩინების სარეზოლუციო ნაწილის გამოცხადებიდან არა

უადრეს 20 და არა უგვიანეს 30 დღისა, გამოცხადდეს თბილისის სააპელაციო

სასამართლოში და ჩაიბაროს განჩინების ასლი. წინააღმდეგ შემთხვევაში

გასაჩივრების ვადის ათვლა დაიწყება განჩინების გამოცხადებიდან 30-ე დღეს.

ამ ვადის გაგრძელება და აღდგენა დაუშვებელ--.

მოსამართლე: ვლადიმერ კაკაბაძე


